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prace: s

Formulace cil(i;

12 2 N
cile jsou jasné formulovédny l__—l cile nejsou korektné formulovény
Struktura prace odpovida ciléim:
2 3 N
zcela odpovida D neodpovidd
Jednotlivé &asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné l_l D nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka &ast prace jsou:

provdzané ' E] neprovazané

Naplnéni cil prace:
1 3
cile prace naplnény ’
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nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovidd cilim préce

Zphsob zpracovani

X O OO

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postup(:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

piiméreny a jasny

0ORO

10R

Urover interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostateéna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych €astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouZitych zdroji:
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodriena
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Prace se zdroji

2 3 N
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neodpovida cflim prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostateénd

nékteré ¢asti prace nejsou dostateénd
dopracované, dokon&ené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova tirove prace

Stylisticka vyspélost:

odpovidéurovniodbornéhostylu D D ’A‘i :l

Gramaticka droveri:

neobsahuje gramatické chyby D l__l

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné D D

Formalni Urover prace

Rozsah prace:

odpovidd D I_‘

Prace obsahuje pozadované nilesitosti:

obsahuje I__‘ D D

Graficka droven prace:
1 2 3 Hi
vyhovujici D E D :’

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujicf l_] ,__I

Daldi hodnoceni

neodpovidd poZadované Grovni

obsahuje velké mno¥stvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovidd stanovenym pozadavkdim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

ﬁ’ohybové Cinnosti jsou vyznamnou sougasti pfedskolniho vzdélavani, proto autorkou zvolené téma ]

hodnotim pozitivn&. Pfestoze je znatelny jeji kladny vztah k nému a zajem o né, mam k préci nasledujici

pfipominky.

| V textu se obCas vyskytuji neobratné formulace (napf. posledni véta uvodu) a pravopisné chyby; tykaji se
zejména interpunkce (tamtéy, vyCty ad.) a shody podmétu s prisudkem (napf. s.12, 38,42). Casto se opakuji
| shodné ¢i podobné poznatky jinymi slovy (napf. podkapitoly 2.3.2 a 2.4)
t vyuzivani zdrojl, kdy jsou myslenky rliznych autord sklddany v odstavcic
’ Propojenosti. V citovani je v uvozovaci véts nespravné uvadén autorv z

. oznaCuje .../.

Za nedostatecné povazuji vyzkumné otdzky, které zuZuji cil prace pouze na motivaci a organizaci
pohybovych ¢innosti (dale PC). Bylo by to moiné za pfedpokladu, Ze by autorka zkoumala tyto do hloubky,
| tak tomu ale nenf. Ukdzka rozhovory dokldda, e nebylo této metody dostate&né vyuzito. Bylo vhodné se

- To je zplisobeno také zplisobem
h za sebou bez potiebné vzdjemné
dvorce /(Sulova, 2004) toto obdobi
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| vice doptévat, podnécovat komunikaéni partnery k uvedeni dalich moznost (napf. co jesté daliiho
pouziva pedagoZka k aktivni Gcasti, k motivaci; jak dal pfi PC zohlediiuje vékovou heterogenitu skupiny; jak
| déti reaguji na “ubirdni kytigek” - vypadavaji ze hry, &i se jednd o prosociéini hru; ...). Odpovédi na
vyzkumné otdzky jsou pak €asto mimo hlavni problém a vyhodnocenf neni dostate¢né ani prehledné. Napt.
organizace PC se z v&t3f &asti zabyvé obsahem téchto &innosti. Domnivém se, Ze kdyby autorka propaijila
otazky v rozhovoru s vyzkumnymi otdzkami, vyhodnoceni by bylo vice strukturované a pro &tenafe
Citelngji, autorku by vedlo k hlub%imu sledovani vyzkumnych otdzek.

Podil na men3i srozumitelnosti vysledkd m4 i rozloZeni textu; na s. 35,36,37,40,41,42 jsou prizdné &asti
stran. Také vytvoFeni podkapitol a jejich Eislovani v této &asti préce by pFispélo lepsi orientaci ve vysledcich.

Otdzka k obhajobé:
| Jsou dle vas nékteré wppv_é_di_ pedagogli z odborného hlediska diskutabilni, popf. pro&?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace splfiuje zakladni pofadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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