LY

Oponentsky posudek na bakalaiskou praci — dopliujici komentaF

Nézev prace: Taxonomicka a funkéni diverzita viinikia tini CHKO Kokorinsko
Autor: Michaela Novotna
Oponent: Mgr. Daniel Vondrak

Bakaldfska prace Michaely Novotné ma celkovy rozsah 41 stran. Je ¢tiva, pfehledné Elenénd, struéna.
Pracuje s 54 klasickymi literdrnimi 3 internetovymi zdroji. Povazuji ji za zdafilou a nadprimérnou.
Pokud na ni bude déle navdzéno, jisté by mohla vzniknout i zajimava prace magisterska.

Obecné hodnoceni ve vlastnim posudku na bakalarskou praci, které je ve vét$iné polozek velmi
pozitivni, bych rad nize doplnil i o nékteré konkrétni postiehy, véetné téch kritickych.

Cilem re3er3ni ¢asti prace bylo pfedstavit problematiku taxonomické diverzity viinikd, funkéni
diverzity vifnik( a rozkladu beta diverzity na jednotlivé slozky. Kapitoly pojednavajici o alfa a beta
diverzité by dle mého soudu mohly byt pojaty trochu jinak, jeliko? piedstavuji jen nékteré zakladni
zplsoby hodnoceni biodiverzity, z nichZ jen ¢ast byla pozdéji uplatnéna pfi hodnoceni viastnich dat
z kokofinskych tdni. DGvodem byl fakt, Ze $lo vyuZit pouze ptFistupy hodnotici kvalitativni udaje o
vyskytu druh(. Elegantnéjsi moZnosti by tedy bylo predstavit v resersi bud o néco $ir$i spektrum
béiné pouzivanych moZnosti hodnoceni biodiverzity, nebo naopak jen takové, které Ize aplikovat na
kvalitativni data.

Z textu je zjevné, Ze autorka vi, Ze byvala CHKO Kokofinsko byla v roce 2014 vyrazné zvétiena a
pfejmenovana na CHKO Kokofinsko — Mdachiiv kraj. Nazev v této nové podobé by bylo dobré uvadét
prakticky pfi vSech zminkach o tomto chranéném Gzemi, a to i v ndzvu préce.

V kapitole 1 je uvedena definice tliné. A¢ je odborna literatura v pojeti tohoto terminu nejednotnd a
néjaké arbitrarni vymezeni je zde tedy na misté, soudim, Ze povaZovat za tiri i vodu zachycenou

v dutindch stromd i v UZlabi listt rostlin je pfinejmensim neobvyklé, i kdyZ ne vylouéené. Pro tyto
velmi specifické p¥ipady se i v Ceskych textech béZné pouZiva oznadeni dendrotelma a fytotelma.

Podobné s tvrzenim, Ze ,vifnici jsou indikatory Cistoty vod“ (kap. 2.1), se Ize nelze ztotoZnit Gpiné
snadno. Kratké podporeni argumenty by bylo na misté.

U indexu alfa diverzity by bylo Iépe poznamenat, Ze vzorec pro vypodet Simpsonova indexu je uveden
v jeho komplementarni podobé, nikoliv v zakladni. U Shannonova indexu je lépe odkazovat se na
opravdu plvodni praci (Shannon 1948), nikoliv na jeji o rok mladsi dopInéné vyddni (Shannon et
Weaver 1949).

Kapitolu 2.3.2.1 o lorikdch by bylo pékné doplnit o vyobrazeni pfikladli v ni zminénych typ( lorik
podobnym zplsobem, jako je tomu v nasledujicich kapitolach o typech vifivého aparatu a mastaxu.

V kapitole 2.3.2.3, ale i jinde, jsou pouZivany terminy Zvykadlo, vlastni Zvykaci organ, mastax a
kousaci Ustroji, jako by $lo ve vSech pripadech o synonyma, ¢emuz tak neni.

Specifikem virgatniho kousaciho ustroji neni hypofarynx (str. 17), ale hypofanryngealni sval.

Z4dna z téchto vytek viak nepoukazuje na néjaky fatalni nedostatek. Pochvalit Ize i dobrou jazykovou
uroven, kterou kali jen nepocetné preklepy a nedlslednosti vzniklé snad pfi ¢asové napjaté finalizaci
druhé plle celého textu.

Autoréinym hlavnim cilem v praktické ¢asti bakalarské prace bylo popsat a porovnat taxonomickou a
funkéni diverzitu vifnikG u 42 tani situovanych na Kokofinsku. K dispozici studentka méla data ze



sbéri provedenych v roce 2005, 2006 a 2007. V pfipadé vzork( z posledniho z rok( se podilela i na
determinaci nalezenych viinikl. Ukolu se zhostila (spé&sné a nezbyva ne? litovat, ze nebylo moZné
analyzam podrobit kvantitativni data o vyskytu vifnik( na jednotlivych lokalitach ziskand na souboru
se stejnym poctem tni u viech 3 jejich typl a se znalosti vice parametr(, neZ jsou hloubka a stafi
tané. To je vSak jen komentaf, nikoliv kritika.

Na vysledcich se napadné projevila nemoZnost druhového urceni u skupiny Bdelloidea. Vifidlo typu
bdelloidea tak bylo diky tomu logicky zaznamendno jen u jediného taxonu. Déle je zfejmé, Ze
mys3lenka srovnani funkéni diverzity zaloZzené na pfitomnosti loriky, typu vifivého aparatu a typu
kousaciho Ustroji s taxonomickou diversitou ma své limity, jelikoZ uvnitf jednotlivych &eledi vifnik( se
tyto charakteristiky prakticky neméni. Funkéni diverzita zastoupeni typl v ramci riznych funkénich
znaku je proto podobna, jelikoZ ma vidy tendenci kopirovat zastoupeni nalezenych &eledi. Autorka si
je viak této skutecnosti védoma.

Posuzovanou préci Michaely Novotné doporucuji k obhajobé.

Dotazy na autorku bakalarské prace:

1) V pfedloZené préci se hojné stavi na informacich z monografie E. Barto$e (1959). Barto3 (1959)
uvadi, Ze ,hlavni tvary vifivého ustroje jsou mezi sebou spojeny fadou pfechodd, a proto je pocet
jednotlivych tvar( vifivého ustroje u riznych badatell nestejny”. Déle u ¢eledi Lecanidae a Proalidae
popisuje pfechodny typ kousaciho ustroji mezi malledtnim a virgatnim. Jak bylo s uvedenymi
skute¢nostmi pfi analyze diverzity funkénich znakl nalozeno?

2) Jaky je rozdil ve vyznamu termint Zvykadlo, Zvykaci organ, kousaci Ustroji, mastax a trophi?

3) Na str. 31 se piSe, Ze mecovka Polyarthra dolichoptera Zije v eutrofnich vodéch. Presto je znama i
jako dominantni druh nékterych oligotrofnich jezer (namatkou napf. Waervagen et Nilssen 2003,
Obertegger et al. 2008). Cim je dan tento rozpor?

4) Bylo pfi odbérech vyuZito stejného ,lovného usili“? Neni vyssi pocet druhli na nékterych lokalitach
dan pouze tim, Ze byly zkoumdany usilovné;ji?

5) Dramaticky vyvoj ttiné ¢. 34 byl pfipsan vyvratu stromu, ke kterému doslo mezi roky 2006 a 2007 a
ktery zvétsil plochu tiné. Mohl vyvrat zplsobit i zménu jinych vyznamnych parametri néZ je plocha
lokality? A jsou zndmy mozné pfiCiny , Gplného turnoveru” v téZe tlni mezi lety 2005 a 2006?

Citovana literatura:

Wazervagen S. B., Nilssen J. P. (2003): Major changes in pelagic rotifers during natural and forced
recovery from acidification. Hydrobiologia 499: 63-82.

Obertegger U., Flaim G., Sommaruga R. (2008): Multifactorial nature of rotifer water layer
preferences in an oligotrophic lake. Journal of plankton research 30(6): 633-643.

Shannon C.E. (1948) A mathematical theory of communication. Bell System Technical Journal 27:

379-423.
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FORMA PRACE:

() resersni (R)

(x) experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho pfehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni
(75%)

() projekt (P)

HODNOCEN]{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a strué¢ny

() vystihuje obsah prace, aviak ne zcela jednozna¢ng, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
(x) jasné formulované

() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled (R;E;P)

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, které shrnuje na pfimétené irovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité
informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostateénym mnozstvim

informaci

() ptili§ stru¢ny (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(x) piivodni zahrani¢ni a doméci literatura

(x) u¢ebnice, slovniky a monografie

() ,8eda literatura®

pouzita literatura (R;E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu



-

material a metody (E)

(x) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostadujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materidlu) nebo
nedostatecné popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou déat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky (E)

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbytecn¢ se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni
pouzity vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostateéna

interpretace dat (diskuse) (E)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroji

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a idajiim, spekulace
prevladaji nad fakty

navrh experimentu (P)

() jasny a prehledny, realizovatelny

() jasny a prehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostate€né, srozumitelné a vystizné
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)

() je uvedena

() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

(x) prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy

prace _

() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale UpIné€ neodpovidaji cilim préace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené i nevychazeji z predkladané prace
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HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrizky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(x) formalné dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporu¢ené &lenéni)

jazyk

() odpovidéa gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(x) ¢aste¢n€ odpovida gramatické spravnosti, mozZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném
textu

() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpiisob
citaci odpovidd mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
piebyvajici citace)

V pripadé potreby priloZte dopliujici komentar. Slovni hodnoceni je povinné v pFipadé, ze se

oponent obhajoby osobné nezucastni.
Dopliiujici komentaf pfilozen ANO (x) NE ()

Price spliiuje - nesphituje poZzadavky kladené na bakalaiské prace predklidané na P¥F JU,
a proto ji doporuduji — nedepoeruéuji k obhajobé.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném 5
VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE NEDOSTATECNE

, W ./
Datum: 11.1.2018, Praha Podpis oponenta: | » . C\ﬁ 3 \



