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Cil préce a jeho naplnéni: cil prace je jasné stanoven — ,ovéfit poznatky, kterd vychdzi
z teorii o vlivu sourozeneckych konstelaci na osobnost a jeji charakteristiky...“(viz s. 9 a 35)
a je naplnén (na vzorku 99 studenti PF JU)

Struktura prace: logicka

Prace s literaturou:  kvalitni

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy): pfehledné, Gidelné
Piinosy bakalafské prace:  praci povaZuji za pFinosnou pro autorku

Formalni stranka: kvalitni (nicméné abstrakt je formatovan do odstavei a je pfili§ dlouhy)

Jazykova stranka:  velmi kvalitni

Dalsi hodnoceni: Prace je tradi¢né clenéna na Cast teoretickou a praktickou. Teoretickd
&ast vytvafi kvalitni oporu pro &ast praktickou. Je zde uvedeno téma osobnosti z pohledu
rysové psychologie (v praktické éasti pouziva dotaznik NEO BIG 5) a téma sourozenectvi
(vyznam tohoto vztahu, vyvoj a teorie, které se vénuji sourozeneckym konstelacim. Posledni
kapitola je v&novana vlivim sourozenecké konstance na osobnost a vytvaii logicky ptechod
pro vyzkumnou ¢4st, kde jsou na jejim zdkladé stanoveny tii hypotézy. Jako potvrzeni t&chto
hypotéz povaZuje autorka statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky jednotlivych skupin. Pro
sbér dat zvolila autorka test NEO BIG FIVE, postraddm jednoznagnou argumentaci, prod¢
tento test zvolila a na jaké vysledky se bude zaméfovat.

Test byl zadan studentim PF JCU tak, aby byly zastoupeny viechny sourozenecké pozice
stejné (tedy 33 respondentii prvorozenych, 33 druhorozenych a 33 nejmladSich). Z textu
vyplyvé, Ze velk4 &ast druhorozenych (27 z 33 studenti) jsou soucasné nejmladsimi (viz s.
39). Jinak se u respondentii nezohledtiuji Zadné dal§i proménné — tedy nevime, zda si autorka
hlidala, aby mezi sourozenci nebyl v&t¥ vékovy rozdil nez pét let a jakého pohlavi jsou oni
sami a jakého jejich sourozenci... To vie jsou proménné, které napf. Leman povaZuje za
podstatné.

V ptiloze postradam dotaznik, kterym si autorka sourozeneckou pozici a dal3f idaje toho se
tykajici zjistovala.

Vysledky jsou zpracovany statistickou metodou (T-testem pro nezdvislé vzorky) a
prezentovéany v pfehlednych grafech a tabulkach.



Hypotéza €. 2 o druhorozenych se nepotvrdila, autorka neuvadi, co z toho vyvozuje. Znamend
to, Ze se Leman myli? Nebo miiZze byt pfi¢ina tohoto vysledku jinde? Stejné tak o chybi hlub3i
uvaha i o daldich vysledcich a srovnani snékterymi aktudlnimi vyzkumy. Lze to pfipsat
Casové tisni pfi dokoncovani prace. Vzhledem k tomu, Ze prace v podstaté nepfichazi s ni¢im
novym, je tento nedostatek podstatny.

Pfes tuto vytku z prace vyzniva autoréino zaujeti danou problematikou.

Doporugeni k obhajobé: V Diskusi je krdtkd dvaha o pojeti extroverze v riznych teoriich (viz

5.58). Nerozumim vymezeni proti pojeti autorti pivodni verze Big 5, Costy aMcCraecho.
Mohla by se k tomu autorka je$té bliZe vyjadFit?

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tistni
obhajobé.
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