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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5.Neobvyklé
Cil préace a jeho naplnéni: . . . .
1.Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

Struktura price: . Originalni - zdafil
2.Logicka - systémova
3. Logicka - tradi¢ni
4.Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2.Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3.Dobra, bézné dostupné prameny
4.Nedostatecna - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2.Velmi dobré, funkéni
3.0dpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafske prace: | Orioingini, inspirativni nazory

2.Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2.Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka:
1.Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4.Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna



b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) préace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 4%
Zdivodnéni shody: Bakalaiska prace se shoduje pouze v 4%.

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka cast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):
Abstrakt: Abstrakt prace je strukturovany, obsahuje viechny nalezitosti podle opatieni k

zavéretnym pracim.

Teoreticka ¢ast: V teoretické ¢asti autorka prace popisuje soucasny stav a definuje zakladni
terminy, které se vztahuji k danému tématu.

Metodika: Autorka préce si stanovila cil a k tomu tfi vyzkumné otazky. K naplnéni cile si
autorka zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, metodu dotazovani, techniku
polostrukturovaného rozhovoru.

Vysledky: Vysledky autorka zpracovala piehledné v atlasu.ti. Autorka shrnuje jednotlivé
kategorie pod schématy, nicméné v textu pfevazuje ptima citace.

Diskuze: Diskuze je na bakalarskou praci nadmérného rozsahu, celkem ma 8 stran. Autorka
prace zde shrnuje vysledky z jednotlivych kategorii, které nasledné porovnava se sekundarnimi
zdroji. V zavéru diskuze odpovida na vyzkumné otazky, kde bohuzel své vysledky
nekomparuje se sekundarnimi zdroji.

Zavér: V zavéru autorka shrnuje své hlavni vysledky a odpovida zde na cil prace.

Zdroje: Autorka vyuzila celkem 74 zdrojl, z nich je 49 mladsich 5 let. Zdroje v této
bakalatské praci hodnotim jako nadstandartni.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe¢: 1. ano
3. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné



4. velmi dobie
5. dobre
6. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

1. 'V zavéru pisete, Ze seniofi mohli byt v kontaktu pouze pfes telefon a nebylo to pro né
pohodIné. Jak byste danou situaci fesila? Co byste pro seniory navrhla, aby pro n¢ byl

kontakt s blizkymi ptinosnéjsi?
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