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Uvod

Na pocatku mé prace stala otazka, jaka je loha ucitele nabozenstvi a co je jeho
prvoradym ukolem ve vékovém obdobi adolescence, kterd je hodnotové vyznamnym
startem zivotni pouti jedince. Dals$i otdzkou je, jakym zplsobem v hodinach
nabozenské vychovy nabidnout dospivajicimu c¢lovéku pomoc pii jeho orientaci
v hledani sebe sama, své identity a zakladnich sty¢nych Zzivotnich hodnot, které
vymezuji smysluplny zivot. Pravé pro tento veék, vék adolescence, je hledani, tapani
Vv labyrintu moznosti Zivota ptizna¢né. Opoustéje hodnotové zazemi rodiny, je ¢loveék
impulzivné veden stat se individuem, jedine¢nou bytosti, které by i ucitel nabozenstvi
m¢l pomdhat na cesté k plnohodnotnému Zivotu. Proces individuace jedince
pokracuje az do ukonceni jeho pozemského byti. Ale jeho dobry start muze
minimalizovat pocet vétSich ¢i menSich zivotnich katastrof, a to jak v zivoté
samotného jedince, tak i téch, které na sebe vaze a navdze. A v kone¢ném dtsledku
ma zdravy rozvoj jedince také blahodarny vliv na obcanskou spolecnost.

Jako zakladné potiebné se mi jevi, aby pravé v tomto vékovém obdobi byla
rozvijena samostatnost a hloubka nazirani na skutec¢nost, jejiz jsme soucasti a jez nas
soucasn¢ presahuje, na svét duchovnich, etickych, existencidlnich hodnot, které¢ by
mély koncipovat nas Zivot tak, aby se stal BYTIM. Abychom na své cesté mohli
zakouset, Ze ,,byt je dobré“. Tradi¢ni vyuka nabozenstvi na zdkladnich Skolach je
zamé&fena narativné na piedavani cirkevni nauky a jejich dogmat, SZ a NZ v ramci
cirkevniho roku. Toto pojeti vyuky je nezbytnou soucésti nabozenské vychovy.
U dospivajici mladeze vSak vnimam jako potifebné predevsSim ucit ji vnimat, vidét,
rozvazovat, myslet, hledat, objevovat, tvofit. Riznymi didaktickymi metodami
upozoriovat, ze tzv. ,zasvét“, s nimz jsou mladi lidé seznamovani v hodinach
nabozenstvi, je de facto soucasti svéta, ve kterém ziji, a dokonce soucasti jich
samotnych. V tomto véku bychom podle mého ndzoru méli pfed dogmatickym

apelem upfednostiiovat ZIVOT, po kterém mlady &lovék tolik touzi a ke kterému



dogma de facto vede. U¢it mladé lidi vnimat svét kolem sebe, vztahy a udalosti, jako
tajemnou vypoveéd’ o Zivoté a o Bohu, ktera je uréena jim a kterou oni sami mohou
desifrovat a porozumét tak vic sami sob¢ a svétu, v némz Ziji, a to proto, aby byli
Stastnéjsi.

Hodnotovy systém — zebfticek zékladnich Zivotnich hodnot — byl diive pfedavan
rodinnou tradici a tradicemi spolecensko kulturnimi. Moderni i postmoderni
spolecnost tradici jako wurcité ,kolektivni smysleni“ odmitla a nahradila ji
jedinecnosti, svobodou, originalitou jedince. Tim byl hodnotovy systém
zrelativizovan. Pocit svobody a nezavislosti je charakteristickym pocitem mladého
¢lovéka stojiciho na prahu kouzelné doby mladi, doby neomezenych moznosti vseho
druhu. Soucasna spolecnost glorifikuje svobodu, ktera zdlraziuje prava, naroky, ale
nikoliv povinnosti. Vytvaii karikaturu zivotnich hodnot, které jsou nasmérovany do
oblasti uspéchu, slasti a potieby mit. Byt ve smyslu ,,da sein” je ponizeno na
smyslovou existenci. A tak se ptam, jak vyvazit tuto jednostrannost lidské existence?
Jak navést dospivajiciho ¢lovéka k pochopeni, Ze ,,mit nerovna se byt“? A jak jej na
tuto cestu ,,nalakat*?

Ptihlizim ke skutecnosti, ze od novoveéku spéje spolecnost v riznych oblastech
svého Zivota smérem od teocentrismu k antropocentrismu. Neyméné 300 let je tedy
fokus spole¢nosti zaméfen vice ¢1 méné na Clovéka jako svébytného, svobodného
jedince. Vé&fim, Ze 1 tento relativné teodecentricky proces je soucasti boZzi
prozfetelnosti na cesté ¢lov€ka dé&jinami spasy. Domnivam se, Ze toto ,,antropo*
zamé&feni, jak jedince, tak spole¢nosti, muze byt cestou k podstaté ¢loveéka, k jeho
jadru, v némz je ukryt zivot ve své nejvyssi podob€. Pozna-li ¢lovék skutecné sam
sebe, dojde k Bohu. Clovék se nemiize disponovat pro ZIVOT, je-li sam sobé velkou
neznamou. Nedokaze vyjit sam ze sebe a dojit k Bohu nebo k bliznimu, pokud sam
sebe nepoznd. Vzdyt vyjit z né¢eho mohu az pii uvédoméni si a poznani ,,toho
né¢eho“. A plati zde pfima uméra. Cim intenzivngji poznavame podstatu svého
vlastniho byti, tim vice zakousime bozi lasku, moc a krdsu v celém stvofeni a tim

svobodnéji na tuto lasku odpovidame.



Znameni této doby a charakteristiky vékového obdobi adolescence, tedy zajmu
o vlastni ,,ja*, bych chtéla vyuzit jako moznosti odkryvani niternych vrstev ¢lovéka
k osvétleni jeho nejhlubsi dimenze, dimenze duchovniho prostoru. Rozpoznani
hloubky lidského byti kazdého z nas je kli¢em k cesté, pravdé, Zivotu — k Bohu, a to
proto, ze kazdy aspekt lidského byti je soucasné stopou byti boziho. Neni mozné, aby
clovék pochopil sam sebe ¢i skutecnost stvofeni, aniz by se dotkl mystéria boziho.
Jednou z moznosti, a to nikoli nepodstatnou, na cesté k poznani muze byt vyuziti
jazyka uméni vramci nabozenské vychovy. K této mysSlence mé inspirovala
vzpominka na moji osobni zkusSenost, kdy jsem jako dospivajici a hledajici navstivila
seminai Zdenka Neubauera, ktery analyzoval symboliku obrazii mistra
Vysebrodského. Az do této prednasky jsem uvedené obrazy vnimala jako barevné
harmonické evangelijni piibéhy. Pfednaska mi ukazala jeho obrazy jako esenci
zivota. Fascinovalo m¢ bohatstvi sdéleni skrze symbol. Pochopila jsem, Ze uméni
muze mit daleko hlubsi smysl a vyznam, nez jen krasu a harmonii z pohledu estetiky.

Jsem presvédcena, ze umeéni mize mit vyznamny vliv na kultivaci lidského ducha,
ze skute¢né umeéni, filozofie 1 teologie maji stéZejni téma, kterym je ,.,tajemstvi byti®,
jez k ¢lovéku promlouva také skrze symbol. Tento pohled se snazim obhdjit
Vv teoretické Casti mé prace a vyuzit v jeji praktické casti.

Zakladnim cilem mé prace je upozornit na transcendentni rozmér uméni a ukazat
vyuZiti jeho jazyka jako alternativni ptistup k vychoveé ndbozenského mysleni. Tento
zakladni cil je rozdé€len do dvou dil¢ich cill. V teoretické ¢asti se pokousim ukézat
vyznamnou roli uméni na cesté ¢lovéka k jeho celistvosti. Tento ndzor se pokousim
obhajit z pohledu filozofického, teologického a psychologického. Druhym cilem mé
prace je aplikovat didakticky teoretické vypovédi o interdisciplinarité¢ symbolu ve
vyucovaci jednotce, v niz adolescenti ziskavaji schopnost vystihnout podstatu urcité
skute¢nosti, schopnost zkoumat vlastni hodnotovou orientaci, prohlubovat duchovni
aspekt svého obrazu a obrazu svéta. Neposlednim cilem praktické ¢asti této prace je
snaha o obecny cil dobrého pedagoga, a sice podpofit zajem, ponechat prostor,

vystihnout podstatné, otevirat mozZnosti, a to vSe v ramci naboZenské vychovy, jejiz



vyucovaci €as chci zaméfit na prohloubeni védomi urcitych duchovnich skute¢nosti
ve vytvarném dile. Nepfedpokladam jejich pochopeni, spiSe jen pfiblizeni se jejich
tajemstvi. Rozjimanim, autonomni Givahou nad artefaktem vizudlniho uméni a jeho
interpretaci bych rada evokovala u studenti zazitek, zkuSenost s pifesahem, ktery
V sobé nesou. Toto poznani fe¢i umeéni, konkrétné obrazu, skrze symbol muze
podpotfit jejich symbolové mysleni, které v case lidského zrani (mysleno az do smrti)
muze sehrat zasadni roli v jejich svétonazoru a hodnotové orientaci a jejich zdravém
dusevné-duchovnim vyvoji.

Prace obsahuje Ctyfi stéZejni kapitoly. V prvni kapitole pod nazvem ,,Uméni a jeho
vyznam pro ¢lovéka“ se pokousim pohledem mnou vybranych piedstavitelii filozofie,
teologie a psychologie o podporu mého pohledu na vyznam uméni pro celistvy rozvoj
jedince.

Apel kladu na jeden z nejvyznamnéjsich vyrazovych prostiedkti umeéni, na symbol,
ktery je interdisciplinarnim prostfednikem oblasti uméni, ndbozenstvi, psychologie.
Pojmem symbol a jeho projevem v Bibli, vuméni, ve vyrazovych prostiedcich
obrazu jako artefaktu a jeho vyznamem v procesu individuace se zabyvam v kapitole
druhé. Tteti kapitola nastinuje charakteristiku adolescentniho véku s ptihlédnutim ke
schopnosti porozumét symboliim. V kapitole ¢tvrté se vénuji symbolové didaktice
obecné a nasledné téz konkrétnimu didaktickému zpracovani dvou vyucovacich
hodin. Zde je téZ zatazena podkapitola upozoriiujici na vyznam ,,druhé naivity pro

schopnost symbolického vnimani.



1.  Umeéni a jeho vyznam pro ¢lovéka

1.1  Filozoficky nahled

1.1.1 Pohled Aristoteliv a Platoniv

Duch starovékého Recka byl charakteristicky dvéma velkymi touhami: touhou po
poznani skute¢nosti a touhou po krase. Ob¢ tyto touhy byly prameny ke zrodu
kultury, ktera se podilela na vyvoji kultury svétové. Pro Aristotela vyplyva povaha
uméni z povahy c¢lovéka jako tviirce. Mezi tviircem a jeho dilem vidi analogicky
vztah jako mezi rodicem a potomkem. Lidskéd tvir¢i aktivita je V Aristotelove
filozofii n&im pfirozenym, jelikoz ma svou piedlohu i pivod v piirods. Recky vyraz
»techne®, ktery prekladame slovem ,,uméni®, ma §ir$i vyznam, nez mu pfipisuje
¢esky jazyk. Uméni ma v feckém jazyce spolecny slovni zéklad — ,tek* — ktery je
soucasn¢ i zdkladem slova ,,plodit, rodit“. ,,Umélecka tvorba je pro Aristotela necim
prirozenym a o jejim vyznamu pro clovéka nemohou vzniknout zdasadni pochyby. “
Jeji vyznam spociva predevsim v lidském poznéni, ale soucasné také ptisobi na citovy
zivot ¢lovéka. Uméni muze mit dokonce funkci katarze — povznasi na vyssi rovinu,
nad individualni, a ,,clovek se tak miiZze rozumem i citem spojit s Fadem svétového
déni“?. Katarze tedy spociva v zuslechtovani lidskych citd, v jejich kultivaci. Takto
ma uméni podle Aristotela zadvazny vychovny a mravni vyznam. ,, Lidé se totiz divaji
na obrazy spotésenim proto, Ze pri jejich pOzorovini se mohou poucovat
a dohadovat o viem, co se tu zobrazuje.** Aristoteles si tedy cenil uméni jako zdroje
informaci, poznani, pouceni a jako podnétu k pfemysleni.

Aristoteliiv ucitel Platon neplytval pfilisSnou chvalou na uméni. Uméni vidél jen
jako napodobovani ideji, které jsou pravzory vSech véci tohoto svéta. Byl toho

nazoru, ze tvirce realné véci muze alesponn napodobovat primarni piedlohu — ideu

L Aristoteles. Poetika, str. 39
2 Aristoteles. Poetika, str. 46
% Aristoteles. Poetika, str. 64
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této véci, kdezto tviirce uméleckého zobrazeni — umélec v dnesnim slova smyslu
— muze svym dilem napodobit jen onu smyslovou napodobu primarni ideje. Takze
napodobuje napodobu, v ¢emz Platon neshledava zadny uzitek.* Piesto se Platon na
fadé¢ mist svych spisi vyjadifuje o umeéni jako o vhodné piipravé k pokustim
o filozofické proniknuti k pravé krase ideji.’ Filozofické tviréi vytrzeni srovnava
s umeéleckou tvarci Cinnosti. Kriticky se vyjadfuje k iracionalnosti uméni, ze které
mohou vznikat dila, dostavajici se do rozporu s rozumem a mravnosti. Platon byl
piesvédCen o samostatnosti byti ideji, v nichz spoc¢iva pravda, pravé dobro a krésa.
Rozum pak z tohoto byti vychazi, a proto veSkera lidska Cinnost, tedy i umélecka
tvorba, ma byt této skutecnosti podiizena. Platon tusil idedlni krdsu za smyslovou

podobou zkusenosti.
1.1.2 Uméni jako pozitek, city, nebo poznani?

Pohled filozofie na umeéni byl tedy jiz ve starovéku pohledem vyznamnosti,
vaznosti pro lidsky zivot a poznani ¢lovéka. To, co muze fici filozofie K teorii uméni,
ma pro vazné Uvahy o uméni zasadni vyznam. Filozofie uméni zkouma predevSim
hodnotu uméni, kterd by méla spocivat zejména ve vysvétleni toho, jakym zptsobem
uméni prispiva k poznani.

Vystopovat tuto hodnotu je slozité jako Clovék sam. V moderni teorii uméni
— estetice — nalezneme dvoji pfistup k uméni. Jedna skupina teoretikti uméni se snazi
a Platona, ktefi se snazili tuto skutecnost uchopit pomoci definovani uméni. Druha
skupina je zamé&fena na uméni jako spolecensko historicky fenomén.°

Zaméru mé prace odpovida pohled na vyznam uméni pro Clovéka profesora
filozofie Gordona Grahama, jenz hleda teorii uméni, ktera by vysvétlila vyznam

a hodnotu uméni. Jeho zakladni otdzkou je: Co od uméni ocekavame? Odpovéd na

* Avristoteles. Poetika, str. 35
® Aristoteles. Poetika, str. 36
® Graham, G. Filozofie uméni, str. 9
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tuto otazku zacind Graham hledat u skotského filozofa Davida Huma. Ten se ve
svych tivahach o métitku vkusu snazi prokézat, ze v uméni zélezi na jeho piijemnosti,
na poiitku.7 Takovyto postoj bychom bézné nalezli i dnes. Pro Huma je uméni
zalezitosti naSich citli, nikoliv jeho vnitini podstaty, a neexistuji soudy o dobrém
a Spatném umeni, jelikoz cit odkazuje zase jen na cit. Proto hledat skutecnou krasu ¢i
osklivost je zbyte¢né. Estetické sklony jsou podle Huma vyrazem vkusu pozorovatele
a dokladem toho je riznorodost nazoru na uméni. Neexistuje tedy zadné objektivni
méfitko pro pojem uméni a neumeni.

Utilitaristi¢ti filozofové J. S. Mill a J. Bentham vidi v uméni potéSeni, pozitek
a zabavu. Mill sice rozdéluje uméni na vazné a lehké, jemuz pak odpovida kvalita
pozitku, ale nevypovida nic o specifické hodnoté uméni.

Za specificky stupent vyssich pozitka se uvadi zvlastni druh ,,estetického pozitku®.
Otazkou je, zda mize esteticky pozitek uspokojivé vysvétlit hodnotu uméni.
Vysvétlenim estetického soudu se zabyval Kant, ktery vytvofil filozofii uméni.?
Synonymem pro esteticky pozitek bylo pro Kanta ,nazirdni krasna*“. Krasno je pro
né¢j svobodnou hrou lidské obrazotvornosti, ktera je pak nastrojem specifického druhu
prozitku z n&jakého objektu. Cili krasa je Gisté subjektivni zaleZitosti. Kantovo pojeti
krasy tak vypovida o duSevnim stavu pozorovatele, ale nic o hodnoté uméni.

Casto je také rozsifené tvrzeni, ze hodnota krasy spo¢iva v ni samotné. Ani zde
nelezi odpovéd’. Vzdyt pokud mame krasu ve svém okoli, aniz bychom se o to
pficinili, pro¢ potiebujeme umeéni?

Jednou z odpovédi by mohla byt teorie expresivismu, ktery vztahuje hodnotu
uméni na city. Umélci inspirovani zkuSenosti hlubokého citu pienaseji tuto svou
zkuSenost svym dilem na publikum, a tak stimuluji jeho emoce. Ano, mnoha
umélecka dila city skute¢né vyvolavaji, a mohou tak poskytnout ¢loveéku pozitek.

Expresivisté ale tvrdi, Ze city jsou obsahem uméni.® Na tento pohled Graham kriticky

" Graham, G. Filozofie uméni, str. 11
8 Graham, G. Filozofie uméni, str. 21
% Graham, G. Filozofie uméni, str. 37
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namitd, ze takto pojaty obsah uméni by eliminoval zuméni imaginaci a navic
vyvolavéani emoci samo o sobé zadnou hodnotu nema. Pozitek, krdsa a emoce maji
v nasi zkuSenosti s uménim k sob¢ velice blizko a jsou privodci kazdého setkani s
»zivotem®. Ale tu nejhlubsi hodnotu uméni vidi Graham, tak jako ja, v POZNANI.
V poznani, které se izce vztahuje k osobni existenci kazdého z nds. Existencialni
situace jsou zakladnimi lidskymi situacemi, kterym se zadny ¢lovek ve svém Zivoté
nemuze vyhnout. Patfi sem utrpeni, laska, zrozeni, vasen, strach, vina, smrt, putovani,
odpusténi... Tyto existencidlni situace se ve své podstaté neméni. Zejména ty situace,
které znamenaji pro zivot obtiz, odmitdme vnimat, zabyvat se jimi, i kdyz jsou
nedilnou soucasti lidské existence, a pravé ony nam casto ukazuji smér naseho Zivota
a koriguji jej smérem k objevovani naSi nejbytostnéjsi podstaty. Graham tuto svou
myslenku o hodnoté uméni jako poznani opird o slova, kterymi dle n¢j nejznamé;si
zastance tohoto presvédceni, Nelson Goodman, charakterizuje svou publikaci Ways
of World Making (Zptisob svétatvorby): ,, UstFedni tezi mé knihy je, Ze uméni se musi
brat stejné vazné jako véda, a to jako zpuisob objevovani, tvorby a rozsirovani védeni

v . s 7«0
V Sirokém slova smyslu rozvoje porozumeni.

Nazor, ze zumeéni se Clovék milze ucit, zastavd teorie kognitivismu.
,, Kognitivismus je vysvétlenim podstaty ¢i vyznamu nejduleZitéjsich umeéleckych del
a tvrdi, Ze nejsou prosté jen zabavnd nebo krasnd, ale Ze v jistém smyslu prispivaji
k nasemu porozuméni zkusenosti.“** Umélecké dilo by mélo zprostiedkovavat hlubsi
nazirani a porozuméni zobrazené skutecnosti, na rozdil od propagandy, kterd uméni
zneuziva pro jeho emocionalni néboj. A to, ze nas urcité dilo dojme, zasahne nase
emoce, muze byt pravé disledkem lepsiho porozuméni dilu, kdy urcitou Zzivotni

skutecnost pochopime silnéji praveé skrze umélecky prozitek.

19 Graham, G. Filozofie uméni, str. 61
1 Graham, G. Filozofie uméni, str. 65
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Graham poznamenava, Ze ve vztahu k uméni je jak mezi filozofy, tak mezi umélci
mnohem vice piivrZzenct expresivismu nez kognitivismu. Esteticky kognitivismus je
teze, jejiz podstatou je myslenka, ze vazné (skutecné) umeni nam nabizi prostredky
Kk rozsifovani lidského poznani, a osvétluje jeho roli v nasi kultufe. ,,Je-li ucelem
vzdelani rozvijet mysleni a podporovat poznani a je-li pravda, ze uméni je jednou
z forem pozndni, pak md studium uméni ve vzdélani ocividné své opravnéné misto. “*?

Je-li tedy jednim z cilii nabozenské vychovy rozvijet duchovni rozmér osobnosti
jedince, pak mizeme uzit uméni jako jeden z didaktickych prostiedki na této cesté.
V kognitivistickém pojeti je totiz mozné chépat uméni jako vérnost starému
delfskému idedlu ,.clovéce poznej sebe sama®, a nikoliv jako pfemiru honby za
ptebytky, dekadentni pohrouzeni se do krasnych objektii (estetismus) nebo iracionalni
holdovani emocim (expresivismus). Clovék, ktery sam sebe poznava, je blize
i,,poznani* Boha.

Pro Grahama je kognitivismus normativni teorii — teorii o hodnoté, ne o podstaté
uméni. PriCemz pozitek, emoce, estetismus a hodnota nemusi stat v protivenstvi.
Mohou byt diisledkem komplexnosti tviir¢iho rozméru ¢loveka, tvofivosti jeho ducha.

Rici o uméleckém dile, 7e ma ducha, miizeme do té miry, do jaké rozsifuje nase
poznani. Zde narazi teorie uméni jako pozndni na otdzku: Jak miize byt uméni
zdrojem poznani, jestlize poznani operuje s obecninami, a uméni S jednotlivostmi,
a to v prostoru imaginace?™® Imaginace je zakladnim pracovnim néstrojem umélce.
Nesmime ji ale chéapat jen jako pouhy rozmar fantazie. Je tfeba ji chapat jako
zamérnou duSevni ¢innost. RovnéZ intelektudlni védecké badani vyuziva imaginaci.
Védci také nechavaji mysSlenky plynout a usmérnovat tak, jak jim dany problém
napovida. Imaginace je Casto zapotiebi k vytvofeni urCité hypotézy. Uméni ma tu
vyhodu, Ze miiZe nastavit realitu tak, jak ji nezname. Umélcova fantazie zde voli

zameérn¢ urCity uhel pohledu, a usmériuje tak naSe vnimani a mySleni. Rizena

12 Graham, G. Filozofie uméni, str. 66
13 Graham, G. Filozofie uméni, str. 72
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imaginace nas vede k pozndni. A tak poznani, které zprosttedkovava umélecké dilo,
spociva Casto v tom, Ze pOsouva nasi zkuSenost s realitou, ze si ji tak uvédomime
zjiného uhlu, v hlubsi rovin€. Dokonce se miize stat, ze si urCitou skute¢nost
uvédomime upln€ poprvé, ze dojde k takzvanému ,,aha efektu®, ktery mtize byt
zdrojem ,,fetézového* poznani, kdy do mozaiky védomi urcité skutecnosti zasadime
klicovy, thelny kdmen, a dojde tak k proméné¢ naSeho stavajictho obrazu reality.
Imaginace je také pojitkem mezi uménim a nas$i zkuSenosti Se svétem. Do této
zkugenosti je zahrnut cely dusevni Zivot ¢lovéka. Clovék ma schopnost zachazet se
svymi zkusenostmi imaginarné. Dialog mezi uménim a vlastni zkuSenosti probiha na
bazi imaginativnich operaci asociativniho charakteru. Takto jsme schopni chépat
zobrazované na podkladé urcitého ptedchoziho porozuméni. Jsem toho nazoru, ze
vyznamna umeéleckd dila mohou rozsifovat lidské poznani stejné jako nejvéEtsi
védecké poznatky. Tyto oblasti — véda a uméni — se mohou v rozvoji lidského
poznani vzajemné doplhovat, a mohou tak rozvijet ob¢ zakladni dimenze Cloveka
jako bytosti pfirodni a duchovni zaroveni. Velkd umélecka dila ndm umozni pochopit,
co to znamena byt lidskou bytosti, tim, Zze ndm umoziuji reflexi nasi pfirozenosti,

ktera ma zjevnou 1 skrytou podobu.
1.1.3 Kritéria uméni a ne-uméni

Potud jsem usilovala o prokazani hodnoty uméni jako poznani a s nim spojenou
kultivaci lidského byti. V soucasné spole¢nosti vladne uréity chaos v tom, co oznadit
za uméni a co za ne-uméni. Jak4 kritéria mohou stanovit tento verdikt nad
uméleckym artefaktem?

Kdo je opravnén tato kritéria stanovit, dle jakych norem...? Tisicilety hodnotovy
systém kiestanské spoleCnosti se dnes ztraci v zaplavé svobodomyslného pojeti
zivotnich hodnot. Clovék ma pocit neomezeného prava myslet si, co chce, a délat si,
co chce, i kdyZ v rdmci zékona, ktery vSak od dob Kanta paradoxné¢ oddélil ,,spravné*

od ,,dobra“. Da se fici, ze uzitek a zazitek jsou jednémi z cilt charakterizujicich
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dnesniho ¢loveka. Stejné tak je dnes uméni zaméteno predevsim na zazitek (Casto jen
zazitek samotného tvirce pii tvorbé), na hru.

Jan Slavik ve své knize ,,Uméni zazitkl, zazitek uméni* cituje myslenku filozofa
uméni Konrdda Liesmanna: ,, ...rozhodujicim rysem eStetické moderny se stane prave
provokujici hra s hranici mezi uménim a uZitkovym predmétem. Transformace
objektu vsedniho dne v umélecké dilo, ktera tvori jadro. Napr. Duchampovych
ready—mades, ale i obrdceny proces: zacleniovani nejposvatnéjsich uméleckych deél do
Zivotnich souvislosti funguje jen na pOzadi této hranice. Nejen Ze ona sama se stala
prostupnou, ale pripustnd je i hra s ni. «d4

Tuto myslenku bychom mohli také chépat jako lidové r¢eni ,,Nic jim neni svaté*,
kterym zboZni prarodice charakterizuji n€které postoje a jednadni mladdeze. Odborna
kritika jakoby také tapala ve svych hodnocenich moderniho uméni v otazce: ,,co jesté
uméni je a co uz jim neni“? Podle Grahama neni feSenim vzdat se veskerych pokusi
rozliSovat mezi tim, co je a neni uménim, jak to mnozi z kritikd d¢€laji. Je toho
nazoru, ze teorie uméni by méla explicitné¢ a védomé rozliSovat mezi uménim
a ne-umeénim ve smyslu hodnoty.

Hodnotou uméni se zabyva normativni teorie uméni, kterd usiluje o stanoveni
urcitych kritérii a pravidel, kterd by uméni od ne-umeéni odliSovala. Teorie uméni
zaméfena na hodnotu se tak vyhne vétSin€ problémt, jimiz se zabyvaji kritici uméni.
Pokud se nestanovi urcitd pravidla vytvarejici normy, hrozi nebezpeci
neohrani¢eného prostoru, ve kterém se Zadna rozliSeni cinit nebudou. Zaklady
normativni teorie umeéni naléza Graham v Platonové a Aristotelové pohledu na
uméni. Opird se o shrnujici mySlenku Beardsleyho, hodnotici Platontiv pohled na
umeéni: ,, Kdyz se to vezme kolem a kolem, je dominantni hybna sila Platonovych vivah
o umeéni silné moralisticka... Trvd na tom. Ze konecné hodnoceni kazdého uméleckého
o

dila musi brat v potaz vsechny diilezité cile a hodnoty spolecnosti. ® Mizeme jen

% Slavik, J. Umeéni zazitku, zaZitek umeéni, str. 28
15 Graham, G. Filozofie uméni, str. 233
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doufat, ze dulezit¢ cile a hodnoty nasi spole¢nosti odpovidaji hodnotdm a cilim
spolecnosti tak, jak je Platon zamyslel.

S timto antickym pohledem na uméni koresponduje i Hegelovo pojeti, kdy se
uméni nachazi mezi intelektudlnim poznanim a smyslovou zkuSenosti. Pro Hegela je
uméni projevem ideje tak, jak se jevi smyslim. Intelekt rozpoznava ideu néjaké véci
a smysly rozpoznavaji podobu. Hegel vychazi z predstav véci, projevujicich se
v nasem védomi. Cilem jeho celé filozofie je prace s témito predstavami v nasem
mySleni. Hegel usiluje o uplné filozofické poznani vseho — 0 absolutno. Z tohoto
zorného uhlu pojimé i uméni. Podle Hegela pouze uméni vztazené k absolutnu
umoznuje usporddat nd$§ soud v hodnoceni uméleckého dila. Aplikace idedlu na
konkrétni umélecké produkty vyzaduje tedy soud, ne pouze neutrilni filozofické
teoretizovani. Hegeliv pfistup k uméni hodnoti Graham jako téZko srozumitelny
“ambiciézni metafyzicky projekt“!®. Hegeliiv hyperidealisticky pohled na uméni je
pro mé protipdlem k postoji Marcela Duchampa, prezentovaném v jeho prvnim
,ready-made”, kterym odstartoval novou epochu Vv uméni, charakteristickou
absurdnim experimentem a hodnotovym cynismem.

Schopenhauer nabizi Grahamovi podobné pojeti umeéni jako Hegel, le¢
srozumitelngj$i. Pro Schopenhauera neexistuje zadny rozdil mezi uménim
a ne-uménim v pravém slova smyslu. Jelikoz uméni mé v lidském védomi
distinktivni hodnotu, je jedinou otdzkou pro jakékoliv dilo, které si ¢ini narok na
pojem umeéni, to, zda takovou hodnotu uskuteciiuje. Coz znamend, ze umeéni ziskava
vyznam a hodnotu tim, co nam umoziuje vidét a chapat na zaklad¢ lidské zkusenosti.
Z tohoto pohledu je Schopenhauerovo pojeti uméni pro Grahama nejnazornéjSim
pfikladem vyznamného filozofa, ktery pfedstavil normativni teorii uméni

Vv kognitivnim duchu.

18 Srovnej: Graham, G. Filozofie uméni, str. 235

17



1.1.4 Uméni jako odkaz k transcendentnu

Uméni stavi svym zobrazovanim hraz mechanickému pojeti svéta. Clovék vi, Ze
mu vSe unikd, nejen hmotné statky, ale i dojmy, okouzleni, radosti, v nichz nachézi
sebe sama, svou souvztaznost k okolnimu svétu 1 k ¢emusi, co dava jemu i1 svétu
potenci zivota. Uméni ma moc vyjadiit a konzervovat tyto prozitky, myslenky,
dynamiku byti, kdy kairos pronik4 chronos.

Renné Huygh vysvétluje uméni jako ,,exteriorizaci duge“.’” Duse umélce vystoupi
ze své skrytosti tvir¢im aktem skrze vznikly artefakt. Takto mlze tvirce 1épe nahlizet
sebe sama a soucasné dava moznost sob&é i druhym sdilet, mit podil, zazit
souvztaznost k JA — TY — PRESAH. Skute¢né umélecké dilo fesi vice ¢ méné
problém metafyzicky, v nitru znepokojujici kazdou bytost. Clovék ma jak fyzické, tak
1 metafyzické potieby. V kazdém existuje vnitini skutecnost, kterd chce zit a rozvijet
se. V této roviné se umeéni jevi jako néco naprosto zékladniho pro hodnotny lidsky
zivot. Dikazem je skutecnost, ze neexistuje zadna lidska spolecnost, kterd by se bez
uméni obesla. ,, To samo o sobé staci, abychom zavrhli vsechny teorie, podle nichz ma
umeni zkraslovat Zivot, stejné jako teorie, které je definuji jako hravou cinnost
a uvaluji tak na né podezreni z liboviile «18

O tom, ze uméni neni projevem hravosti lidskych smysla, piSe Jan Patocka ve své
stati ,JIdea bozskosti v Palackého krasovédé”“. Palacky studoval Schillerovy
a Kantovy prace zabyvajici se estetikou a pfi¢inami tihnuti clovéka ke krase.
Uspokojivou odpovéd’ vSak v nich nenasSel. Ale nechal se inspirovat F. Baconem
a jeho myslenkou bohopodobnosti. Dky krase a uméni se ma stat ¢loveék celistvym.
Dosel ke svému vlastnimu nazoru, Ze veSkera bozskost se soustfedi do aktivity,
jednoty a vlady ducha. Nasledkem toho musi byt také idea krasy hledana pouze zde,
V duchovni ¢innosti. Krasa je idea a jako idea je svédectvim lidské aktivity a vlady

nad smyslovou pfirozenosti. Krasa neni pudem ke hte. Estetickd oblast ma byt

Y Huygh, R. Rec obrazu, str. 15
¥ Huygh, R. Rec obrazu, str. 272
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odtiivodnéna specifickou aktivitou povahy ryze duchovni. Poezie, at’ uz poezie slova,
obrazu, ¢i hudby, ukazuje nasi bohopodobnost tim, Ze neni zavisla na realité, ale
upravuje realitu podle ideala. , Naprimuje ducha a uchvacuje do vyse tim, Ze
prizpusobuje obrazy véci pranim ducha, ne tim, Ze podrizuje ducha vécem “. 19

Pro anglického politika a filozofa hrabéte Shaftesburyho je krasa ,,absolutni
skute¢nosti“, kterou ocenuje mysl, a nikoliv smysly. Ve své knize ,,Vlastnosti lidi,
zvyky, nazory a doba* napsal, Ze ,,veSkera kréasa je pravda“™ a ze krasa a dobrota jsou

»jedno a totéz*.° Umélce vnimal jako dovedného technika, jehoz dila odhaluji krasu

a stavaji se tak nositeli mravni pravdy.
1.1.5 Smysl uméni

Jednou ze zakladnich existencidlnich otazek ¢loveéka je otazka po smyslu Zivota.
Smysl ma povahu platnosti, pfesahujici rozmér individudlniho Zzivota. Ztélesuje
platnost, kterd se neobraci pouze k urCitému jedinci, nybrz vztahuje se k celému
lidskému spolecenstvi a ma charakter ,,platnosti pro kazdého*. V porozuméni smyslu
nachazime jednotu zivota jako celku. Smysl, jeZ je rozpoznan, se nam nabizi jako
mozZnost, kterd se dovolava pravé nas, naseho nasazeni. Vyvstdva pfed nami jako
ptilezitost smysluplného Zivota. K naSim urcujicim potiebam patii zcela jist€ potieba
smyslu. V trvalé nepiitomnosti smyslu nedokazeme zit. Nachazet a vytvaiet smysl
znamena zavadét fad do neuspofadanosti Zivota, bojovat s chaosem. Smysl nam
umoziuje zakladni orientaci a tvofivé zaméteni zivota. ,,Tvorivost predstavuje cestu
kK piivodnosti a mezi rozhodujici zisky tvorby patri objevovaini a nachdzeni piivodnich
zdrojit a pramenii Zivota a odkryvani toho, co reprezentuje jeho pzivoa’nost“.21

Nachézeni smyslu napomahd také tvotivost Cloveéka jako takova, tim, ze mu dava

chut’ zit. Smysluplny Zivot je nutné tvofivy.

¥ patocka, J. Uméni a cas, str. 177
2 Oshorne, R. Teorie uméni, str. 59
2! Mokfejs, A. Uméni: a k cemu?, str. 15
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Zivot vztazeny ke smyslu se ve spoletenském méfitku promita v kultufe dané
spolecnosti. Kultura ptedstavuje spoleensky proces hledani a chapani smyslu zivota,
je typicky lidskym produktem. Vznikd jako dusledek lidské touhy tvofit. Je
pfedevS§im spoleCenskou dimenzi tvofivosti zivota, vypovida o pievladajicich
postojich ve spolecnosti. Uméni hraje ve svété kultury nezastupitelnou roli tim, ze
nenapodobitelnym zptisobem ovlivituje lidskou schopnost, potfebu a vili tvofit.
Zkusenost setkani s uméleckym dilem je jedinecna a upeviiuje sebeduvéru zivota.
Dutivéru ve vlastni sily, ve spravnost vlastniho zivotniho sméfovani a ve schopnost
tvorit. To vSe je nezbytny piedpoklad vlastni zivotni produktivity.

, Teprve kdyz umeéni prestava byt pouhou technickou dovednosti i obratnosti
a projevuje se jako produkce podstatnych zivotnich vyznamu a obsahu, zahlédame
jeho osobity raz a dokazeme vécné a pritkazné uvazit, zda by to, co s sebou umélecka
tvorivost prinasi, byl zivot schopen ziskat ze svych viastnich aktivit a zdrojit nebo zda
to miize bez podstatného vnitrniho ohrozeni postrddat“.22

ZkuSenost zprostfedkovand uménim stavi na bézné zivotni zkuSenosti, kterou ale
rozsituje, prohlubuje a zhodnocuje, coz je vyznamné nejen pro dispozici porozumét
umeéleckému dilu, ale zeyjména pro zpusobilost porozumét svétu a vlastnimu Zzivotu.
Umeéleckd dila dokaZi rozvijet lidskou vnimavost, schopnost vidét a nazirat jak
Vv oblasti smyslového vnimani, tak i1 vnimani duchovnich odkazii, které formuji
porozuméni zdkonitostem Zivota. Jednim z ptikladl takového duchovniho odkazu je
napiiklad dilo sochafe FrantiSka Bilka. Umélecka dila cvi¢i nasi obrazotvornost,
potiebnou k reflexi zivota. Rozviji nasi soudnost, zptisobilost poznavat a posuzovat,
schopnost vnimat vztahy mezi jednotlivostmi a celky. Uméni je svétem obraznosti,
fantazie. Svét obraznosti nam dovoluje vnimat aktualni skutecnost v ramci kontextu
celku. ,, Zejména svét obraznosti v nas obnovuje védomi Zivota a jeho zavazku, dava

nam zakusit, v cem tkvi bytostna povaha Zivota, jak my sami k Zivotu patiime a jak se

22 Mokfejs, A. Uméni: a k cemu?, str. 20

20



do jeho Fadu zaclefujeme*® ,,Produktivni obrazotvornost nachdzime v zdakladech vsi
metafyziky, a teprve ta umoznuje existenci reci, umeni, mysleni jako pivodnich
vykonii Zivotni tvorby “?* Fantazie podporuje odvahu a vili pfijmout dobrodruznost
a nevyzpytatelnost zivota, schopnost vydat se na cestu neosvétlenou Zzivotnimi
jistotami a zastiténosti, vyjit z pohodlné¢ samobézici setrvacnosti. Je pohonnym
motorem nasi touhy vydat se do ,,zemé¢ zaslibené*.

V této kapitole jsem se zabyvala rozlicnym pohledem na hodnotu uméni pro
Cloveéka. Jako nedostacujici shleddvam pohled, ktery redukuje uméni na zébavu
a zazitek. Mému vnimani smyslu a hodnoty uméni odpovida esteticky kognitivismus
a piistup normativni teorie uméni. Hodnotu uméni ale neomezuji na pouhé poznani
a emoc¢ni zazitek, jen ji nadfazuji nad jeho dalsi dopliujici, provazejici hodnoty, jako
jsou pozitek z krdsna, harmonie, vznesenost...

Je-li Cloveék ,,zasazen“ poznanim, které mu umélecké dilo zprostiedkuje, jsou
vSechny dalsi provazejici hodnoty jeho umocnénim. Uméni je vzdy soucasné také
otazkou, kterou klade tviirce sam sob€ a druhym. Uméni svym jazykem umoziiuje
pfedev§im vypovidat o rovinach vnitiniho Zivota, které by bez né¢ho zlstaly mozna
nepoznany. Ukolem uméni je hovofit jazykem obrazi, které pisobi na nasi senzibilitu

i intelekt, dvé komplementarni lidské mohutnosti.

1.2 Teologicky nahled

1.2.1 Teologie obrazu T. Spidlika a M. |. Rupnika

Na zaklad€ mého usili dohledat v ¢eském jazyce material vhodny k této kapitole
mé napadd otazka, pro¢ je oblast uméni jako vyznamného média mezi ¢lovékem

a jeho byt skrytou touhou po piesahu pro teology ,,polem neoranym®. Snad jako

2 Mokiejs, A. Uméni: a k cemu?, str. 33
 Mokiejs, A. Uméni: a k cemu?, str. 34
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jediny z teologh se v &eské literatufe k vyuziti fe¢i uméni obraci Tomas Spidlik ve
své knize ,,Slovo a obraz®. (Pravdépodobné ovlivnén svym zaméfenim na spiritualitu
Vychodu, pro kterou je charakteristicka velka ucta k obrazu). Kniha ,,Slovo a obraz*
je zaloZena na poetické meditaci nad obrazem. Z jednotlivych uméleckych artefakti
k nam vstupuje jejich sdéleni formou slova a krasy tak, ze osloveny jsou cit i poznani
soudasnd. Slovo zde odhaluje skryté ve viditelném. T. Spidlik sam charakterizuje
svou knihu témito slovy: ,,Slova, kterd v této knize doprovazeji dila umélcii, nejsou
L vysvetlenim  jejich obrazii. Pokouseji se byt hudbou, ktera by znéla v usich tém,
kteri se vpiji oc¢ima do viditelnych barev a forem. Oba vjemy se jim pak maji slit v
jedno ,,slovo*, které je mostem mezi dusemi a srdci, setkdvajicimi se v duchu

, 25
a krase.

Ja vnimam umeéni jako takové, nejen umeéni sakralni, jako vyraz touhy ¢lovéka po svém vlastnim presahu. Tématem
veSkerého pravého uméni je ¢lovék a jeho vztaznost ke svétu viditelnému i neviditelnému. Proto mize uméni slouzit jako
mediator, spojujici most mezi témito dvéma skuteénostmi, jejichZ jednotu v béhu kazdodennosti nevnimame. Uméni tak ma
sjednocujici charakter, a jelikoz se zabyva existencialnimi tématy pfitahujicimi kazdého ¢lovéka, protoze zasahuji jadro jeho

byti, ma i charakter osvicenecky, a to v pravém slova smyslu, nebot’ osvécuje ,,svétlem pravym®.

Zda se mi, Ze je uméni v nasi misijni praci, zamétené na pohanstvi nasi sekularni
spole¢nosti, v katolické cirkvi nedostate¢né vyuzivano v komunikaci se ,,svétem®.
Jako jedny z moZznych mé napadaji tyto diivody: Umeleckd tvorba novovéku prestala
slouzit vyluéné cirkvi a stejn€ jako spolecnost sama jevi znamky dekadence. Tato
»vulgarizace® uméni pusobi nedivéryhodné na jasnou, n¢kdy vsak cernobilou,
kiestanskou Zivotni filozofii, kterd Casto neoddéluje hfiSnika od hfichu. Druhym
divodem je zcela jist¢ nefundovanost a nevyspélost nazoru v oblasti uméni vétSiny
¢lenti cirkve, vcetné jejich predstavitell. A také poplatnost teologl ,,duchu‘
zépadniho svéta, diky niz je upfednostiiovano racionalni pojmové mysleni a nazirani
na skute¢nost, typické pro patriarchalni spolecnost Zapadu. Umeéni jde vzdy za

,ratio®.

2> §pidlik, T. Slovo a obraz, str. 5
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Jednim z mala autorti zabyvajicich se tématem umeéni a teologie, pielozenych do
¢estiny, je M. 1. Rupnik.

Rupnika zajimé uméleckd tvorba jako pomicka k tomu, aby vznikla teologicka
metoda. Ve své publikaci ,,AZ se stanou uméni a zivot duchovnimi‘ uvadi: ,, Umeni je
tak blizké zpiisobu mysleni Bible, Otciim cirkve, Rehovi Nazidnskému, Augustinovi.
Proc¢ by tedy nemohlo inspirovat metodu bohoslovi, aby se i ono vrdtilo ke svym
Zivotnim pramenum? Bohoslovi, které by bylo vyrazové a myslenkové silné, ale
pokorné? Takové bohoslovi by bylo schopno promluvit k srdci clovéka, privést
myslenku i rozum dnesnich lidi do srdce, najit tam misto pro jeho city a smysly, které
se dnes nadmuly pychou a rozmrzely. Nemam na mysli ,teOlogické umeéni’. Zajima mé
uméleckad tvorba, kterd je pomiickou k tomu, aby vznikla teologicka metoda. Nova?
Blizka teologii staré. Nemyslim tu na néjaky pokoutny mysticizmus, ale na skutecnou
teologii. Nejde tu o néco iraciondlniho, ale o teologii hluboce rozumnou, o teologii,
ktera unikne uskali fideismu. Ten se objevil jako reakce viici racionalismu. Teologie,
inspirovand uménim, unikne i tzv. historicismu, ktery byl odpovédi na prehnany
spiritualismaus. “?°

Na pocatku vSeho bylo slovo, komunikace. Mezi slovem a obrazem je vazba
zjevovani jediné skute¢nosti. Rupnik fika, ze slovo je plné slovem, teprve az je
slySime, vidime, dotykdme se jej a chutndme je. To je vzestupnd linie star¢ho zakona,
ktera vyvrcholila v zdkoné novém. Slovo je zjeveno v plnosti a stalo se obrazem.
»-..mezi slovem a Obrazem neni antagonismus. Jde tu naopak o postupné zjevovani
se jediné skutecnosti. Slovo je plné slovem, teprve az je slysime, vidime, dotykame se
ho a chutname je. “27 Clovek vi, ze piesahuje své myslenky, své schopnosti. Je vic
nez idea. Obraz zprostiedkovava ¢lov€ku odeddvna moznost védomi sebe sama, které
se umocnuje védomim sebeskute¢nosti jako obrazu. Celé d&jiny cloveéka jsou

provazeny pokusy uchopit a vyjadfit realitu Zivota v obraze. V obraze hudebnim,

2% Rupnik, M. |. 42 se stanou uméni a Zivot duchovnimi, str. 10-11
" Rupnik, M. . 42 se stanou uméni a Zivot duchovnimi, str. 15
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vytvarném, literarnim... Obraz se tak stdvd skutecnosti se svym neuchopitelnym
tajemstvim.

Rupnik fika: ,, Doposud bylo velmi dulezité a povazovalo se za jedinou platnou
normu, aby teologie byla pojmovd, aby sledovala filozofii a empirické védy. Dnes se
musi bohoslovci pustit odvdzné na novou cestu, hledat jinou logiku, snazit se o to, aby
se slovo stalo obrazem, ktery je viditelny, kterého se dotykiame, ale ktery je slovo. “*®
Své tuvahy podporuje Rupnik mysSlenkami filozofa Jean-Luc Mariona, ktery,
inspirovan kiestanstvim, hovoii o ,,logice obrazu®, jez ma duchovni rozmeér. ,, Pravé
poznani je jako ikona, ktera uklada pojmiim, aby sly smérem nekonecné hloubky. «29
Tato hloubka ma zaklad v jednoté viditelného a neviditelného svéta. Prirozené
a nadpfirozené-nadsmyslové je zde v jednoté. Dosavadni teologie postavila do
poptedi myslenky a sledovala pfedevsim principy aristotelovské logiky. Aby obstala
ve svété, ktery se od dob vzmachu védeckého positivismu, myslenek Newtona
a Descarta, stal svétem objektivnich véd, narokujicich si pravo na poznani, pfijala
usili o objektivizaci historicko-kritickymi metodami. Uméni neni pro Rupnika
iracionalni reakci na piedchozi racionalismus. ,, Uméni je misto inspirace pro jiny
zpusob teologie, a proto i jiny druh evangelizace, pastoralni praxe i spirituality. «30
Neni to nic nového. Uméni je ve sluzbach viry po tisicileti. Zadné jiné nabozenstvi se
nemuize chlubit tak hlubokou uméleckou inkulturaci jako kiestanstvi. Uméni je pro
Rupnika sapiencialni duchovni metodou, kterou péstovali otcové cirkve a velci svati.
Umeélecka tvorba 1 teologie inspiruji intuici a mySleni ¢lov€ka. Zabyvat se uménim
neznamena odhodit myslenky, ke kterym dosly béhem staleti filozofie
a aristotelovska logika. Dnes je pfihodny okamzik, abychom se osvobodili od
absolutizovani jistych metod, napiiklad tzv. metody historicko-kritické. Laicky

racionalismus je totiz dnes uz prekonany. Jak lai¢ti myslitelé, tak i cirkev citi touhu

po Zivoté, po svézesti, tedy 1 po Bohu, ktery je zivym darcem zivota. Metodologie

2 Rupnik, M. I. Az se stanou uméni a Zivot duchovnimi, str. 28
2 Rupnik, M. . 42 se stanou uméni a Zivot duchovnimi, str. 29
% Rupnik, M. . 42 se stanou uméni a Zivot duchovnimi, str. 31
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uméni ma byt predevsim piekonanim urcité exkluzivnosti katolické cirkve. Akcent
v soucasné spolecnosti lezi na komunikaci, na vztazich, vzajemnych zavislostech,
solidarnosti.** Uméni ma byt socidlnim tmelem, protoze vypovidd néco o podstaté

kazdého Clovéka.
1.2.2 Uméni jako pramen teologie v nahledu A. Stocka

Pro dalsi odborny teologicky nahled nezbyvalo nez zvolit zahrani¢ni literaturu.
Jazykové determinovana némcinou jsem shledala, ze pro mé téma bohuzel ani zde
velky vybér neni. Zvolila jsem knihu profesora teologie a didaktiky, ktery je
vedoucim pracovisté ,,obrazové teologie* univerzity v Koling, Alexe Stocka. Ve své
knize ,,Otazky nad obrazy“ (Bildfragen) se zamysli nad pomérem védy o uméni
a teologie, pomérem nabozenstvi a uméni v nynéjsi dobé a vnimanim specifickych
nabozenskych mist s obrazy (kostel, muzeum, Skola, diim) a také nad nabozenskymi
formami uzivani obrazi (zv€stovani, adorace a rozjimani). Opira se o nahled dalsich
vyznamnych osobnosti zabyvajicich se timto tématem. Stock se nezaméfuje na
teologickd hlediska uméni jako obecné veliCiny, nybrz konkrétné na roli obrazu
v teologii, v cirkvi. Z veskerého uméni je ,,obraz* v d&jinach nabozenstvi i cirkve

Obrazy jsou pro Stocka uZzitecné, a to i v kiestanském ndbozenstvi, at’ uz jako
symbol kultu a zboznosti, jako potieba pro vyucovani nebo meditaci, jako symbol
zazraku, k némuz vykonavame pout’ ¢i k némuz se utikame se svickami, nebo jako
votivni obraz ¢i nabozensky predmét, jako prostiedek propagandy a polemiky, jako
ozdoba a symbol anebo jako zvykova pifedstava v liturgii. Kiestanské nadbozenstvi
pochopitelné nema v oblasti pouzivani obrazii néjaky jednotny charakter, a to ani ve
svém historickém vyvoji, ani ve své dnesSni podobé. Postoj k obraziim lze pocitat

pfimo k tém zdkladnim znaklm, kterymi se kiest'anské denominace a vyznani od

31 Srovnej: Rupnik, M. I. A2 se stanou uméni a Zivot duchovnimi, str. 32-33
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sebe vzdjemné odliSuji, a pfitom nejde o obrazy jako o vSeobecny pojem, nybrz
o urité formy a zpisoby pouZivani obrazi.*?

Uméni je pro Stocka pramenem teologie. Ve vytvarném umeéni vidi ¢innou
tvofivou silu, ktera pracuje s vizualnim materialem. Tato tvofiva sila uméleckych dél
je inspirovand Pismem svatym a kiestanskym mySlenim, které na Pismo navazuje.
Témata, kterd se v dneSnim piedivu hodnot exegeti a dogmatikli jevi jako zcela
okrajova, kterym neptikladaji zadnou vahu (napf. zobrazovéani Kristovy tvare),
zazivaji na poli uméni tu nejintenzivn€j$i pozornost. Zobrazeni slova ¢i urcité
biblické skute¢nosti zhodnocuje jeho vyznam pro ¢lovéka a piinasi uréity piesah
toho, co je zachyceno v pisemnych pramenech.®

Umeleckd dila vznikaji na ur¢itém misté, za urcitych okolnosti, dle pfedstav téch,
ktefi je vytvareji a za urCitych historickych pomérid, estetickych ideji... avSak
vypovedni presah, ktery umélecka dila maji, je z povahy véci neukonditelny, stejné
tak jako jejich interpretace. Skrze to, co v nich ukazuje za ramec historickych
podminek jejich vzniku, mohou vstupovat vzdy do novych a novych d¢jinnych
horizontt a opétovné vybizet k interpretaci.

Teologie monumentu je pojem, ktery Stock pievzal od evangelického teologa
Ferdinanda Pipera, ktery publikoval v roce 1867 rozsahlé dilo ,,Uvod do teologie
monument®, ze kterého Stock cituje jeho myslenku: ,,Jiz davno bylo uznano, ze mezi
prameny historické teologie maji monumenty své misto, a stejné tak je nesporné, ze
Jjim jako takovym toto pravo nebylo plné priznano. «34
Aby tento nedostatek odstranil, koncipuje F. Piper ,.teologii monument“ jako svébytnou disciplinu. Za monumentalni oznacuje
stavby, obrazy, pamatky ale i pfedméty, jako jsou prsteny, drahokamy apod. Dalo by se fici, Ze to je veskera hmotna kultura

ktestanstvi v protikladu ke kultufe verbalni a pisemné. Piper spatiuje v uméni prvek smifeni mezi cirkvemi ¢i dokonce nahlizi

na uméni jako na prvek cirkevni jednoty.

Aby zdulraznil Stock vyznam uméni jako oblasti lidského poznani, cituje myslenku

Maxe Imdahla, ¢inného v oblasti védy o uméni, ktery uziva pojem ,,ikonika* k tomu,

%2 Srovnej celkové: Stock, A. Bildfragen, str. 9
%3 Srovnej: Stock, A. Bildfragen, str. 14
% Srovnej: Stock, A. Bildfragen, str. 23
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aby ozfejmil charakter poznani zprostiedkovany uméleckym dilem a odlisil jej tak od
poznani védeckého. ,, Ikonika se pokousi ukdzat, Ze obraz expOnuje védomosti, které
mu jsou historicky predurceny a které do néj vesly s presvédcivosti bezprostredné
nazornou, tj. estetickou samoziejmosti, kterou nelze ziSkat prostym zprostredkovanim
informaci o historickych pomérech ani navrdacenim se do téchto historickych

poméri. “®

Dale se Stock zabyva moci obrazu v riznych historickych epochach. Samotna obsahlost této kapitoly jiz o moci
obrazu vypovida. Zejména nabozenskym a kultickym obraziim byla pfisuzovana tak velkda moc, ze vedla na radikalnim kiidle

reformacniho hnuti i k boji proti obraztim, a to az k fyzickému nasili v kalvinistickych obrazoboreckych boufich.

Sama skutecnost, ze se obrazy timto zpusobem mohly dostat do cirkevné
politického mocenského boje, vede k formulaci predpokladu, ze jak ikonoblasté, tak
1 ikonoklasté museli pfiznavat uritou moc, silu, kterd je vytvarnym dilim vlastni
a ktera se neustale obnovuje a jejiz G€inek na védomi ¢lovéka nebylo mozné popfit.
Niceni obrazu je dikazem této jejich magické moci, jinak by bylo jejich zakazovani
a ni¢eni neopodstatnéné. Ocista a regulace kiestanského nakladani s obrazy
vychazela z ptedpokladu, Ze obrazy kazdopadné néjaky ucinek maji, a proto
V Zadném piipad¢ nesmi plsobit v nespravném sméru.*®

Moc obrazu jako takového je tedy potvrzena i historicky. Tato moc vychazi
nesporn¢ ze zpusobu lidského mysleni, uvazovani, pojimani svéta a jeho skutec¢nosti,
které se dé€ji v obrazech, v potiebé vizualizovat skute¢nost, kterou chceme obsahnout
(viz nasledujici kapitola Psychologicky nahled).

V kapitole ,,NaboZenstvi v uméni — Spiritualita a avantgarda“ demonstruje Stock
moc obrazu na konkrétnim artefaktu malife nazarénského stylu Friedricha Overbecka
(r. 1809 ve Vidni zaloZzeny umélecky smér, orientovany Katolicky, kdy jeho
ptedstavitel¢ usilovali o duchovni obnovu ve vizudlnim umeéni). Ten v roce 1813

namaloval obraz nazvany ,, Triumf nabozenstvi v uménich* (viz obr.pfiloha ¢.1).

% Stock, A. Bildfragen, str. 29
% Srovnej: Stock, A. Bildfragen, str. 34
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V tomto obraze chtél Overbeck spojit uméni s katolickym nabozenstvim tak, jak
tomu bylo v minulosti. Veskeré uméni prezentované vSemi uméleckymi sméry slozil
k noham Panny Marie jako zastity uméni. Obraz nebyl ale uréen pro cirkev, nybrz pro
muzeum umeéni ve Frankfurtu. Ocekavani, které bylo s timto programovym obrazem
budouciho umeéni prameniciho v minulosti spojovdno, se po celé dalsi stoleti
nenaplnilo. Stock to doklada slovy Beissela, viid¢iho uméleckého kritika TovarySstva
JeziSova, ktery okolo roku 1900 pise: ,,4Z do nejnovéjsi doby se skoro vsichni velci
umélci teésili po vice nez tisicileti ochrané a pomoci cirkve. Nasi dnesni umélci jsou
ale bez vyjimky cirkvi odcizeni. 37

V konfrontaci stouto uméleckou realitou uvadi Stock piesvédéeni Wieland
Schmieda, ktery o stoleti pozd&ji ve své knize ,,NaboZenstvi a vytvarné uméni na
konci 20. stoleti* (Religion und bildende Kunste am Ende des 20. Jahrhundert) piSe:
,Spiritualita je tim tajnym znakem veSkerého opravdu velikého uméni tohoto
stoler! “*®

Spiritualitu, kterd tento mnohotvarny antagonisticky komplex uméleckych dél
spojuje, ovSem W. Schmied nehodld definovat. ,, Proc¢ ji oddélovat od vseho
religiozniho, numinozniho, transcendentniho, mystického a od dalsich atributii
nabozenstvi? Neni prece na Skodu, kdyz se tyto oblasti prekryvaji a vzdjemné
pronikaji. Pokus o jejich peclivé oddeélovani a pridavani ndlepky by znamenal jejich
poskozovani... Mozna je to tato zkuSenost, kterd byla nasi dobé svérena: vystopovat
to nabozenské, to svaté, a to jesté i v té nejvzdalenéjsi, nejodlehlejsi, svétské oblasti,
kde uz se nikdo neodvazuje na néco svatého pomyslet. “39 To, 7e umélci setrvavaji
v okrajovych oblastech, nepochézi ze svévolného vzdani se sttedu, nybrz ze strachu
pfed mystériem.

W. Schmied cituje také slavnou Nietzscheho parabolu ,,Blih je mrtev®, ale nejde

mu o to, aby tuto tezi podroboval kritickému pfezkoumani, nybrz aby s jeji pomoci

%7 Stock, A. Bildfragen, str. 47
% Stock, A. Bildfragen, str. 48
% Stock, A. Bildfragen, str. 49-50
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1épe porozumél, jak se to ma s véci viry, cirkve a uméni. Jeho teze zni: ,,Nietzsche
jako nicitel veskeré metafyziky byl nicitelem vzeslym z metafyziky a zakladatelem
nov¢é metafyziky®“... NadSeni ,,vSude plsobici tvofivosti®, ,,neomezené kreativity*,

“0 to je spiritudlni fluidum,

,ustaviéného zvysSovani, zhustovani, prekracovani mezi
které W. Schmied spatiuje jako ¢inny faktor ve velkém uméni 20. stoleti.

Umelec Walter Pichler je na vystavé, poradané W. Schmiedem u piilezitosti
katolického dne v Berliné roku 1990, charakterizovan témito slovy: ,, Religiozita je
dnes mozna uz jediné v uméni“.** Podtitul této vystavy — ,,Stopy transcendentna“ — je
pro pochopeni téchto myslenkovych pochodl rovnéz vyznamny. ,,Stopa“ je viditelné
vyznaceni urcitého odnéti, otisk diivéjsi pritomnosti, ktery ale pominul, piesel, je to
pozustalost. Pro umélce vznika otazka, zda muze k takovéto stopé sméefovat piimo,
zda ji mize do obrazu vnést, zobrazit, jako by ji byl vidél a obkresloval.

Ti, kdo se pokouseji tuto zkuSenost s obrazy popsat, hovoii obcas také o trhliné
nebo rané, prazdnoté nebo svétle, blesku nebo zablesku. VSechny tyto vyrazy se
pokousi uchopit piesah / touhu po ném, ktery ¢lovék nad sebou / v sobé pocit'uje.

Stock je toho nédzoru, Ze uméni je schopno otisknout jen stopu ,,boZiho®, ale tato
,jen bozi stopa* je dikazem lidské pifedurcenosti k piesahu. Spiritudlné ladény clovek
dnesni doby je schopen tuto stopu skrze umélecké dilo najit 1 v sobé.

Déle =zajima Stocka vztah sakrality a moderny. V této oblasti se opira
o Warnachovu filozofii uméni. Walter Warnach (katolicky orientovany némecky
filozof) Casto osobné hovotil s Editou Steinovou, Heinrichem Bdllem, Georgem
Meistermannem, Grieshaberem, Josephem Beuysem a mnoha dal§imi umélci
mavantgardy® a vyznamnymi duchovnimi osobnostmi své doby. Jako lektor udaval
ton teologicko-spiritualnimu programu nakladatelstvi Patmos v Diisseldorfu.

Jeho prace se v prvni fadé zamétovaly na dila abstraktniho uméni. Tato dila branil

pred teologicky motivovanym osocovanim, které odklon od mimetické (tedy

% stock, A. Bildfragen, str. 53
" Stock, A. Bildfragen, str. 51
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napodobujici, zobrazujici) pfedmétnosti odbylo jako prohieSek proti skutecnosti
stvofeni a inkarnaci. ,, Autonomni umeni si bude narokovat jak ve vztahu ke stvoreni,
tak ve vztahu k tajemstvi vzniku ¢lovéka pravo redlné analogie. Bude uplatiovat fakt,
Ze poslusna podrizenost zakoniim vytvarna, ktera je zasadnim predpokladem pro
vznik autonomniho vytvarného dila, predstavuje mnohem prisnéjsi vazbu na
historicke danosti cloveka souvisejici se stvorenim, nez jaké kdy lze dosdhnout
napodobovanim existujici prirodni podoby. Tim, Ze pravé autonomni umeéni
transponuje nejvnitinéjsi dimenze mravniho charakteru cloveka podle zakonii
vytvarného tvoreni do casoprostorové skutecnosti, a to aniz by branilo tviir¢imu
rozletu schopnosti cloveka vytvarné tvorit omezovanim se jen na hotovou prirodni
podobu, a tim, Ze svému ucelu spravné rozumi a neumistuje svévolnée clovéka do
stiedu, ponechava volny prostor, ve kterém se miize odehrdt ono vlastni, clovéka vzdy
presahujici inkarnatorni Déni“*

W. Warnach tika, ze , ,sakralni umeni je determinovano tim, Ze se v nem
nevyjadruje pomer resp. vztaznost k Bohu, nybrz je v ném zjevny pomeér
k existenci“.®

Z této determinace sakralniho uméleckého dila jiz miZeme vycist, ze pro
W. Warnacha znamena sakralita formalni svéraznost vytvarného dila samotného a ze
sakrality pfislusné dilo nemiize nabyt svym pouhym pfemisténim na néjaké svaté
misto za U¢elem uctivani. Momenty, kterymi se umé&lecké dilo stavé dilem sakralnim,
podle négj jsou:

,, | moment negativity, odnéti, obétovani Zivotni podoby,
2 moment odlouceni, rozdéleni, trhliny nebo rdny, nerozlustitelné souvislosti

a protiklady vystupujici z této trhliny,

3 moment dvojakosti, dvojiho pohybu. Jediného ve dvou protichiidnych rovindch,

pricemsz tato dvojakost splyva v jedno pouze v symbolu, ve splynuti obou procesii. * 44

*2 Stock, A. Bildfragen, str. 64
3 Stock, A. Bildfragen, str. 66
* Stock, A. Bildfragen, str. 66
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Stock také upozorniuje na skutecnost, Zze obrazy nejsou v kiestanstvi nécim
samoziejmym. Dostavaly se do jeho prostiedi teprve od 3. stoleti, a to pomalu
a postupné. To, co nazyvame kultem obrazu, existuje od 6. stoleti: zastaveni se pred
obrazem, poklonéni se ptred nim, libani obrazu, zapalovani svicek pfed obrazem,
vzyvani jeho pomoci apod.

Vyznamnost obrazu opira Stock o citaci Jana z Damasku, nejvyznamnéjsiho
kiestanského teologa obrazii ze 7. stoleti, ktery pise: ,,Je zifejmé, Ze kdyz uvidis
nekoho bez tela, kdo se z tvé viile stal clovekem, tak potom vytvoris zobrazeni
Zviditelneného, jestlize se neviditelny stal viditelnym v téle, pak vytvoris vyobrazeni
lidské postavy; jestlize ten bez téla a podoby, ten bez rozmeru, véku a velikosti je bozZi
postavou, kterd na sebe vzala podobu celedina, pak jej vyskrabej do desky a vystav
Jjej, vystav na odiv toho, ktery na sebe vzal schopnost byt vidén!“®

Kiestanstvi je samo v sobé obrazoveé spornym nabozenstvim, a protoze do sebe
kriticky pojalo i cizi obrazy, je také nabozenstvim obrazové zkusenym. Z pohledu
civilizacné teoretického muze kiestanstvi vyuZzit svoji sebekritickou obrazovou
zkusenost k tomu, aby se zvyraznilo v na$i moderni kultufe, jiz dominuji vizualni
média.

Kiestanstvi jako nabozenstvi bohaté na obrazy se ritudln¢ opird o prubch
cirkevniho roku, ktery je ¢lenén zivotem Kristovym a svatky svatych. Tato liturgicka
souvislost také zdivodiiuje fakt, ze imaginace kiestanského svéta obrazi sahaji od
vysokého uméni az k uméni lidovému, tedy Ze nachdzeji stejné tak elitarské, jako
populérni realizace.

Ikonografickd stalost kiestanského obrazového svéta se projevuje zejména ve
vyvoji zépadniho uméni, v némz kiestanské nabozenstvi prochdzi mnoha
divergentnimi styly a umélce vSech dob az do soucasnosti inspiruje ke stale novym

obrazovym fesenim.

*® Stock, A. Bildfragen, str. 93
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Jelikoz nejsem teolog, uzaviu tuto kapitolu radéji parafrazi slov fundovaného
teologa T. Spidlika: ,, Slova, barvy a formy slouzi jedinému - prechodu z viditelného
a slysitelného k neviditelné skutecnosti duchovni. Jsou ndvodem k rozjimani pri
spolecné liturgii krasy, kterou slouzi umélci vsech veku. Pri ni proménuji Sed’ nasich
dnii ve slavu Bozi moudrosti a krasy (rozum a cit), kterd je skrytd ve vSem stvoreni
a cekda, aby se zjevila vsem lidem dobré viile. Zapojuje se do ni cely vesmir, aby
velikonocnim tajemstvim prechodu pretvoril tihu krizu ve vzlet radostného
vzkiisent. “%

Ze Spidlikovych slov vyzniva pro mne jasné poselstvi: uméni oslovuje viechny
mohutnosti ¢lovéka — jeho rozum, cit a smysly, a proto je jeho fe¢ schopna
zprostiedkovat krasu a moudrost v§em, kdo po ni touzi. Je cestou k poznani, ze krasa
a moudrost prameni z Boha.

Obraz je hudbou barev a tvarii, promlouvajicich slovem, které je mostem k dusim
a srdcim, setkavajicimi se v duchu a kréase. Spidlik takto upozoriiuje na moc obrazu,
ktera spocivé v jeho schopnosti navédzat kontakt. Kontakt ¢lovéka se sebou samym, se
svou dusi, srdcem a zdkonité tak i kontakt se svétem, jehoz je soucasti. Obraz je
mostem mezi ¢lovékem a stvofitelem, byt anonymnim, bezejmennym. Slovo, kterym
promlouva, oslovuje lidské nitro a skrze srdce uvadi za skutecnost vnimanou smysly.
Porozumét transcendentnimu odkazu obrazu, rovna se pochopit obecnost platnosti
jeho vypovédi a soucasné tuto vypoveéd’ vztdhnout na sebe sama. S timto imyslem je
také vedeno didaktické zpracovani vyucovaci jednotky naboZenstvi v zavéru této

prace.

1.3  Psychologicky nahled

V této casti prace chci nahlédnout na mySleni jako obrazotvorné pojimani

skutecnosti — na mysleni v obrazech.

*® Srovnej: Spidlik, T. Slovo a obraz, str. 6
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Jiz Svycarsky psycholog E. Clapared¢ (1928) zduraznil, Ze ,,...mysleni se
uskutecnuje predevsim prostrednictvim vizualnich obrazii, at' uz maji podobu
predstav konkrétnich veci a déjii, nebo schémat“*

Psychické obrazy jsou mysSlenkovym procesem, slouzicim k uchopeni reality
podminkam tim, Ze umozZiuje jit za vnimané a pritomné, a tak bradt zietel
kK budoucnosti, umoznuje chdpat kauzalni a funkcni vztahy...umozZinuje nalézt a resit
problémy.“48 Psychologie rozliSuje rizné druhy mysleni. V intencich mé prace
podtrhnu vyznam pouze mysleni obrazového, které ma stejnou vahu a vyznam pro
zivot Clovéka jako ostatni druhy mysleni, zejména pro ,,zapadni kulturu“ vyznamovée
upfednostinované mysleni pojmové logické. Nakoneény poznamendva, ze: , nelze
rozhodné oznacovat obrazové ndzorné mysleni za méné hodnotné nez mysleni
pojmove logické «“ 49

Pro obrazové nazorné mysleni zavedl R. Arnheim pojem ,,vizualni myS$leni®.
Tento zplisob mysleni se obsahové 1i8i od abstraktniho, pojmové logického mysleni.
Vizudlni mysleni je proces operace s obrazy, které vystupuji ve formé vjemu
a predstav, kdy ve vniméni a predstavach je jiZ zahrnuto ziskané verbalizované
poznani, které¢ vnimanou skute¢nost kategOrizuje a stava se tak poznanim, védénim.

Resime-li problém, potiebujeme nejprve problémovou situaci vizualizovat. Jsou
problémy, které nelze primarné feSit v pojmové abstrakci. Musi jim predchazet
vizualizace, kterd umoziiuje odstup od situace a vhled do problému. Pii vizualizaci
dochazi prostfednictvim ocnich pohybu s malou amplitudou k manipulaci s obrazem

urdité skute¢nosti za GiGelem ,,pripodobnéni objektu cili*.*®

*" Nakone&ny, M. Encyklopedie obecné psychologie, str. 121
*® Nakone&ny, M. Encyklopedie obecné psychologie, str. 121
* Nakone&ny, M. Encyklopedie obecné psychologie, str. 120
%0 Nakone&ny, M. Encyklopedie obecné psychologie, str. 121
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Zajimava je mysSlenka jiz zminéného psychologa uméni R. Arnheima, Ze jiz
samotna ,,...vizualni percepce je vizualni mysleni“.®® Arnheim poklada jiz samotné
vnimani za tvofivy proces a uznava rozdily ve vnimani a mysleni jen tehdy, je-li
problém postaven jako ptijem a zpracovani informaci.

Obdobny pohled na vizualni percepci jako md Arnheim, ma i Patoc¢ka jakozto
filozof. Vizudlni vnimani neni pro n¢j automatismus dany jednou provzdy. Patocka
rozliSuje mezi ,,zirdnim*“ a ,,vidénim®, kdy zirdni je pouhym prostfedkem vidéni.
, Videni je intenzivni akt, v jehoZ ohni se zirani pretavuje v pochopeni konkrétni
predmétosti. Viechno konkrétni vidéni je chdpdni. “** Vidéni méa byt podle Patogky
rozvijeno spole¢n¢ s mysSlenim, nebot’ bytost, kterd ,,vidi“ mulze proniknout do
duchovnich zélezitosti a dotknout se takto vécného zivota.

Psychologie zkouma misto a funkci obrazti v naSem védomi a nevédomi. Zabyva
se obrazy, které souvisi s nasim smyslovym vniméanim. Nase percepce se dé&je
v obrazech. V tésném sousedstvi suménim se setkavame stzv. ,.typizujicim
obrazem*.> Ten, prestoze je konkrétni, nazorovy, zahrnuje velkou skupinu predmétii
a jevl, které zobecniuje. Obraz jako takovy se jevi jako néco psychicky nutného
a podstatného. Sceluje nas vnitin€, zbavuje smyslovost naturalistické izolovanosti ve
prospéch zobecnéni. Zobecnéni naopak zasobuje smyslové nazornym. Jeho
prostiednictvim se déje a uskuteCiiuje piedstavivost, bez niz je nemyslitelny nas
prakticky Zivot a samoziejmé uméni a véda.>*

Skrze obrazové zptedmétnéni poznavame, orientujeme se a jedname. Nejvyssi
formou obrazového zpiedmétnéni je uméni. Umélecky obraz lze chapat jako odraz,
ktery je soucasti nejsirsi problematiky vztaht lidské existence.

Mysleni v obrazech ma mozna nejvétsi uzitek v tom, Ze ndm umozinuje chapat svét

1 sebe jako celek, kterym jsme a kterého téz jsme soucdsti a ktery je divodem

5! Nakone&ny, M. Encyklopedie obecné psychologie, str. 122
52 Patocka, J. Uméni a ¢as 1, str. 12

> Sindelaf, D. Mysleni v obrazech, str. 176

> Sindelaf, D. Mysleni v obrazech, str. 177
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i zpisobem naseho védomi. Mysleni v obrazech je schopnost vytvaret smyslove
nazorné vyznamové celky a ty pak spojovat v celky nové. V nové poznani.

Mysleni pracuje s predstavami v pojmech a obrazech. Obraz je konkrétni
piedstava, pojem je vysledkem piredstavy. Obraz je nastrojem, prostiedkem mysleni,
obecné platnym. Obraz i pojem slouzi nasi orientaci ve svéte, odkazuji k vyznamu.
Mysleni v obrazech je odlisné od mysleni v pojmech. ,, Vztah mezi pojmy je logicky,
mezi obrazy psychicky zacileny. Vztahy mezi pojmy se ridi abstraktnimi pravidly
mysleni, mezi obrazy tlakem typizacniho déje. Pojmy jsou od sebe oddélené a jako
takové je spojujeme. Obrazy jsou momenty déje, nemaji presnych hranic, nemiizeme
je definovat, a tak vytvareji jednotu. Obrazy prechdzeji v sebe, pojmy ne. Obrazy
tthnou k celkiim, jez presvedcuji, pojmy zarucuji spravnost toho, jak o celku
myslime. “>

Obraz je soucasti obrazotvornosti jako soucasti tvir¢iho mysSleni. Obraz je
stavebnim materialem ptedstavivosti. Pfedstava spojuje vyznam a smysl s konkrétnim
obrazem skute¢nosti a soucasné voln¢ s obrazy naklada a urcuje jejich vyznam
a smysl. Obraz je dikazem a predpokladem naSeho tvofivého vztahu k Zivotu.

o W/

Umélecky obraz ve vSech jeho formach je pak vysledkem tvirciho ptistupu k Zivotu.

1.3.1. Schopnost vnimat a vidét jako predpoklad komunikace s uméleckym

dilem

Hlavnim smyslem fe¢i je komunikace. Stejné tak fe¢ uméni by byla mrtvym
jazykem, kdyby nebyla deSifrovana ,.konzumentem‘ — divdkem, posluchac¢em. Divak
aktivuje, ozivuje umeélecké dilo svou osobni zkuSenosti a svym zakouSenim. V
podstate se v uméleckém dile setkdva svét dila a svét divaka. Aby byl zapocat
rozhovor mezi témito dvéma entitami, musi mit divdk schopnost vidét. Vidéni
neznamena pouhou pasivni registraci vnéjSich podnéti. Vidéni je syntézou schopnosti

rozliSovat, zaznamenavat, interpretovat vidéné. Divat se na véci, nazirat je a opravdu

> Sindelat, D. Mysleni v obrazech, str. 160
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vidét neni véc samoziejmd, musime se ji ulit. Setkdni s uméleckym dilem nés
upozornuje, ze schopnost vidét a nazirat musime sami budovat a ochranovat pred
pohodlnosti, pasivitou a bezmyslenkovitosti. Domnivam se, ze pies rizn¢ dané vlohy
sami rozhodujeme, do jaké miry vypracujeme svoji vnimavost, citlivost
a porozumeni, které pak ovliviiuji ¢lenitost a velikost naseho duchovniho rozméru.
Pokud tvorba ztélesnuje ,,pravy skutecny zivot®, uci vidét zakladni hodnoty vzdy
z nového thlu. Tento novy thel je vZzdy podminén divakovou zkuSenosti s danou
hodnotou, jeho duSevné-duchovni zralosti, jeho momentalnim vnitinim
rozpolozenim, od kterého je odvisla schopnost vnimat, nazirat a vidét. Tak mtze byt
urcita skuteCnost, prezentovand a nazirand v uméleckém dile, jakoby znovu objevena
Vv jiné dimenzi, v jiné hloubce, z jiného thlu a nitro ¢lovéka si ji podrzi jako hodnotu,
kterd ma mit ucast na jeho osobnim Zivotnim konceptu. Takto objevena novéa hodnota
uc¢i nové vidét, predstavuje zivotni klad a smysluplné ptitakédni zivotu. Kladné
hodnoty prezentované uménim pfipominaji cloveku, ¢im je a byt musi, aby zakousel
vlastni dustojnost a smysluplné naplnéni zivota. Na prohloubeni identity ¢lovéka
takto plisobi zejména ,,tvorba mravni®, kterou reprezentuje ,,clovék etick)'I“.56 Mravni
tvorba nese s sebou radikalni kritiku Zivota tim, Ze upozorfiuje na jeho bytostnou
povahu. Ustfednim tématem mravni tvorby je zamysleni se a hodnoceni Zivota,
osobnich zivotnich hodnot a postoji, od kterych je odvozeno vnimani dastojnosti
Zivota a vlastni sebetcty. Uméni tak stdle umoznuje prozivani zékladnich hodnot
zivota. Toto opakovani se ma podobu uceni, pii kterém dochazi k fixaci,
k upeviiovani dané hodnoty, ktera pak v bézném zivoté pisobi podprahové na nase
postoje. Dochazi tak k opakované aktualizaci vyznamnych hodnot, jejich
»zabydlovani se* ve védomi jedince, coz je predpoklad védomého utvareni zivotnich
postojii a chovani. Védomim ptitomnosti hodnoty prozivame vzneSenost Zzivota

a vnimame ji jako jeho ukol, jako poslani.

*® Mokiejs, A. Uméni: a k cemu?, str. 116
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Spravné se orientovat ve svété hodnot predpoklada jiz vyssi stupenl poznani, které
je zjednodusené¢ fteceno vysledkem procesu vnimani a mysleni. Vnimani je
nejzakladnéjsi slozkou orientace organismu Vv jeho Zivotnim prostfedi. Vnimani muze
byt chapano jako , citi v kontextu ostatnich zkuSenosti, které mu propijcuji
vyznam “>" U¢it vnimat znamena upozornit na vyznam uréité skutecnosti, ktera ma
vztaznost k mé osob¢ a k prostiedi, ve kterém se mam orientovat. Tento konkrétni
vyznam se stava motivaci ke zbystfené pozornosti a aktivaci mysleni, které je
predpokladem vidéni. ,, Vidéni je intenzivni akt, vjehoz ohni se zirani pretavuje
V pochopeni konkrétni predmétnosti. VSechno konkrétni videni je chapani. “*8 \/id&ni
neni tedy vysledkem pouhého ,zirani“, registraci smyslovych dat. Neni to
automatismus jednou dany. Vidéni je otazkou vychovy a kulturniho prostiedi. Musi
byt rozvijeno spolecné s mysSlenim. Takovéto vidéni je syntézou smyslové i duchovni
zkusenosti. Je predpokladem dusevné-duchovniho bohatstvi jedince, ktery pak ma
zakonitou potfebu sdileni se, komunikace. Komunikace jako vzajemné obohacovani
se je zékladni potfebou 1 podminkou ve vyvoji socialné zdravého jedince. Paradoxné,
technické prostfedky komunikace pfiblizily svét, ale navrSily vzdalenost od ¢loveka
k ¢lovéku. Uméni pravé proto, ze fesi otazky lidského byti, navozuje pocit lidské

blizkosti a sounalezitosti.
1.3.2. Imaginace jako predpoklad symbolického mysleni

Nezbytnym piedpokladem pro schopnost symbolického mySleni je lidska
imaginace. Imaginace patfi k vyznamnym mentalnim aktivitdm ¢lovéka a stejné jako
pohybova koordinace mize byt rozvijena alespont do uréité miry tréninkem. Je tedy
1 pro vyuku nabozenstvi zdsadnim pracovnim polem. Bez imaginace bychom stézi

m¢éli ptistup do duchovnich sfér.

> Nakone&ny, M. Encyklopedie obecné psychologie, str. 381
%8 Patocka, J. Uméni a cas, str. 12
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V ramci lidské imaginace rozliSuje psychologie dva zakladni procesy, a to
predstavivost a fantazii. ,, Predstavivost je psychicky proces, ktery vede ke vzniku
pamétnich predstav, jez jsou mentalnimi reprezentacemi drivejsich senzoricko-
viemovych, pripadné citovych zazitki. «o9

Fantazie pak je ,,...d¢j, jehoz vysledkem jsou predstavy, jez nejsou pouhou
reprodukci diive vaimané skutecnosti, ale je v Nich néco pozménéného ¢i nového “.*°

Plzakova uvadi vysledky studie Glohy lidské fantazie J. Wiewega, ktery rozlisuje
jeji primarni a sekundarni funkci. ,, Primdrni funkce spociva ve schopnosti jedince
,,emancipovat se‘* od objektivni reality tim, ze vytvari zvlastni prozitkove fantazijni
struktury. “®* Coz znamena, nabidnout alternativu k realitd. Fantazijni piedstavy tak
pfispivaji k udrzeni duSevni rovnovéhy, potiebné k udrzeni zdravi. Jako funkci

VR p— o o, o B2
sekundérni uvadi Wieweg ,,vytvareni alternativniho modelu svéta*

a chape ji jako
funkci kreativni.

V. Borecky ve své publikaci ,, Porozuméni symbolu“ zdiraziiuje vedle funkce
zobrazovaci a napodobovaci ptredevSim jeji evokaéni funkci, schopnost signifikace,
schopnost uré¢it vyznam a vyvolat smysl. V imaginaci se , simultinné setkdava
reprezentace a vyznam, kladeni obrazu a kladeni smyslu. «63 Borecky argumentuje
terminologii francouzského Centra pro vyzkum imaginace, reprezentované¢ho
C. G. Duboisem, a vytyCuje problematiku imaginace tfemi terminy: obraz, znak
a symbol. Obraz ma pfimy vztah ke vSem mimetickym aktivitdim. Zobrazovani je
prvni rovinou imaginace. Znak je zakladem aktivity semitické. Znak signifikuje.
., Vimaginaci je nam nabizen simultanné obraz i znak. Setkava se zde proces mimese
(reprezentace), to je kladeni obrazu nebo predstavy, s procesem sémiose
(signifikace), tj. kladenim smyslu a vyznamu. Tim imaginace prekracuje dalsim

zdvojovanim obé roviny a otvira se treti roviné, roviné symbolu, v niz se zaklada

% Plhakové, A. Ucebnice obecné psychologie, str. 233
%0 tamté

o1 tamté

%2 plhakova, A. Ucebnice obecné psychologie, str. 234
% Borecky, V. Porozuméni symbolu, str. 21
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symbolicka imaginace, ktera je prinejmensim od Ernsta Cassirera specificky lidskou
poznavaci kulturni formou, neomezenou pouze na mysleni a vytvarejici cely operacni
systéem spolecenskych ved. «b4

Borecky konfrontuje tuto funkci imaginace ve védeckém poznani, kde imaginace
predstavuje epistemologickou pirekdzku vramci veédeckych exaktnich postupt
s funkci imaginace v poetické oblasti, kde jsou jeji kofeny dle Gastona Bachelarda
a Gilberta Duranda v samotné lidské subjektivité. Imaginace takto chapana ma
»geneticky pﬁvod“.65

., V poetickém proZitku nebo v prostém snéni se nechdvame imaginaci undaset.
Obracime se k vnitrni hloubce obrazii, kterd v sobé nese zavaznost existencidalniho
smyslu. 66

Sila imaginace se projevuje ve tfech dynamickych vrstvach. Je to predevSim
archetypalni vrstva (tu pfejima Bachelard z Jungovy analytické psychologie), kdy
imaginace kofeni v nevédomych matricich — archetypech. Tyto obrazy jsou
transformovany bd€lym, perceptivnim védomim. Druhd vrstva imaginace kofeni
Vv materidlnich substancich, dodavajicich obraztim obsah. Obrazy jsou Ziveny
,hormony imaginace — symbolikou ¢tyt zivli antické kosmologie: vodou, ohném,
vzduchem, zemi. Od subjektu je tak obraz zakladan v archetypalni formé nevédomi

a od pfedmétu v materidlni substancionalit¢ vnimaného svéta. Tieti vrstva je

zakofen&na v kreativni sile t&lesnosti jakozto bytostného celku.®’

% Borecky, V. Porozuméni symbolu, str. 22

% Srovnej: Borecky, V. Porozuméni symbolu, str. 23

% Borecky, V. Porozuméni symbolu, str. 24

%7 Srovnej: Borecky, V. Porozuméni symbolu, str. 2425
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2. Symbol jako spoleCny vyjadrovaci prostiedek jazyka
umeéni, filozofie, psychologie a naboZenstvi

2.1. Symbol obecné — definice a teorie symbolu

Pojem symbol ma svij historicky zdroj ve vyznamu starofeckého slova symbolon,
1 kdyz ve vyznamu, jak jej my chdpeme, tehdy uzivano nebylo. Z etymologického
hlediska je odvozeno od slova symballein (syn — s, spolu, dohromady; ballein
— hazet), které ve svém zakladnim vyznamu znaci ,hdzet dohromady®, ,,hromadit
néco*.%® Postupné se toto slovo zacalo uzivat v riznych pienesenych a abstraktngjsich
vyznamech, a to i zcela protichlidnych, jako ,,dostat se do sporu, ,stfetnout se*
a opaéné ,,shodnout se*, ,,dosahnout shody*. Starofecké slovo symbolon bylo poprvé
nalezeno na staroegyptské olovéné znacce, které se v antice pouzivaly jako prukazni
znamky — latinsky tesera.®® Piivodng znamenala tesera totéZ co pojem symbol, teprve
pozd¢ji se jeji vyznam zhustil na obrazové sdéleni, které nesla.

Latinské symbolum znamenalo také shrnuti nabozenské vérouky do nékolika
stéZejnich vypovédi. Takovéto shrnuti neslo vzdy néjakou tajuplnou vypovéd:.
Vyznéni viry je symbolem v tomto vyznamu slova.

Podle F. Vonesena neni symbol plivodné ,,symbolem néceho* (tj. néceho jiného),
nybrz ,,symbolem z n&&eho*.” Tradovany piiklad polovin rozlomeného prstenu,
jejichz spojenim si potomcei dvou piatel mohli navzajem prokazat svou totoZnost, je
alegorii symbolu, ktery sam o sobé ma zéklad v duchovnim a duSevnim pftatelstvi,
které svou podstatou zlstava tajemstvim, majicim potiebu ,,inkarnace®, zpeceténi
v hmoté — prstenu, ktery se tak stava ,viditelnym znamenim neviditelného®. Dvé
poloviny prstenu obecné symbolizuji spojeni, jednotu dvou prvki k sobé podstatné

patticich, pfestoze mohou ptisobit na prvni dojem vzajemné protikladné.

%8 Mréz, M. Symbol v lidském vnimani, mysleni a vyjadiovani, str. 94
% Becker, U. Slovnik symbolii, str. 5
" Lurker, M. Slovnik biblickych obrazii a symbolii, str. 12

40



Stoikové uZivali pojem ,.symbol“ ve vyznamu navazat, vykladat, usuzovat'
pokud odkazovali na zastfenou filozofickou ¢i teologickou pravdu. Vyznam symbolu
nespociva v ném samém, nybrz odkazuje nad sebe. Symbolicky vyznam se zcela lisi
od konven¢nich a nadhodnych znakt a nezavisle na intelektualnich znalostech
odkazuje k jiné rovin¢ byti. Pravy symbol se vzdy tyka ,,vyssi* roviny byti. VSechno
ptfirozené a materialni se v ném stava transcendentnim a poukazuje na samy zaklad
své existence. Symbol je soucCasné zahalenim i zjevenim, a proto je jeho interpretace
Casto velmi obtizna a vyklad tak zlstava vzdy nevyCerpany. Pravé proto, Ze symbol
reprezentuje neuchopitelné, nemtze jej naSe ratio uchopit. Cely obsah je zde shrnut
do jinak nedosazitelné obrazné zkratky.

Symbol je vzdy slozen z ¢asti. Teprve vSechny vzéjemné spojené Casti se stavaji
symbolem néceho, ktery promlouva dvéma zakladnimi rovinami: ,,...ve vnéjsim se
miize projevovat cosi vnitiniho, ve viditelném cosi neviditelného, v télesném duchovni
aspekt, ve zvlastnim obecné. Pri interpretaci patrame vidy po neviditelné realité,

«r2 Vyznamova bohatost

ktera je za viditelnou realitou a hledame mezi nimi spojeni.
symbolu je nevyCerpatelnd pro jeho vztahovou vazebnost Kriznym rovinam
reprezentované skute¢nosti. Pravé tim se 1i$i od znaku, ktery je dnes v bézné feci
nazyvan jako symbol. Znaky jsou stanoveny na zaklad€ timluvy, néco zastupuyji, ale
nemaji prebytek vyznamil. Znaky lze nahradit tak, aby odpovidaly dobovému vkusu.
Symboly vSak dohodou nahrazovat nelze. Vyznam je se symbolem uzce spjat.
Symbol je urcité ztélesnéni existencialné diileZitého vyznamu. Znak ma racionalngjsi
Nese jasnou, konkrétni, ohrani¢enou informaci. Kdezto symbol je méné racionalni,
daleko vice souvisi s emocemi, a proto jeho pomoci komunikuje spiSe uméni

a nabozenstvi. To, ze symbol souvisi vice s emocemi, neznamena, Ze neoslovuje vice

ratio. Poselstvi existenciondlné¢ vyznamnych symboli miize pravé skrze emoce

™ Lurker, M. Slovnik biblickych obrazii a symbolii, str. 12
"2 Kastova, V. Dynamika symbolii, str. 23
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vyznamn¢ zasahnout nase poznani. Toto poznani ma pak urcitou kvalitu celistvosti
— jednak oslovi vzajemné srdce i ratio — dvé centra lidstvi, kterd maji rist a vyvijet se
ve vzajemné harmonii, ma-li se jedinec zdravé posouvat ve své osobni zralosti.
A soucasné¢ je dil¢im poznéanim celku, ktery obecné nazyvame byti. Znak miize piejit
v symbol, pokud se pro nas stane kvalitativné vyznamny. Symbol se muze
v souvislostech historicko-spole¢enskych vyprazdnit ztratou vyznamu, ale ve znak
neprechazi. Clovék, pro kterého existuje jen to, co je dostupné pouze skrze fyzické
smysly, ma tendenci ze symbolu udélat znak, protoze ma potize se symbolickym
mySlenim. Myslet symbolicky znamena nazirat zjevnou realitu tak, ze hledame jeji
skryty smysl, ktery je ukryty za touto zjevnou realitou, na kterou pak zpétné
nar4dzime. Napfiklad na dit¢ mizeme nahlizet jako na kiehkého bezbranného jedince,
ale také jako na symbol budoucnosti, symbol znovuzrozeni zivota. Symbol, kterym se
¢loveék zabyva, ktery vztahuje ke své zivotni situaci, zpfistupnuje prozitek kontinuity
minulosti, pfitomnosti, budoucnosti a nabizi tak novy uhel pohledu, nové poznani,
které je nabité Zivotodarnou silou. Proto je prace se symbolem efektivni u lidi, ktefi
uvizli na mél¢ing svého zivota a hledaji pficiny tohoto uviznuti, zejména cestu k sobé
samym. Symboly jsou mnohovyznamové, evokuji bezpocet asociaci, coz je pro nasi
touhu po tajemstvi a smyslu rdj moznosti. Ale pro paralelni potiebu jednoznacénosti

obtiz. Re¢ symbolu je protivahou fe¢i technokratii a exaktnich obori.

2.2  Symbol a mytus v pojeti Ricouera

Ricouer rozliSuje 3 zékladni oblasti, ve kterych se symbol objevuje:

- oblast kosmickou,

- oblast snovou, psychickou,

- oblast poetickou.

Tyto oblasti jsou dimenzemi symbolu, jsou pfitomny v kazdém autentickém

symbolu. Kazdy symbol obsahuje v§echny tfi dimenze.

42



1) Kosmickou dimenzi rozumi Ricouer pfirodni symboly jako svét, jeho casti ¢i
aspekty, napt. slunce, nebe, voda, hora, poust. Tyto ,,...nejsou jen prvky nebo zony
prirody, ale fyziognomie nesouci dvoji smysl, ktery oZivuje prirodni symboliku, z niz
sakrdlno vzdy cerpalo své vyrazové prostfedky“.73 Tato fyziognomie je spolecna
veskerému stvofeni, vcetn¢ cCloveéka. Symbol jako véc je vzdy spojen s feci.
Materialni predmét ziskava symbolovou funkci aZ na urovni fe&i.”* Napf. pojmy
,slunce®, ,,nebe®... jsou pouze materialnimi nositeli symboliky. Symboly se stavaji
az ve chvili, kdy ztraceji sva konkrétni vymezeni a berou na sebe posvatny smysl.
Vyrazem ,,posvatny* je mysleno ,,takovy, ktery zasvécuje do tajemstvi‘.

2) Dimenze oniricka, psychickd, oblast sni — nesrozumitelny sen miZzeme
prostfednictvim symbolické feci deSifrovat. Manifestni smysl odkazuje ke smyslu
skrytému. Ve snu se symbolicky ukazuje vztah mezi bytim ¢lov€ka a bytim celku.
Byti ¢lovéka se vzdy vztahuje k existenci celku. Skrze ponofeni se do snu ¢loveék
muze odkryvat své sepéti s kosmem. Proto Ricouer zdiirazituje uzké spojeni oblasti
kosmické a onirické. Clovék objevuje svou vlastni sakralitu tim, Ze deSifruje sakralitu
svéta.

3) Oblast poetické imaginace se od kosmické a snové dimenze symbolu odliSuje
novym, originalnim, tviréim vyrazem. Symbol je zde projevem individudlni tvorby

ducha.

Jako zakladni, pradimenzi symbolu vidi Ricouer dimenzi kosmickou. Z ni pak
vychazi dimenze snova a poetickd. Analogicky mlizeme tyto tii dimenze prevést do
oblasti zakladni zkuSenosti ¢lovéka:

1) zkuSenost se svétem vn&jSim
2) zkuSenost vlastniho vnitiniho svéta

3) interakéni vypoveéd dvou predchozich dimenzi

"® Ricouer, P. Zivot, pravda, symbol, str. 161
™ Husek, V. Symbol ve filozofii Paula Ricouera, str. 30
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Kazdou svou zkuSenost mizeme racionalné ohranicit, definovat, zafadit. Nebo se
muzeme pokusit jit za ni, hledat co skryva, co ndm muze sdélit o nas, o svete.

Toto trojdimenzionalni pojeti symbolu poukazuje na vztah, spojeni, propojeni.
Vztah je principem veSkerého Zzivota v makro- i mikrokosmu. Vztah uvadi symbol
Vv zivot. Vnimame-li urcitou skutecnost jako mnohomluvnou, mize nas jeji symbolika
uvadét do skuteCnych vztahti. Jedna zdanlivé samostatnd rovina nas vede k dalsi
samostatné rovin¢ skutecnosti a vSechny udrzuje v jednoté napéti vzajemného vztahu.
Toto napéti vztahu vytvaii dynamiku symbolu.

Mytus Ricouer povazuje za urcity druh symbolu, za symboliku druhého stupné.
Symbol je zakladngjsi, radikalnéjsi nez mytus. Mytus ma slozitéjsi strukturu, ktera
zahrnuje mytické misto, ¢as a postavy. Napiiklad exil je primarni symbol lidského
odcizeni. Ptibéh vyhnani Adama a Evy z raje je mytickym vypravénim. Symbol nese
nadneseny, nadpersonalni, nadlokalni néboj. Nese vyznam, ktery zlstdva zivy
v lidské osobni zkuSenosti. Skrze symbolickou fe¢ mizeme chapat starda myticka
poselstvi a nechat se jimi oslovit, poucit.

Mytus ma pfedev§sim symbolickou funkci. Jeho hlavni funkci je zahrnout v sobé
celé lidstvo v jednom ptikladu. Ricouer hovoti o konkrétni univerzalité¢ — univerzalni
zkusenosti, kterou zaziva kazdy ¢lovek.

Mytus vypovidd o lidském byti, usiluje o rozlusténi hadanky lidské existence.

Totéz plati 1 o symbolu. Cel4 univerzalita je zastoupend jednim. Symbol je vypovédi

0 existencionalni situaci ¢lovéka.

Dynamika mytu spociva v pochopeni jednoho mytu. Na zdkladé¢ pochopeni
jednoho se otevird porozumeéni ostatnim. Aby nas mytus ¢i symbol oslovil, je nutné
opustit pozici vzdaleného a nezaujatého pozorovatele. Sty¢nym bodem je vztah
rozuméni a viry. Vira dava predporozuméni — neexaktni zpiisob uchopeni reality.
Pojem ,,prvni naivita® povazuje Ricouer za nekritické pfijimani symbolil. Tato prvni
naivita je pro souc¢asného clovéka nepouzitelna.

Tzv. ,,prvni i druhd naivita® vychéazeji ze symboliky posvatna. Zcela zasadni rozdil

spociva v tom, Ze v prvni naivité ¢lovek nerozliSuje, kdy se jedna o symbol a kdy
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0 fakt. Symbolu nerozumi skrze poznani, proziva ho intuitivné. Tzv. ,,druha naivita“
vychazi z hermeneutiky této symboliky: nemlzeme vétit, le¢ skrze porozuméni,
interpretaci.

Ricouer upozoriiuje na rozdil v ,,mysleni v symbolech® a ,,mySleni na zaklad¢
symbolid*“. Mysleni v symbolech nds neuvadi do skrytého, mize se stdit moédnim
navykovym zplsobem fe¢i. Kdezto v mySleni na zakladé symbolti dava symbol
moznost myslet. Dava ptilezitost kK mysleni — o ¢em myslet.

Pro Ricouera je symbol transcendentni dedukci. DeSifruje skute¢nost, ktera

presahuje nasi zkuSenost.

Lidské byti se podili na byti absolutnim, které na sebe upomind v kazdém
symbolu. Symbol mize slouZit jako detektor vyssi reality.

Ricouer vnimé symbol ptfedevsim jako hierofanii, jako vypovéd’ o vztahu ¢lovéka
K posvatnu. Zkouma symbol z filozofického hlediska. Chape jej jako kli¢ k feSeni

konfliktu v interpretaci a jako cestu subjektu k sebeporozuméni.

2.3 Symbol v Bibli

»Univerzalita kifestanstvi se bezpochyby meéfi jeho schopnosti rozbijet myty
a znovu se chapat symbolti v nové teologické orientaci.*"

Biblicky jazyk je feci obrazli, metafor, alegorii a pro nevéticiho ¢lovéka fe¢i myti.
Jedinym klicem k pivodnimu sdé€leni biblické zvésti je symbolova interpretace.
Symbol zprostiedkovava tsttedni myslenky kerygmatu ve Starém i Novém zakong.
I. Noble ve svém clanku ,,O moznostech a povaze teologického poznani“ shrnuje
pohled ruského pravoslavného teologa Alexandra Schmemanna na vyznam symbolu
Vv teologickém poznéani. Ten ftik4, Ze symbol je vchodem k porozuméni bozimu
zémeru, ze Buh stvofil, vykoupil a posvétil tento svét proto, aby mél podil na bozim

zivoté. Svét je podle néj prvni symbol, prvni svatost, v niz Biith sdéluje svilj zamér.

"> Ricouer, P. Zivot, pravda, symbol, str. 165

45



Symbol umoziuje ¢loveéku védomi podilu na tajemstvi Boha. Umoziiuje zachytit bozi
jinakost, neviditelnost a nepoznatelnost, aniz by je redukovalo na rozmér nam tvorim
podobny. Teologické poznéni, které nam symbol zprosttedkovava, se déje ve vztahu,
ktery ma vzdy trojdimenzionalni rozmér — Kk Bohu, svétu a ¢lovéku. Tajemné se skrze
symbol stava zjevnym. Podle Schmemanna neni symbol jen zpiisob, jak vnimat
a rozumét svétu, zpisob poznani, ale také zplisob participace. Svét je pro néj sam
0 sob¢ symbolicky, patii to k jeho ontologii, je to jeho piirozenost. Neexistuje tedy
skutecnost redlna a skutecnost symbolicka — ne realna, ktera je vytvorem lidské
predstavivosti. Res je symbolem existence Boha ve svété — stvofeni jako symbol
Boha. Jde o to, abychom se ucili skute¢né vnimat skutecnost. (Zde bych podotkla, ze
takovéto skute¢né vnimani skutecnosti je v bézném Zzivoté nasi civilizace velmi
naroéné a piedpoklada soustiedéni se na ,tady a ted™. Zivot by se tak stal kontinualni
meditaci. Toto Usili o nazirani svéta a skuteCnosti jako symbolu Boha by bylo ale
rozhodné vychovnou a lé¢ebnou metodou pro nasi spolecnost.) Schmemann udava tti
davody, pro¢ se na Zapad€ oslabilo vnimani symbol:

1. symbol byl ztotoznén s prostiedkem poznani,

2. poznani je zredukovano na racionalni nebo diskursivni,

3. symbolické zprostiedkovani svatostné skute¢nosti bylo nahrazeno

realistickym zprostiedkovanim — ,,sakramentum se definovalo jako verum®.

Symbol tak prestal skuteénost reprezentovat, zjevovat a stal se pouhym poukazem
na existenci skutecnosti jiné. Tento posun v chapéni teologie symbolu vede od dob
scholastiky k jinému typu teologického poznani, kdy misto kontinuity se svétem
a Kristem, reprezentované stvofenim, se zdlirazni diskontinuita dana p'cidem.76

Symboli¢nost starozakonnich i novozékonnich textli se vztahuje k tém oblastem

Zivota, kde se ma niterné naznacit vn&jSim, celek ¢asti, stalé pomijivym. I zde symbol

’® Noble, I. O moznostech a povaze teologického pozndni u Alexandra Schmemanna [online]. In:

Teologicka reflexe, 2004, ro¢. 10, €. 2, s. 170-183, aktualiz. 2007-03-21 [cit. 2010-01-17]. Dostupné
na www: <http://www.iespraha.cz/node/38>
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zachycuje to, co je podstatné, a ¢ini to nazornym ve vyssim smyslu po zplisobu
podobenstvi. Z hlediska dé&jin spasy je symbol vyrazem nepierusené¢ho spojeni mezi
Stvotitelem a jeho stvofenim. VSe stvoiené ukazuje na Stvofitele. Zjevuji-li se
z pInosti bozského pravzoru jednotlivé obrazy, jsou de facto sym-bolon — smisenim,
setkanim casu a véCnosti. Symbol je soucasné zahalenim i zjevenim. Drazdi,
provokuje racio i intuici.

Proto miize byt interpretace symbolu obtizna. Zpracovava-li racio intuici, vyklada-
li obsah symbolu, ziistane vzdy néjaky nepielozitelny zbytek. Prave proto, ze symbol
poukazuje k nepochopitelnému, neanalyzovatelnému, nelaboratornimu, nemuize jej
nase racio pIn€ uchopit. Stejné tak, jako nemtize ¢lovek plné uchopit sebe a svét.

Symbol je vzdy extraktem ze sumy myslenek. Je proménny, nefixovany. Jeho
vypoveéd byva v biblicko-kiestanském svété ambivalentni, dialekticka.

Uziti pojmu symbol, tak jak jej uzivali stoikové, kdyz v né¢em spatiovali odkaz na
filozofickou ¢i teologickou pravdu, ptfevzal Filon Alexandrijsky jako alegoricky
zpusob vykladu pro interpretaci Bible a stal se tak vzorem alexandrijskych exegetil,
zejména Klementa Alexandrijského a Origena.”” Hlubinu a nepochopitelné pravdy
Pisma nelze pochopit a vysvétlit jinak nez prostfednictvim analogie. Symbol je zde
znamenim pravdy v Pismu vyslovené. Stvoiené odkazuje na stvofitele. A tak se
v symbolu setkavaji dva svéty: ,,to viditelné“, to, co je v popredi — fenomén, a ,,to
neviditelné“, pramen viditelného — idea. Symboly jsou v Bibli posvatna a ke spase
ukazujici znameni. Vnimavy pfistup k symbolu miize umoznit zakouseni skutecnosti
Boha tam, kde pojmové mysleni selhava.

,,Nemélo by se zamlcovat, Ze minéni o symbolickém obsahu Bible u jednotlivych

“8 Tato odli$nost pohledu vyplyva jiz ze slozitosti

teologui se dalekosdhle rozchazeji.
samotného symbolu a souvisi také s ,,citlivosti“ jedince na symbol, s jeho schopnosti

symbolického mysleni. Nekteti z rezervovanosti vici nespravné chapané symbolice

" Lurker, M. Slovnik biblickych obrazii a symbolii, str. 12
"8 Lurker, M. Slovnik biblickych obrazii a symbolii, str. 14
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uznavaji v Bibli jen nékolik stézejnich symboli a jini zde nachazeji symboliku ,,na
kazdém kroku®, jelikoz semitské jazyky nahrazuji nepfitomnost abstrakt
tak vyznamu abstraktniho.”

Hlavnim smyslem symboli¢nosti biblickych textii je naznacit niterné vnéjSim,
celek casti, vééné pomijivym, a to ve vSech oblastech lidského Zivota. Symbol
nekopiruje smysly vnimanou realitu, nybrz zachycuje jeji podstatu, o které vypovida
V nazorném podobenstvi. V d¢&jinach spasy slouzi symbol jako komunika¢ni médium
mezi Stvoritelem a jeho stvofenim. VSe stvofené ukazuje na Stvotitele. Nikoliv
obracené. ,, Proto M. Vereno poznava podstatu pravych symbolickych vztahit prave
V tfom, Ze je nelze prevratit, protoze kotvi v transCedenci. 80

Obraz je vzdy zavisly na predloze, ne vSak obracené. Obrazy, které se zjevuji
z bozského pravzoru, jsou setkanim casu a vécnosti. ,,Jeho vécnou moc a bozstvi,
které jsou neviditelné, lze totiz od stvoreni svéta videt, kdyz lidé premysleji o jeho
dile... “®

Touha po celistvosti, se kterou prichazime na svét, vedla Clovéka vsech véku
k celistvému chapani svéta. My se dnes snazime pochopit univerzum skrze exaktni
pohled ptirodnich véd. Starovéké civilizace si poméhaly obrazovosti. Pro n¢ byl svét
synoptikum. Aby mohl ¢lovék nahlizet svét v jeho celistvosti, zestruénil jej do
existencialni podstaty. Bozstvi, které k ¢lovéku z tohoto imaginativné chépaného
svéta promlouvalo, davalo smysl jeho byti a tento smysl se pak ¢lov€k snazil zachytit
v obraze. To, Ze biblické obrazy vykazuji velkou podobnost s pfedstavami o svété
a zivoté u jinych starovékych civilizaci, je dikazem, Ze ,,vSechny pravé symboly

« 82

odkazuji ¢loveéka z periferni omezenosti byti ke stiedu byti“.” Tento stfed byti se pak

manifestuje v né€kolika typickych symbolech, které nachazime u vSech civilizaci

7 Lurker, M. Slovnik biblickych obrazii a symboli, str. 14
80 Lurker, M. Slovnik biblickych obrazii a symboli, str. 15
81 Rim 1, 20, Bible, Gesky ekumenicky preklad

82 Lurker, M. Slovnik biblickych obrazii a symbolii, str. 16
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a nabozenstvi. V symbolu k nam promlouvaji protipoly byti: dobro — zlo, svétlo
— tma, zivot — smrt. ..

Nase civilizace udé€lala zkuSenost s omezenosti ratia, které 200 let usilovalo
0 uchopeni svéta a zivota svou exaktnosti. Tato zkuSenost nas dovedla k poznani, ze
mytus a logos nemusi stat v protikladu. Mnoho obrazii Staré¢ho zédkona uziva mytické
mluvy, Bih promlouva jako ohen, hrom, boufe. Nejedna se zde ale o personifikaci
Boha, nybrz jen o symboly jeho neviditelné moci. Biblické vyrazy jako ,,slovo, které
se stalo télem®, ,,obraz bozi jsou prasymbolem. Wucherer-Huldenfeld oznacuje
JeziSe Krista za ,,absolutni symbol Boha vtomto svété™ a s poukazy na vyroky
Druhého vatikanského koncilu rozpoznava v cirkvi ,,symbol Krista ve sv&ts«.®
Vsechny dalsi biblické obrazy jako ,,svétlo svéta, dobry pastyt, chléb zivota...“ jsou
jen symboly tohoto prasymbolu.

Kiestanskd symbolika c¢erpa z obrazového bohatstvi biblické teci. Prvotni
ktestané se distancovali od ndbozenskych ptedstav okolniho svéta, ktery prekypoval
pohanskou symbolikou, a uzivali jen nékolik zakladnich symbolt pro kiest
a eucharistii (voda, klas, chleb, vino). Pozd¢ji byly tyto symboly zpracovavany ve
slovesném a vytvarném uméni. Po Milanském ediktu asimilovalo kiestanstvi také
obrazy z antického svéta a dalo jim kiestansky smysl.

Patristé spojovali stale vice analogicky cirkevni obfady s udalostmi biblickymi.
Melchizedekova obét’ chleba a vina poukazuje k dnesni eucharistii. Cela liturgie ma
symbolicko-alegoricky aspekt vztahujici se k Pismu. Stiedovéka teologie vyrazné
rozvinula kfestanskou symboliku, ktera se stala studnici umélecké inspirace.
Stiedoveék hovoftil skrze symbol, ktery z dneSniho pohledu vychazel Casto spiSe

z komplikovanych teologickych spekulaci, nez z feci Bible.

8 Lurker, M. Slovnik biblickych obrazii a symbolii, str. 17
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Moderni exegeti vyvozuji, ze ,,...vSecko popisné mluveni o Bohu obsahuje
metaforické implikaty a Ze vyznamy této metaforiky se vztahuji k hlubinam
podvédomi, pripadne nevédomi. «84

K. Rahner vychazi ze zakladnich myslenek scholastiky o analogii jsoucna. Pro n¢j
je to, co existuje samo o sob&, nutn¢ symbolické, protoze se nutné¢ musi vyjadrovat,
aby naslo svou vlastni podstatu.

Pouhé racionalni chapani zuzuje realitu svéta a drobi ji na nespojitelné ¢asti. Proto
dnes dochazi kcelkem bouflivé renesanci symbolu v oblasti teologicke,

psychologické, umélecké. V silovém poli symbolu je jednota a celistvost byti, po

které touzi celé stvoreni.

2.4 Symbol v uméni

V uméni neprojevi symbol schopnosti poetické imaginace, kterd je jednou ze
zakladnich symbolovych dimenzi (viz vySe — Ricouer). Symbol je zde projevem
individualni tvorby ducha. Poetickd imaginace zde promlouva smyslovymi
metaforami, které jsou esenci hudby, poezie, vizualniho uméni. Symbolicky rozmér
fe¢i uméni je ukryt v jeho mytologickych, nabozenskych a existencialnich tématech,
kterd znovu a znovu zpracovavaji uméleckd dila vSech dob. Neustaly navrat k témto
tématlim je navratem ke stale aktualnimu tématu — tajemstvi lidského Zivota. Kazdy
Clovék je sam sobé zdhadou a je pfirozené puzen tuto zahadu rozlustit. Zatimco
exaktni védy rozporcovaly tuto zdhadu jménem clovék na mikroskopicky material,
aby mohly definovat, odpovidat, uméni spiSe klade otazky, provokuje vnimani
a mysleni, protina linearni Cas kazdodennosti vertikdlou byti. Protind chronos
kairosem. Piesahovy obsah, ztvarnény v symbolu, ktery je matetskou fe¢i umeéni, je
jakousi misii svéta duchovniho — ,,nebeského* do svéta fyzického — ,,pozemského®.

Upomina c¢loveéka na bohatstvi krasy, pravdy a poznani této skryté skutecnosti.

8 Lurker, M. Slovnik biblickych obrazii a symbolii, str. 19
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Symbol je de facto ovocem na stromé poznani. Ovocem nikoli zakdzanym, nybrz
nabizenym. UCit se symbolovému chépani, mysleni znamena vnimat svét jako
jednotu. Jednotu téla a ducha. Toto pojeti jednoty je piirozenéj$i vychodnimu
kiestanstvi pravé proto, jak piSe Schmemann, Ze zde se symbolické mysleni uchovalo
Z dob ran¢ kiestanskych v ndvaznosti na tento druh mysleni starovékych kultur. Nase
civilizace je charakteristicka pojmovym myslenim. Re¢i symbolu hovoii predevsim
uméni. Symbol obsahuje nadbytek smyslu a pro toto bohatstvi je tizasnym materialem
pro lidskou kreativitu, kterou se ¢lovek podili na kreativité svého tvirce.

Ricouer vsak tika, ze symbol neexistuje bez nasi reflexe, bez interpretace. Aby nas
mohl obohatit, musi nas oslovit. Potiebuje byt objeven a pochopen. Interpretace
symbolu ma podle ng& dvoji, ,,protikladn}'/“85 ukol — na jedné strané chceme
naslouchat slovu, abychom se orientovali v poli sdéleni. Soucasn¢ ale na stran¢ druhé
slovo odmitdme, abychom se mohli nechat oslovit samotnou podstatou, jadrem
sdéleni — chceme symbolu jen naslouchat (ve smyslu neanalyzovat jej rozumem), aby
bylo zasaZzeno néco mocnéjSiho nez nads rozum.

Symbol je pro mé medidtorem mezi dusi, duchem a svétem, zprostiedkovava
kontakt s BYTIM, je ideou v hmot&. A pravé pro tuto potiebu byt osloven, zasazen
komplexnim poznidnim napliuje umeéni, které vladne prostiedky, jez symbol
neznasiliiuji, neostrouhdvaji na jeden konkrétni, definovatelny vyznam. Uméni
ponechdva symbolu prostor k vyjadieni. Dovoluje, aby nas oslovila jeho hloubka
a nad¢asovost. Uméni ma vyrazovou schopnost podtrhnout tyto kvality symbolu
a zacentrovat tak ,.konzumenta* — iCastnika uméni k jadru svého sdéleni. Nebot’ jeho
primarni touhou je touha byt osloven jadrem ,,zvésti. Ptame-li se v hloubi svého
srdce, o jakou zvést se jedna, dojdeme pres nanosy veskerého poznani a zkusenosti ke
zvésti kardinalni — k evangeliu — k dobré zprave: ,, Nebot’ Buih tak miloval svét, ze dal
sveho jediného syna, aby Zadny, kdo v ného véri, nezahynul, ale mél zivot vecny.

(Jan 3,16) Symbolicka rovina skute¢ného uméni nenasilné odkazuje na cestu k této

8 Srovnej: Ricouer, P. Zivot, pravda, symbol, str. 163
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zveésti. Osobni zkuSenost sv. Augustina — parafrazuji: ,,Lidské srdce je nepokojné,
dokud nespocine v Bohu* — je zkuSenosti svétce. Ale jeji prvni polovinu zakousime
vSichni. Bih se tak ve svém déni, kterym je laska, stava archetypalnim symbolem, na
ktery upozornuji a ke kterému vedou vSechny ostatni symboly (protoze z n¢j
vychazeji). Skute¢né uméni vzdy néjakym zplisobem odkazuje na piesah. Ze stiipki
tohoto presahu, kterymi uméni skrze symbol a vyrazové prostfedky disponuje, mize
1 nevétici Clovek tento presah tusit.

Uméni napliuje ptirozenou touhu ¢loveéka po krase, harmonii vznesenosti, presahu
prave proto, Ze tyto vlastnosti jsou vlastnostmi bozimi a v ¢lovéku jsou ptitomny jako
podil na velikosti bozi a jako potence k jejich naplnéni. Proto je uméni oblasti, ktera
kultivuje lidstvi v €lov€ku véficim 1 nevéticim. Skutecnost, Ze uméni méa schopnost
pozvedat Clovéka k pfiblizeni se ke své skutecné podstat¢ a pramentim Zivota,
Kk hlubin¢ védomi/nevédomi, ze oslovuje dusi aktivaci komplexu srdce i rozumu, ma
velkou pedagogickou silu i pro nevéticiho ¢lovéka.

Polsky teoretik vytvarné vychovy Szuman sleduje zejména vychovnou stranku
kontaktu sumeéleckym dilem. Snazi se tuto problematiku sledovat jako urcity
spolecensky problém, nejen jako individudlni zdjem jedince. Vytvarny teoretik
Horacek cituje jeho myslenku: ,,Zdostupnovanim...dilo bud v origindle nebo
V reprodukci uvadime do zrakového mnebo sluchového vjemu osoby, kterou
vychovavame umenim. «86

Umeéleckd dila jsou vybornym prostiedkem pro rozvoj vnimani, pro zcitlivéni
jedince k reflexi a sebereflexi. Trefnou poznamku k tématu vnimani uvadi Horacek ze
studie Alfréda Lichtwarka (némecky galerijni animator) ,,Vycvik v nazirani na
umélecka dila®“, kde charakterizuje schopnost vnimani moderniho Némce takto: ,,Vidi

«87

Spatné vnéjsim okem a dusi vitbec nevidi.*”'. Jsem toho nézoru, Ze tento vyrok

bychom mohli vztahnout k vétsin¢€ nasi technicko-utilitaristicky zaméfené populace.

8 Horacek, R. Zprostredkovani uméni, str. 47
8 Horagek, R. Zprostiedkovani uméni, str. 48
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Umeélecké dilo se miize stat celistvym prozitkem, jelikoz smyslové prozitky
zastoupené rovnovahou obsahovych a vizudlnich aspekti mohou mnohem
intenzivnéji napomoci duchovnimu porozumeéni. Skrze umeélecké dilo miizeme
nahlizet skutecnost prizmatem symbolu. Ingrid Riedl vztahuje tuto mysSlenku na
obraz, ktery jsem si i ja vybrala jako jednu z moznosti k vyuziti jazyka uméni
V hodindch nabozenské vychovy. Ve své knize ,Obrazy v terapii, umeéni
a nabozenstvi“ pise: ,,...obraz predstavuje symbol vsemi vyjadienymi aspekty. Pouze
Z této jemu viastni podoby je mozné odvodit vypovédni hodnotu obrazu, jeho jazyk. «88
V uméleckém artefaktu nejde tedy pouze o téma, o symboliku objektll, nybrz o jazyk
vytvarnych prvkl, vyrazovych prosttedkt, jako jsou barva, tvar, prostor, Cara...
Jejich symbolika vytvaii ur¢itou vztahovou kompozici, kterd ma vypovédni hodnotu.
Porozumét feci obrazu, jeho specifi¢nosti mizeme Iépe tehdy, budeme-li 1épe znat
zakladni symboliku téchto prvka.

Obrazy v uméni jsou symboly, piipadn¢ kombinaci symboli, proto je mizeme
jako symboly interpretovat. Ale v prvé fad¢ plati jak pro ty, ktefi se na obrazy jen
divaji, tak pro ty, ktefi je chtéji interpretovat, ze je nezbytné, aby se vystavili dusevni
energii, ktera je v obrazu ptitomna. Je dulezité respektovat vyzatfovani obrazu, vnimat
je a navazat tak kontakt s jeho sdélenim. U symbolu nejde o to, abychom obraz zcela
rozlustili, spiSe o to, abychom se pfiblizili jeho tajemstvi. Skutecny symbol (ne znak)
vV sobé nese vzdy néco z tajemstvi byti a skutetné umeélecké dilo si své tajemstvi
uchovava i v konfrontaci s pfiméfenou interpretaci. Ponechava si néco navic, nez
viibec mize byt vysloveno. Je to obdobné jako pokus o definici krasy, ktery bude
stejné tak uspésiny, jako definice Boha. Cim hlubsi rozmér krasa ma4, tim subtilngjsi
jsou jeji doteky. Podstata a rozmér krasy je téZzko definovatelny, stejné tak jako
duchovni rozmér clovéka. Krasa spociva predevSim v ekvivalenci, vzijemné

pfimétenosti estetického tvaru, barvy a symbolicko-existencialniho obsahu toho, co je

% Riedel, I. Obrazy v terapii, uméni a ndbozenstvi, str. 21
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znazornéno. V pfimétenosti formy véci a ideje a jejich smyslovym zndzornénim.
Skutec¢na krasa ma vzdy co do ¢inéni se skute¢nou hodnotou.

Uméni je nositelem a zprostiedkovatelem piesahu. I tvirce sam, tvofi-li, je
pohanén touhou po piesahu sebe sama, po doteku BYTI. Ke svému vyjadfeni si voli
takové prostredky, které symbolicky tento pfesah mohou ztvarnit. Symbolika uméni
nam umoznuje setkdni s hlub§imi skute¢nostmi nas samotnych a skute¢nostmi svéta

1,,zasveéta”. Jsme tak uschopnéni nahlizet urcitou nad¢asovou jednotu.

2.5 Symbolika vyrazovych prostiedki obrazu

Tato kapitola nabizi stru¢né sezndmeni se symbolikou vytvarnych vyrazovych
prostfedkii na podkladé¢ zkuSenosti Ingrid Riedlové, kterd vystudovala teologii,
psychologii a historii uméni. Tyto tii stézejni obory ji umoznuji podle mého nazoru
integrovany a celistvy pohled na obraz jako symbolicky jazyk, provazejici nase

putovani k vlastnimu BYT1.

2.5.1 Obrazova plocha a symbolika prostoru

Vnimani prostoru je odvozeno z nasi zkuSenosti s nim. Riedlova vychazi ze studie
E. Jungera ,Jazyk a stavba téla“, ktera popisuje, nakolik jsou naSe zakladni jazykové
pojmy uréovany umisténim a pozici naseho téla. NaSe zakladni orientace v prostoru
se fidi béZznou zkuSenosti vlastniho téla v prostoru. Z této zkusenosti vychazeji udaje
o sméru — ,,nahoru souvisi s hlavou; ,,doli“ s nohama; vertikala s pozici ,,st0j*;
horizontala s pozici ,leh™; ,,napravo“ s obratnou rukou; ,,nalevo” s neobratnéjsi
rukou; ,,vpiedu® s oblicejem a okem; ,vzadu* s odvracenou stranou téla. Techto
zakladnich smérovych pojmt vyuzivaji pienesené vyznamy jako nebe, peklo,
budoucnost, minulost...

Clovék ma potiebu orientace, proto potiebuje véci a skute¢nosti, skryvajici svij

vlastni vyznam, umistit jako v obraze v urcitém prostoru. Vychodiskem orientace

54



Vv prostoru je tedy naSe télo. Obrazové pole, které je vétSinou obdélnikového tvaru,
ma svou symboliku. Psychologie uméni a psychodiagnostika hovoti o takzvanych
kvadrantech, kdy se v urcitych obrazovych polich nachazeji ptredméty piibuznych
vyznamu. Existuje vice modell prostorové symboliky, které jsou ale, jak pise
Riedlova, v rozhodujicich aspektech srovnatelné. J& jsem vybrala prostorovou

symboliku R. Michela, spolupracovnika C. G. Junga (viz nasledujici tabulka ¢.1 a 2).

Tabulka ¢.1: Prostorovy model podle Rudolfa Michela, Curych

nahote
NEBE
symbolicky prostor symbolicky prostor
archetypu nebe, "kolektivniho védomi"
"otcovského"

Vlevo Vpravo
symbolicky prostor symbolicky prostor
"kolektivniho nevédomi* archetypu zemé,

"matefského"
ZEME
dole

Tabulka ¢.2: Prostorova symbolika — vlastni rozvinuti modelu Rudolfa Michela, Curych

SYMBOLIKA VYSKY

archetyp nebe
archetyp vzduchu (ducha) a ohné

SYMBOLIKA "otcovské" "kolektivni v&domi" SYMBOLIKA
LEVE PRAVE
STRANY STRANY
(introverze) (extroverze)
"kolektivni nevédomi" "matefské"
Archetyp vody a zemé

SYMBOLIKA HLOUBKY
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Predstava prostoru, kterou promitame na plochu obrazu, je soucasné zakotvena
V naSem téle, jeho zkuSenosti a orientaci v prostoru. Pokud zaznamendme na obraze
n¢jaké sméfovani, uplatiiuje se v nds nas vlastni orientatni smysl. Obrazovému
prostoru, ktery je lidskou postavou s rozpazenymi pazemi, vytvarejici tak osovy kiiz
rozdéleny na CcCtyfi kvadranty, pfifazuje Riedlovd na zdkladé psychologickych
zkuSenosti tuto symboliku: ,,Horni polovina obrazu ndlezi nebi, vysce, hlavé
a vedomi. Na své pravé strané, v pravém hornim kvadrantu obsahuje hodnoty
a symboly kolektivniho védomi, onoho zvlastniho zdjmena ,,se*. Hraje zde roli to, jak
,se’ mysli, tedy odraz hodnot a norem, které maji piivod ve vychové (coz priblizné
odpovida tomu, co Freud popisuje jako obsah , ,nadja*). Na levé strané v levém
hornim kvadrantu obsahuje horni polovina obrazu ,,otcovské* hodnoty a symboly
V rozpéti od osobniho otce az po obraz Boha Otce. Zde se nachazeji i symboly touhy
po transcedenci, tihnuti kvécnosti. Spodni polovina obrazu souvisi se zemi
a hloubkou a obsahuje ,,materské* hodnoty a symboly, od osobni matky po Bozsky
obraz Velké Matky a jejiho pusobeni v hloubi zemé, v télesnosti. Pricemz materstvi
a otcovstvi je vdzdano na principy a hodnoty, ne na pohlavi. Na levé strané, v levém
dolnim kvadrantu obsahuje obrazova plocha hodnoty a symboly kolektivniho
nevedomi, které jsou vytésneny prevazujicim védomim. Jsou zde skryty symboly
celosti a uzdravovani. Pravy dolni kvadrant symbolizuje védomi, privrdaceni se ke
svetu.

Samotna povétSinou ctyfuhelnikovd plocha obrazu symbolizuje Zivotni prostor
Cloveéka. Tento tvar vyplyva z orientace lidského téla a védomi — nahote a dole,
napravo a nalevo. Clovék ma pfirozenou potiebu sviij Zivot vymezit, ohraniéit,
oramovat. Obraz je pfimérem. ,, Zivotni prostor c¢lovéka, v némz ma byt skutecnost
vyjadiena pomoci primeru, podobenstvi, piisobi sam jako zardmovany, je
predstavovan a znazornovan jako néco ohraniceného. V souvislostech kiestanského

malirstvi a teologicko-symbolické interpretace s ni spojené maji tato fakta nesmirny

8 Riedel, I. Obrazy v terapii, uméni a naboZenstvi, str. 4546
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Vyznam: Nahore se naléza prostor Boha a dole prostor ¢lovéka, prava a leva strana
jsou ekvivalenty dobra a zla — to vse sceluje a obklopuje prostor obrazu, prostor
, vSeobjimajici“ (Karl Jaspers). Toto objeti, ohranicujici a chranici souradnice
lidského Zivotniho prostoru, je v kirestanské ikonografii prezentovano a zndzornovino

“% Tyto skute¢nost doklada Riedlova faktem, Ze od

disledné jako prostor Bozi.
ranych az k pozdnim kfestanskym obraziim pronika bozi ¢in do nitra obrazu z oblasti
polozenych mimo obrazovy ramec. Apeluje na velmi rozsifené znameni bozi ruky,

ktera zasahuje do obrazu vétSinou shora zprava z abstrahovaného segmentu nebe.

2.5.2 Format obrazu

Zaramovana plocha obrazu stejné jako freska tvoii vétSinou ctyfuhelnik. Dodrzuje
se Clenéni na Ctyfi hlavni orientace osového kiize. Podélny format je vymezen
vodorovnou useckou osového kiize, coz nastavuje napéti mezi pravou a levou stranou
obrazu. Horizontala je rovinou dialogu, sledu udélosti v ¢asové posloupnosti. Format
na vysku je nesen vertikdlou, kterd odpovidéd svislé ose osového kiiZze a navozuje
napéti mezi nahote a dole. Upind pozornost na déni mezi prostorem zemé a nebe,
v kiestanské ikonografii mezi prostorem c¢lovéka a Boha. Je Casto volen format na
vySku, ma-li se zdiraznit, jak néco shora pronikéd do déni svéta.

Ctvercovy format vyrovnava nap&ti horni a dolni poloviny obrazu a jeho levé
a pravé strany. Jeho vyvazenost asociuje vyvazenost mandaly, ktera je symbolem
celistvosti, rovnovahy sil. V Jungové psychologii vytvari ¢tverec ,,realizacni rovinu
bytostného Ja“*!. Pro dokonalou vyvazenost délky a §itky &tverce se sbiha fokus
obrazu do jeho stfedu, kde se vyjadfuje bytostné Ja jako vyraz osobniho stiedu
Cloveéka, a soucasné stied vyzaruje do vSech smérl, ve kterych se miize realizovat

4

sebeuskute¢néni v rdmci zivotniho prostoru. Tajemstvi kvadratické plochy spociva

% Riedel, I. Obrazy v terapii, uméni a naboZenstvi, str. 48
1 Riedel, I. Obrazy v terapii, uméni a nabozenstvi, str. 62
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V jejim zacileni na stfed, ve kterém hledame rovnovahu, jistotu, stabilitu podminujici

pevnost. Nékdy byva ¢tvercovy forméat volen pro celostni autosymbolicky obraz.

2.5.3 Rovnovaha

Kvadratickym nebo Ctyithelnikovym prostorem je vzdy uréen rovnovazny systém
mezi svislou a vodorovnou osou, do néhoz musi byt zakomponovano vSechno, co je
ztvarnéno v prostoru ohrani¢eném obrazem. ,, V jazyce obrazu to znamend, Ze lidsky
Zivotni prostor je urcen jistou zakonitosti, jez musi byt pri jakémkoli Zivotnim
usporadani za vSech okolnosti zachovana, nechce-li clovek znicit svuj viastni Zivotni
prostor a jeho vnitini rovnovdahu. «“92

Tento rovnovazny systém neni strnule staticky, ale dynamické pomeéry tvofici
vytvarné/zivotni napéti musi zlstat vV ramci zdkladniho napéti ctyfuhelniku, v jehoz
prostoru pusobi princip rovnovahy, ktera je také inspirovand lidskym télem
Vv prostoru. Obraz vypovida pomoci tohoto specifického rozlozeni vah obrazovych
prvkl o jejich vztazich. Stejné tak pfi interpretaci nabozenskych a psychologickych
vypoveédi hraje roli vahové rozlozeni motivu. Symetricka vystavba — dvé stejné velké
poloviny obrazu — je typicka pro vétSinu kiestanskych obrazi, které zobrazuji
ustfedni vypovédi kiestanské viry, jako je ukfizovani, vzkiiSeni, nanebevstoupeni.
Toto statické rovnovazné rozlozeni vyzatuje urcity distojny klid. Jakési

»konsumatum est*. Asymetricka vystavba obrazu navozuje napéti, ocekavani, dg;.

25.4 Cara

Nejzakladngj$im prvkem na plose obrazu je ¢ara. Cara udava smér, tvaruje, uvadi
do pohybu, pohrava si... ,,Cary jsou vyrazovymi prostiedky, ekvivalentnimi lidské

orientaci ve svété. Jsou to pisafské zkratky elementarnich forem Zivota a pohybu,

% Riedel, I. Obrazy v terapii, uméni a nabozenstvi, str. 65
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pfenesené na obrazovou plochu, které velmi uzce souvisi s télesnou stavbou ¢lovéka,
jeho umisténim ve svéts a jeho pohyby v silovém poli zemé&.“*

Vypovédni hodnotu c¢ary vycteme v klidu naleZejicimu piimce, v energii
uhlopticky, v hrdé pevnosti svislice, v citovych odstinech kiivek. Tvar se musi
podiidit expresivité kiivek. Riedlové cituje myslenku R. Bergera z jeho knihy ,,Re¢
obrazi“: ,,Vypravéni, usporadané moci slov, se proménuje v tanec, ktery je uspotradan
moci a silou car. V tomto smyslu musime rozumét tomu, Ze uméni je jazykem.
Podobno jazyku slov slouzi k tomu, aby vyjadiilo a sdélilo nasSe myslenky

a pocity.«%*

255 Barva

Barva je zékladnim a nejexpresivnéj$Sim vjemem rozvijejiciho se smyslu, kterym je
zrak. Definuje prostor, jednotlivostem v ném pfifazuje specificnost svym emotivnim
nabojem. Nad barvou béZné nepfemyslime, spis ji ,,citime®. Oslovuje nds ve dvou
protipolnych libidoznich pocitech — piijemné/nepiijemné. Barevna skala se vzdy
vztahuje K primarnim barvam — Cervené, Zluté, modré — a jejich popieni k Cerné
a bilé. Barvy 1 ,,nebarvy* oslovuji reflexné naSe city, pocity a nalady tim, Ze nesou
ur¢ity vyznam, ktery je v nich po staleti zakodovan v souvislosti s vnimanim
charakteru pfirody a kulturné spoleCenskym vyznamem, jednotlivym barvam
pfitazenym. Pro obrazové uméni je barva jednim z nejpodstatnéjSich
a nejexpresivnéjsich prostredku. Jeji pfirozena symbolika ma silu umocnit autorovo
sdéleni.

Emociondlné se barvy zakladn€ déli na studené a teplé. Ale pro vSechny barvy
plati princip ,,mutatis mutandis*.”® Podstatné je, 7e charakter teplé & studené barvy se
promitne ve vnimani prostorového ptisobeni v celku obrazu. Teplé barvy budi dojem,

ze pronikaji do popiedi, a studené naopak, Ze ustupuji dozadu. Barva ma tedy krom

% Riedel, I. Obrazy v terapii, uméni a naboZenstvi, str. 70
% Riedel, I. Obrazy v terapii, uméni a nabozenstvi, str. 72
% Riedel, I. Obrazy v terapii, uméni a ndbozenstvi, str. 90
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svého emociondlniho naboje optickou dynamiku, kterd uptfednostiiuje ¢i potlacuje
sd€leni. ,,Vypovedni hodnota kazdého pohybu na obraze musi tedy souhlasit
S predznamenanim zvlastni vypovédni hodnoty jednotlivé barvy. Barvy maji absolutni
¢i relativni vypovedni obsah podle toho, zda stoji samy o sobé, nebo koresponduji
S dalsimi barvami. Jejich vypovédni obsah je navic urcovan jejich chladnym nebo

teplym barevnym tonem. «90

2.5.6 Svétlo

Barvy samy, podle toho jak jsou zéfivé a intenzivni, jsou nositeli svételné kvality
obrazu. Vypové&dni diraz je kladen na nejzafivejsi misto. Z vyuziti svétla miZzeme
vy¢ist vyznamné informace o smyslu obrazu. Riedlova v této kapitole pfebira nazor
Wolfganga Schona, ktery prokazal, ze ,, prdace se svétlem na obraze nam poskytuje
indicie pro svétovy ndzor, ktery se za obrazem skryva“.®" Schon zavadi dva pojmy
pro svétlo na obraze ,svétlo vysilané*, které zobrazu vyzafuje smérem
Kk pozorovateli, a ,,svétlo osvétlovaci®, které dopada na obraz zvenci jako reflektor na
teatralni scénu. Svétla vysilaného uzivali pfedevsim sttedovéci ilustratofi evangeliai,
jez byly uzivany k meditaci a modlitbé. Zde mélo toto svétlo ulohu ozafit ¢loveka
pfitomnosti bozi slavy. Jako zdroj svétla, symbolu této slavy, uzival sttedovek zlato.

., Vysilajici lesk barvy zlata nori deni obrazu do svétla BozZi sféry. Zlato
reprezentuje viastni svétlo obrazu ve vyssi potenci. “9% Zlato ma schopnost umocnit
svétlo ostatnich barev a jeho intenzitu vysilat na ¢loveéka, ktery se na obraz diva.
Stfedovéké iluminatorstvi bylo ovlivnéno metafyzikou svétla vychéazejici z janovské
teologie, v niz je silny motiv protikladu svétla a tmy, ktery je rozhodujicim kli¢em
k evangelijnimu poselstvi. Bozi svét je pojiman jako svét svétla a Kristus je jeho
nositelem a prostiednikem. Jeho svétlo prolamuje temnotu smrti. Timto svétlem je

Cloveék ozaren, skrze n€¢j ma svét na bozim svétle podil. Janovo poselstvi svétla

% Riedel, I. Obrazy v terapii, uméni a naboZenstvi, str. 92
% Riedel, |. Obrazy v terapii, uméni a nabozenstvi, str. 123
% Riedel, |. Obrazy v terapii, uméni a nabozenstvi, str. 125
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manifestuji 1 vitrdze kostelli. Vira zobrazend na skle ozafuje pfichoziho svym
svétlem.

Ve 14. a 15. stoleti se v malifstvi prosadilo ,,svétlo osvétlovaci®, které pronika do
obrazu z vnéjsku jako z osvétlovaci rampy. (,,Za timto posunem se skryvaji vyznamné
promény svétového ndzoru a teologického postoje.“*®) Obraz je tak vniman jako
zabé&r na osvétlenou scénu a zobrazend skutecnost se tak stava pro divaka disponibilni
zélezitosti. V dé&jinach vytvarného umeéni existuji vSak autofi, kteti uméli bravurné
zachazet s expresivitou osvétlovaciho svétla a dosahli tak ve svych dilech kli¢ového
vyuziti jeho symboliky. ,Jmenujme predevsim Grunewalda, Rembrandta
a zmodernich malifii Emila Noldeho. Ti na obrazech s nabozZenskou tématikou
promeénuji, osvétlovaci svetlo v expresivni, Vyznamové svétlo’, které divikovi
pripomene néco ze stredovekeho ,samovyzarujiciho” obrazového svétla. «100

Mistrné zachazeni s barvou, schopnost vyuziti jeji intenzity, je nositelem svételné
kvality obrazu. Totalita barevného spektra se stdva vysilanym svétlem, které

zastupuje funkci zlatého podkladu.

2.5.7 Ciselna symbolika

Cisla a jejich poméry na obraze jsou pro ustiedni vypovéd’ obrazu ¢asto relevantni.
Vsechny obrazy, at’ uz vzesly z nabozenské a umelecké tradice, nebo ze spontanni
kreativity nevédomi, obsahuji ur¢ité ¢lenéni dané potadim a poctem tvart, predméta
a barev. Jejich podet vyznamné ovliviuje strukturalni podobu obrazu. ,,Cisla
a pomery mezi cisly jakozto faktory makrokosmického radu funguji podobne
i V mikrokosmu psyché, coz plati i o jejich projekcni plose na obraze. “** Matematik
a mystik Pythagoras povazoval ¢islo za prostfednika mezi Bozskym a lidskym, pokud

Clovéku zprostiedkovava strukturu boziho tadu. ,, Cisla a mira jsou podstatou veci

% Riedel, I. Obrazy v terapii, uméni a naboZenstvi, str. 127
100 Riedel, I. Obrazy v terapii, uméni a nabozenstvi, str. 130
101 Riedel, I. Obrazy v terapii, uméni a naboZenstvi, str. 148
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(102 s iy 1 nar s
V zasadé ma kazdé ¢islo kvantitativni

a ovladaji je, protoze davaji podstate rad.
aspekt a kvalitativni aspekt. Kazdé ¢islo ma individualni charakter. Ale u sudych
a lichych cisel existuje urcité piibuzenstvi. Suda cisla vyjadiuji spisS statiCnost,
vyrovnanost, vyvazenost, fad. Cisla lichd maji dynamicky aktivni komponentu.
Vyjadiuji pohyb, napéti, dynamiku v fadu.

Jako priklad charakteru konkrétniho ¢isla jsem vybrala popis vyznamu jednicky,
dvojky a trojky pro jejich ,,bazalni* symboliku v lidské existenci.

Jednicka — je soucasné jednotkou a celkem. Je vychozim bodem pro vyvoj
a soucasné obsahuje zpétny navrat k pocatku. Je zde paralela se symbolikou bilé
barvy, kterd , znaci prdzdnotu zacatku i prazdnotu konce... Jednicka miize byt
symbolem Boha, ale také symbolem individuality, jadra osoby, které je obsazeno
v bytostném Ja “.*® Tvarové odpovida jedniGce bod. I on odpovida zagatku n&jakého
pohybu, déni, ale stejné tak symbolizuje stfed jako splynuti vSech skutecnosti
a moznosti vjedno. Bod, ktery je stfedem kruhu, paralelné odpovidd Jungové
ptedstavé védomého ja — ega, které pro védomi sebe sama se stavi do centra a které je
obklopeno bytostnym Ja, k némuz ma ego sméfovat, a ke kterému bytostné ja zpetné
hleda vazbu, aby se mohlo realizovat.

Dvojka — je ¢islo protéjsku. Predstavuje partnerstvi, ale také posloupnost.
Navozuje a podminuje vztah, ktery je graficky znazornén spojnici, Carou. Je Cislem

((1 4 wr
% Jako &islo

prot&jsku. Vytvari intimni vztahovou linii. ,, Dvojka je cislo uvédoméni.
pohlavniho paru je ¢islem sjednoceni a plozeni a soucasné ¢islem $tépeni, protikladd,
rozdéleni. Coz je piiklad obecné vyznamové protipolnosti symbolu. Je symbolem
konfliktu, ale také rovnovahy. V prostoru obrazu je fe¢ téchto protikladi zietelna

a nazorna. Daji se do nich vkladat obsahové pfesné vyznamy vytvarejici symboliku

192 tamtéz
193 Riedel, I. Obrazy v terapii, uméni a nabozenstvi, str. 150
104 Riedel, I. Obrazy v terapii, uméni a naboZenstvi, str. 152
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dobra a zla, pohlavni polarity, aktivity a pasivity. ,, Dvojka poukazuje na androgynni
prirozenost psyché, v niz je obsazeno zarovein muzstvi i Zenstvi. «105

Trojka — je ¢islem dynamickym. Ve dvojce obsazend linedrni polarita se rozviji
smérem k novému, §irsimu celku. Cislo t¥i vystupuje v pohadkach jako magické
¢islo, jako zosobnéni do sebe uzavieného celku, jako ¢islo naplnéni. Tii hadanky, tii
zkousky, tii sudicky, zmnozZena dynamika trojky — ,,za devatero horami a devatero
lesy*“... Trojka je symbolem sjednoceni protikladi do jednoho celku: dva protipoly —
muz a zena — zplodi dité. Z linearniho vztahu se stdva trojdimenziondlni vztahovy
prostor, ve kterém tfi samostatné jednicky jako uzaviené celky participuji na
pfesazném celku. Trojka je symbolem dynamického vztahového celku. V kiestanstvi
je symbolem takového celku sv. Trojice, reprézentujici jednotu v odliSnosti, kterd
vytvaii vztahovou a tvirci dynamiku. Ve fyzickém svété je trojka reprezentovana
trojdimenzionalnim prostorem.

Tuto kapitolu pojednévajici o symbolu bychom mohli uzaviit jednim ¢Einskym
ptislovim, kterym A. Whitehead ilustruje svou tezi, zZe ,,symbol je nedilnou soucdasti

) rov g, J V. v v v Voo r,r « 106
samotné tkané lidského Zivota: Kdyz vyhodis prirodu dveirmi, vrati se oknem *.

105 tamtez

196 \Whitehead, A. Symbolismus, jeho vyznam a ucin, str. 13
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3. Charakteristika adolescentniho véku s ohledem na
moZznost porozumét symboliim

3.1 Pojem adolescence

Termin adolescence je odvozen z latinského slovesa adolescere — dorustat,
dospivat, mohutnét. Jako termin oznacujici toto veékové obdobi Zivota se zacal
pouzivat v 15. stoleti.%’

Adolescence, v ¢eské terminologii mladi, zahrnuje zhruba 15. az 20. rok lidského
zivota. Muzeme jej oznaCit jako predstupent dospélosti. Narocné obdobi boufi
a vzdord, zmatkd a konfliktd dozniva zhruba kolem osmnactého az dvacatého roku
veku.

Obdobi dospivani je z hlediska zivotni orientace, cilii a hodnot zasadnim milnikem
nejosudovesi usek Zivota, jelikoz zivotni hodnoty, postoje
a svétonazor, ktery si mlady Clovek utvari, uréitym zpisobem pieduréi nasledujici,
stéZejni Usek zivota. Je to jakasi psychosomaticka revoluce, vyvojova vyhen, ze které
se zrodi autonomni bytost. Tato metamorféza je provazena hledanim osobni
a socialni identity, odpoutanim se od primarni rodiny, vlivem skupiny, nekritickym
otevienim se svétu na jedné a hyper kritikou na druhé strané, prvnimi diadickymi
zkuSenostmi, volbou povolani...

Ale je to také obdobi kritického mysleni, hledani, nadgje a viry, byt jen v sebe
sama. Behem kratkého ¢asového tseku ,lifeboom* je zde nashromazdén obrovsky
potencial energie, kterd potifebuje zpracovani, kultivaci. Energie, ktera mize byt
vyuzita ¢i zneuzita.

Adolescence je také Gasem pro splnéni ,,vyvojového ukolu* (R. J. Havighurst).%®

Ve vyvojovém tkolu jsou zahrnuty jak potieby a ocekavéani spoleCnosti, ve které

197 Macek, P. Adolescence, str. 11
18 Macek, P. Adolescence, str. 20
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jedinec zije, tak jeho potfeby individudlni. Zahrnuje upevnéni predstavy toho, co je
dilezité uskutecnit a naplnit v kontextu vlastniho Zivota zit¢ého v rdmci spolecnosti.
Do vyétu vyvojového konceptu spada i ,,...Kognitivni komplexita, flexibilita
a abstraktni mysleni — schopnost aplikovat intelektovy potencidal v bézné kazdodenni
zkuSenosti, predstava o budoucich prioritach v dospélosti — duleZitych osobnich
cilech a stylu Zivota, ujasnéni hierarchie hodnot, reflexe a stabilizace vlastniho
vztahu ke svétu a Zivotu (svétovy nazor) “. 109 \/ adolescenénim obdobi se zdokonaluje
kvalita myslenkovych operaci. Roste schopnost abstrakce, schopnost chépat

a usporadavat vztahy mezi predméty a jejich reprezentacemi, tj. pojmy.

3.2 Stadium formalnich logickych operaci

Podle Piageta je kognitivni vyvoj v tomto obdobi v€ku charakterizovan formalnimi
logickymi operacemi. Clovék je schopen uvazovat teoreticky, hypoteticky, bez
ohledu na realitu. Kombinovat a integrovat myslenky a uvazovat systematicky. Cilem
neni pouze schopnost poznat svét jaky je, ale 1 schopnost uvazovat teoreticky nad tim,
jaky by mohl byt. ,,...prdavé abstraktni mysleni a formalni operace, které umoznuji
VWhodnocovat jeho socialni zkuSenosti novym zpiisobem, ho smeéruji od imagindrniho
obecenstva K realistictejsi reflexi sebe samého v socialnim kontextu. “l0vse
schopnosti reflexe a schopnosti vztahovat sebe sama k pfedstavam o budoucnosti
osobni 1 budoucnosti spolecnosti, ktera zatim nezakusila porazku, lezi velika sila,
z niz vyvéra entuziasmus mladi, star§im c¢lovékem nékdy nahlizeny s lehkym
despektem. A tato sila pottebuje smér a cil, aby nebyla promarnéna ¢i se dokonce

neobratila proti svému zdroji/ Zdroji.

199 Macek, P. Adolescence, str. 21
110 Macek, P. Adolescence, str. 29
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, Dospivajici si postupné osvoji zpusob abstraktniho uvazovani natolik, ze
predmétem jeho vvah miize byt cokoliv. Obsah je zaménitelny, forma zistéva. “***
Tato myslenkova autonomie mu umoziiuje osobni chépani a feSeni problému, coz
zasadné¢ méni jeho vztah k sobé samému a ke svétu. Charakteristické je uvazovani
o mnoha riiznych moznostech pohledu, ke kterym by ¢lovék nedospél v predchozich
vyvojovych stadiich kognice. ,,Adolescenti myslenkové experimentuji s jednotlivymi
pojmy Zz oblasti fyzikdlniho svéta, berou v uvahu vSechny mozné kombinace
Jjednotlivych prvkii a aspektii a objevuji diisledky takovych operaci. Podobné mohou
experimentovat i s riznymi pojmy z oblasti socialni, moralni, filozOfické, duchovni
atd. “*** Tento zpisob uvazovani umoZiiuje rozvinout fantazii a tvofivost, ktera je
vztaZena jak k pfitomnosti, tak k budoucnosti. Pravé na zéklad€ schopnosti vytvaret
hypotézy ma potieba oteviené budoucnosti néjaky smysl. Clovék za¢ina uvazovat
o budoucnosti realn¢ 1 hypoteticky, coz nabizi rizné moznosti Zivotnich orientaci
a spontanni vrustani do roli. S mozZnostmi ruznych zivotnich orientaci pocituje
dospivajici postupné také nutnost separace od skupiny. A to jak nuklearni rodiny, tak
pozdé&ji od skupiny vrstevnické. Tato nezavislost na postoji skupiny je rovnéz jednim
z kritérii dospélosti Cloveéka. Aby toho byl schopen je zapottebi vytvofit si osobni
zebticek hodnot.

V souvislosti s dal§im rozvojem abstraktniho mysleni a potfebou najit odpoveéd’ na
existencialni otdzky se meéni vztah k vite. ,, Je to tendence k proZitkim posvatna
a neempirickému zakotveni lidského mysleni... K vire vedou existencidlni motivy,
které nabyvaji vyznamu pravé v adolescenci: hledani smyslu Zivota, hledani
absolutné platnych, trvalych hodnot, potreba presahu vlastniho Zivota.* 13
Pochopeni néceho vyssiho mimo vlastni zivot se stava podstatou viry. Vira mize dat
vlastnimu Zivotu hlubsi smysl, ktery urcuje jeho smérovani, otvird prostor, ktery

pfesahuje aktudlni existenci. Ve vife hled4 adolescent autoritu, ktera ma dostate¢nou

1 Vagnerova, M. Vyvojovd psychologie, str. 216
12 Macek, P. Adolescence, str. 57
13 Vagnerova, M. Vyvojovd psychologie, str. 273
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hodnotu a trvalost, aby se mohla stit spolehlivym ramcem orientace ve vSech
zivotnich situacich.

Schopnost adolescenta experimentovat s pojmy a piedstavami v rdmci formalnich
logickych operaci a abstraktniho mysSleni umoznuje vyuziti fe¢i symbolu
k hlubsimu pochopeni cloveka jako ontologické skutecnosti. K tomu je zapotiebi
naucit jej vnimat realitu ne pouhym navyklym zpracovanim smyslovych dat, ze
kterych si vytvaii povétsing prakticky tusudek. Je nutné rozvijet schopnost
VNIMANI, vnimané zpracovat v procesu MYSLENI. Zpracované a zkuSenosti
verifikované je ulozeno do oblasti INTUICE. Dostdvame se takto ke cCtyfem
zakladnim psychickym funkcim dle Junga: citéni, vnimani, my3leni, intuici'', které
je potieba rozvijet, abychom hloubé&ji chapali, pojimali realitu sebe sama 1 svéta.

R. N. Haber a A. H. Fried (1975) definuji mysleni jako ,,proces, ve kterém
manipulujeme reprezentacemi svéta®“. Tyto reprezentace jsou symboly a ty lze opét
chapat jako stimuly, které zastupuji objekty a jejich tfidy, jejich systém reprezentuje
jazyk. ,,Pomoci jazyka muzeme eXploatovat aktudlni nebo potencidlni vztahy mezi

sy mysleni

castmi naseho sveéta, které symbolizuji slova, miizeme o nich premyslet.
se v tomto smyslu uplatiiuji dva typy symboli: obrazy (images) a pojmy (concepts).
Toto operacionalistické pojeti odpovida tomu, co o mysleni fekl Platon: , Nuze tedy
mysleni a rec je jisté totéz, jenze timto jménem — mysleni — jsme nazvali rozhovor,
ktery vede duSe ve svém nitru sama se sebou bez hlasu.(Sofistés,238)...Mysleni je
V tomto smyslu ztotoznovano s tzv.vnitini reci. * 116

Dospivajici je schopen pracovat s pojmy, které jsou vzdaleny od bezprostfedni
smyslové zkuSenosti, jsou obecnéjsi, abstraktnéjsi. Chape abstraktni pojmy, jako je
pravda, spravedlnost. Je schopen vytvaret domnénky, které nejsou opieny o realnou
skuteCnost. Je schopen srovnavat skute¢nost s hypotézou. Dokaze myslet o mySleni,

vytvaret soudy o soudech.

1 plhakova, A. Ucebnice obecné psychologie, str. 153
15 Nakone&ny, M. Encyklopedie obecné psychologie, str. 115
18 Nakone&ny, M. Encyklopedie obecné psychologie, str. 115
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Schopnost formalnich logickych operaci a abstraktniho mysleni je pfedpokladem

k symbolickému mysleni a praci se symbolem.

3.3 Rozvoj identity

Rozvoj identity je dalsi dilezitou -charakteristikou adolescence vzhledem
k pochopeni symbolu. Dle Eriksona je adolescence v oblasti zrani konfliktem mezi
identitou a konfuzi roli. Jedinec jevi patrné usili o hlubsi sebepoznani ve vztahu
ke svétu. Nevnima se pouze aktualng, jaky je — realné ego, ale vymezuje, utvati si své
sebepojeti v budoucnosti — idealni ego. Ma schopnost anticipovat budoucnost, coz
souvisi s potfebou seberealizace. Cilem identity je upevnéni jd jako samostatného
jedince s odpovédnosti za své chovani a Ciny. Nalezeni identity piinasi poci
celistvosti. Jde v ni o kladné ptitakani k sobé samému.

Pro Junga je adolescence pocatek procesu sebepoznani a sebeuskute¢néni, jehoZz
cilem je osobni ucelenost, kdy obé ¢asti psychického celku — védomi 1 nevédomi —
jsou propojeny vV zivé interakci, piiCemz nevédomi je mohutnéj$i velicinou,
ovliviiujici nas veskery projev. Ridicim ,,organem* nevédomi je intuice, jedna ze ti
kognitivnich veli¢in. Jung rozliSoval tii zakladni psychologické funkce: intuici,
vnimani a mysleni. Domnivam se, Ze tyto tfi funkce je v obdobi adolescence, kterd je
zasadnim milnikem na cesté individuace, zapotiebi citlivé kultivovat, a to z divodi
Zivotni orientace.

Orientace je dilleZitym pojmem tohoto Zivotniho obdobi, orientace sama v sob¢, ve
svété, v hodnotach osobnich i1 hodnotach spolecnosti. Orientace na budoucnost, na
opacné pohlavi, diadické vztahy, tviréi orientace... Kvalita orientace v Zivotnim
prostoru je zakladem kvality vyvoje a je zaloZena na ucelném rozpoznani obrazu celé
situace, v niz se nachazime. Zakladem rozpoznani, poznani je vnimdni, které je
zakladni slozkou orientace organiSmu V zivotnim prostfedi. Data ziskana procesem

vnimani utvareji set pro naslednou reakci na danou situaci. Z vjemd vytvafime
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usudky. Predpokladdm tedy, ze kvalita vjemti mize mit vliv na kvalitu tsudku,
a proto apeluji na nutnost rozvoje vnimani v hodinach nabozenské vychovy.

Pojem vnimani je obtizné vysvétlit. Jedna z definic fik4, ze vnimani je védomi
nebo proces uvédomovani si extraorganickych nebo intraorganickych objektu, relaci
nebo kvalit, zprostfedkovany senzorickymi procesy a uskuteciiujici se pod vlivem
zaméfeni, predchazejici zkuSenosti (H. B. Englisch a A. Ch. Engeliselova, 1598)."’
Plhékova uvadi, ze intuice a vnimani jsou podle Junga funkce iracionalni, protoze
obchazeji rozum a nepracuji s usudky, nybrz spouhymi vjemy. Vnimani je
rozvinutym smyslem pro realitu.

Intuice je dal$i pojem hrajici vyznamnou roli v zivotni orientaci a individuaci
jedince. Pojem intuice oznacuje psychické instinktivni poznani, vnuknuti, népad,

piimy vhled, bleskové pochopeni bez tcasti racionality.™®

Intuice vychazi
z nastfadanych fixnich informaci ulozenych v podvédomi, jehoz obsahem je
I tzv. kolektivni nevédomi. Schopnost apercepce, anticipace a asociace je
pfedpokladem intuitivniho nazirdni. Fylogenetickym 1 ontogenetickym vyvojem
zpracované zivotn¢ dulezité¢ informace jsou platné pro kazdou dobu a jedince.
Vychazeji z jednoty téla a duSe. Z jednoty psychobiologické.

V této kapitole jsem se zaméfila na charakteristiku adolescence a kognitivni
schopnost toho obdobi, charakterizovanou formalnimi logickymi operacemi, ktera je
pfedpokladem k pochopeni a porozuméni feci symboll. Tato fe¢ nabizi ¢lovéku
hloubéji porozumét sdm sobé, a to vzdy v relaci , ke svétu“, svétu pfirozenému
(hmotnému) 1 nadpfirozenému (duchovnimu), ktery teprve utvaii celistvost nasi
skutecnosti.

Rozvoj formalnich logickych operaci a abstraktniho mysleni v souvislosti
S prohloubenym sebeuvédoménim vede k objeveni ,,sily vlastniho rozumu“**® Rozvoj

intuice, vnimani a mysleni je zde zdkladnim pfedpokladem k tomu, aby se sila

1" Nakoneény, M. Encyklopedie obecné psychologie, str. 381
118 Akademicky slovnik cizich slov, str. 344
119 Macek, P. Adolescence, str. 61

69



rozumu podilela na prohlubovani vnitiniho zivota clovéka, bez kterého adolescent
neni schopen ziskat skutecnou orientaci v zivote. Intuice a vnimani shromazd’uji data,
ktera jsou pak procesem formalnich logickych operaci zpracovavana.

V adolescentnim obdobi muze prace se symboly vyznamné pomoci k zaddouci
zivotni orientaci. Vede kuvédomovani si existence oblasti nevédomi a jeho
hlubokého vlivu na na$i zivotni orientaci, hodnoty a postoje. Z hlediska Junga je
adolescence diillezitym obdobim piipravy na individua¢ni proces. Erikson toto obdobi

povazuje dokonce za stézejni.
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4. Symbolova didaktika

4.1 Symbolova didaktika obecné

»Zejména v katolické cirkvi muUzeme byt svédky urCité strnulosti

: s e 4w o 1o 120
a zakonzervovanosti v chapani symbolickych predméti, textl a ritudla.*

Ukolem symbolové didaktiky je obnovit a rozvijet chapani symbolického rozméru
kiestanského nabozenstvi i lidského Zivota. Pravé pohled na zivot skrze prizma
symbolu mutize evokovat v ¢lovéku potiebu duchovniho rozméru jeho Zivota. Obnovit
védomi vztahu mezi schopnosti symbolického prozivani a mysleni a etickou rovinou
mysleni. Neni to vztah direktivni, pfimy, ale v zdsad¢ plati, Ze schopnost poetického,
metaforického a symbolického mysleni usti do lidské kreativity, velkorysosti
a tolerance, necernobilému posuzovani sama sebe i druhych, vytvareni radostnych
vztahtl se svym okolim.

Jednou z cest, jak toto chapani symbolického rozméru kiestanstvi (lidského byti)
obnovit, je ndboZenska vychova déti, mladych lidi i dospélych orientovana na hlubsi
porozuméni jejich ,,zaskuteCnosti* skrze te¢ symbolu. ,,Této obnové by méla
napomoci dobie zpracovana didaktika symbolu.“121

L. Muchovéa pievzala pro ceské odborné prostfedi mySlenky H. Halbfase,
prikopnika symbolové didaktiky, ktery zformuloval zakladni principy didaktiky
symbolu v tzv. negativnim vymezeni:

1/ didaktika symbolu se nesnazi o kritiku symbolu, ale o postiZzeni smyslu

symbolu,

2/ didaktika symbolu se nesnazi v prvé fad€ o naplnéni 1é¢ebné funkce symbolu,

ale o tvlirci zachazeni se symbolem,

3/ didaktika symbolu neni izolovanym tématickym polem,ale usiluje o integrativni

120 Muchovd, L. Vyslovit nevyslovitelné, str. 68
121 Muchova, L. Vyslovit nevyslovitelné, str. 96
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proces zasahujici do viech tématickych poli nabozenské vychovy.?

Symbolové didaktika by méla pomoci ¢lovéku vnimat svét symbolicky, podpofit
cit pro symbol. Zprostiedkovat zkuSenost v zachdzeni se symboly. (Nejde pouze
o VEDENI o symbolech.) Tuto zku$enost zprostiedkovava trvala prace se symboly,
formou vypravéni, hry, pozorovani a meditace. Disledkem pak mize byt zcitlivéni
vnimani a mysleni. ,,Rozhodujici zde neni rozumové vypotadani se se symbolem, ale
citovy vztah. Rozvoj jakési symbolové intuice.“!®® Nestadi rozumové zpracovani
(konstatovat: ano — symbol je, ano — Biih je). Je potieba komunikovat, vytvofit vztah,
vnimat skrytou pfitomnost, ktera néco podstatného sdéluje. Byt okouzlen zkusenosti
setkani s rovinou reprezentovanou symbolem.

Symbolicky rozmér jakéhokoliv tématu dava veétsi Sanci zkuSenosti se sebou
samym, vEtSi Sanci byt tématem osloven. ,,Symboly se tak nestdvaji tématy pro
hodiny nabozZenstvi vedle jinych témat, ale jsou nejhlubsim obsahem vech témat.«'?*

Didaktika symbolu je tedy proces, ktery rozviji celistvost clovéka formou mléeni
1 jednani, vyprévéni, her, Cteni textl, slavnosti, pozorovanim obrazli, naslouchani
hudby...

Jednotlivé rozméry didaktiky symbolu jsou:

1) rozmér obecné didakticky,

2) rozmér prace s jazykem,

3) rozmér cesty od ,,prvni naivity* ke ,,druhé naivite®,
4) rozmér vztahu ke spolecnosti,

5) prace s meditaci a oblrazy.125

ad 1) Rozmér obecné didakticky zahrnuje mimo jiné piedpoklad prostredi, ve
kterém vyuka probihd. KaZzdd naSe zkuSenost je zazivana v urCitém prostiedi.

I zkuSenost se symbolem vyzaduje urcit¢é podminky. Podminky k vyuce byvaji

122 Muchova, L. Vyslovit nevyslovitelné, str. 96
2 Muchova, L. Vyslovit nevyslovitelné, str. 70
124 Muchova, L. Vyslovit nevyslovitelné, str. 71
125 Muchovd, L. Vyslovit nevyslovitelné, str. 72
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v prostiedi fary i v $kolnim prostiedi vétsinou nepiili§ vyhovujici. Casto chybi
pracovni vybaveni. Na stran¢ druhé vSak nouze dokdze ucit tvofivosti a ucitel je tak
Casto nucen k symbolické improvizaci, coz umoziuje rozvijet détskou fantazii.
Vyucovani by piesto mélo probihat Vv pfipraveném prostiedi, které se vyznamné
podili na dosazeni cile. Postoj ucitele je dalSim piedpokladem k Gspéchu. Ma
podnécovat, doprovazet, plni roli odborného poradce. Neméné vyznamnou roli hraje
1 postoj déti. Atraktivita uCebnich témat je predpokladem k jejich zivé tucasti

V hodinach naboZenstvi.

ad 2) Rozmér prace sjazykem =zahrnuje praci s metaforou a vypravénim.
V zékladu kazdé metafory lezi analogie. V podstaté¢ dochdzi k ,,pfenaSeni* vyznamu
jednoho pfedmétu na predmét jiny, jelikoz mezi obéma predméty existuje urcita
podobnost. Analogicka fe¢ je fe¢i myta a baji. Je téZ feci Pisma.

V' moderni bdsnické tvorbé neodrdazi metafora pouze urcitou podobnost,

“126 yytvaii z podobnosti novou

nereprodukuje ji, ale produkuje jako néco nového.
formu nesouci novy obsah a tim otvird novy prostor asociaci. Re¢ vypovida nejen
o sdé€leni, ale také o vnimani, vidéni svéta a Zivota. Mohli bychom fict: ,,Povidej mi
o slunci a ja ti povim, kdo jsi.“

Metaforicky obraz vychdzi ze zakladnich, vétSinou emocné zabarvenych
zkuSenosti Clovéka. Tyto zkuSenosti jsou podminény kulturou i spolecenskym
prostiedim.

Pouziti symbolu v metafote posiluje rozpoznani jejiho smyslu na zakladé prenosu
ptvodni univerzalni zkuSenosti, kterou v sobé symbol ukryva.

Ukolem nabozenské vychovy také je ,, zpristupnit Zakiim jazyk v jeho Sirsim pojeti,
nez je pouze pojeti funkce oznacovat predméty a chapat ucely « 127 Jazyk ma

vypovidat o celku skute¢nosti.

126 Muchova, L. Vyslovit nevyslovitelné, str. 76
127 Muchové, L. Vyslovit nevyslovitelné, str. 81
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ad 3) Terminem ,,prvni naivita“ vyjadifuje H. Halbfas neporusené chapani mytu. Je
to myticky pohled na svét, kterého si ¢lov€k neni védom. Symbol a fakt nejsou
rozliSovany. Je to zpiisob viry malého ditéte, které proziva pohadku jako skute¢nost.
Spada do obdobi preracionalniho mysleni.

,.Druha naivita“ se vztahuje k postracionalnimu stadiu lidského uvazovani. Clovék
je zaméfen predevSim na vztahy mezi mytickymi, magickymi prvky, umi je
interpretovat a tak jim porozumét z pozice své racionality. Tyto prvky patii k celku
¢lovéka a ozivaji v ném na zakladé svych vzajemnych vztaht. Clovék by ale v zajmu
své celistvosti nemél ztroskotdvat na racionalité svého mysleni, mél by se umét
1 intuitivné pohrouzit do setkani se skutecnosti skrytou v symbolu.

,,Cesta od prvni naivity ke druhé naivité je cestou, diky niz prekracuje clovek
hranice pouze predmétného, tj. popisného a definitorniho mysleni, protoze to sice
vede ke stale dokOnalejsi technice, ale presto postupné uveznuje clovéka ve stdle

vys «128
uzsim prostoru.

ad 4) Kazda spolecnost Zijici v urc¢ité dobé dava symbolim sviij vyznam. Symbol
zasahuje lidské nevédomi, ve kterém je nashromazdéna univerzalni Zivotni zkuSenost
lidstva. Symbol zasahuje emoce 1 rozum. Nevédomé zasazeni emoci a neznalost
obsahu symbolu mohou ¢lovéka manipulovat nesprdvnym smérem. Napiiklad
zneuziti naboZenského symbolu svastiky nacisty. Nebo soucasné zneuZzivani feci
symbolt k politickym ¢i ekonomickym uéelim. Zde je dulezité osvétlit podstatu feci
symbolu zejména u mladé generace ale i dospélych, aby se tak mohli branit

verbifskym utokiim konzumni spole¢nosti.

ad 5) Tento rozmér zahrnuje péstovani citlivosti. Citlivosti pro prostor, ticho,
slovo, obraz, hudbu a pro vztahy mezi nimi. Cim se nase védomi neustale zabyva, to

prosakuje do podvédomi a urcuje pak nase mysleni, chovani.

128 Muchovd, L. Vyslovit nevyslovitelné, str. 84
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Uspéch t&chto meditativnich technik je zaloZen na cviku.

Praci se symboly mizeme tak pfifadit k tvir¢im meditativnim technikam.
Symbolova didaktika vyuziva a stavi na pfirozené vybavenosti ¢lovéka — schopnosti
vnimat a touze objevovat. Zvidavosti a intuici objevujeme zivot za vécmi tohoto
svéta.

Prvnim ptedpokladem porozuméni symbolu je tedy rozvinutd dovednost vnimani.
Tuto schopnost je tieba trénovat, kultivovat cestou od jednoduchého ke slozenému.
Pochopit prvotni, které nas mize dovést k nasledujicimu. Obecné miizeme vyuzit feci
obrazu, poezie, hudby. K tomu je zapotiebi ztiSeni, koncentrace.

Konkrétnéjsim prikladem néacviku muaze byt prace s jednoduchym predmétem
denni potfeby. Slovni ¢i obrazové vyjadieni objektu, zahrnujici celkovy dojem,
detaily, vztahy objektu k nam, k jinym realitam, funkce pfedmé&tu, jeho ucel... Hledat
v§e, co lze o jednom objektu vypovedét.

Dalsi navazujici prace s timtéz predmétem miize spocivat v zasazeni objektu nasi
pozornosti do piib¢hu. Dat predmétu zivot.

Pro mladsi Skolni vé&k Ize k tomuto vyuzit pohadek, napt. pohadky ,,Hrnecku vat!*,
kde hrnek symbolizuje blahobyt bez namahy, bez ptiloZeni ruky k dilu. V podstaté
tak vypovida konkrétni ptedmét néco o ¢lovéku, o nas. Poukazuje na touhu clovéka
po blaZzenosti a jeho sklonu k lenosti (at’ duchovni ¢i fyzické).

Pro star$i Skolni v€k a adolescenty lze vyuZzit roli symbolu v povésti. Naptiklad
pozornost zaméfend na predmét jako je zrcadlo. Jako pfiznacn€ vhodnd povést
k tomuto pfedmétu mize poslouzit fecka baje o Narcisovi a zrcadle vodni hladiny.
Poukazuje na sebelasku, ktera mize vést az k smrti.

V adolescen¢nim obdobi miiZeme jiz stavét na ranych zkuSenostech ¢lovéka se
sebou samym a svétem. Na jednotlivych vrstvach vykladii symbolu muzeme
akceptovat a korigovat realitu dospivajiciho. Na neosobnim, obecném muze objevit,

uvidét a pochopit osobni, konkrétni.
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A pravé toto aktivni, byt zprostfedkované uzieni, ,,aha* efekt, je moci symbolu.
O pravdé nas nejlépe presveédci to, co jsme pochopili, rozpoznali, objevili sami, co
nas zasahlo, byt na ,,cizim* piib¢hu.

Symbolova didaktika zalozena na rozvoji, vnimani, citu, intuici mize ¢lovéka vést
krok za krokem (metody adekvétni v€ku) v chapani skutecnosti naseho zivota.
Skutecnosti, kterd vede dal, za zfejmy vnéjSek véci, za formu, obal.

Po svych osobnich zkuSenostech se zpusobem vyucovani, kdy ja jsem byla
Vlavicich at’" zakladni ¢i stfedni Skoly ¢i v hodindch nabozenské vyuky,
a V souvislosti se spolecnosti konzumu, pouzivajici metody ,,brainwash“, vnimam
jako alarmujici nutnost vést déti, mladez, dospélé k mysleni, k pfemysleni,
Kk objevovani mnohovrstevnatosti obecné, kazdodenni skute¢nosti. Ke vnimani vztaht
mezi jednotlivostmi. Kcitlivosti ke ,svétu“, v némz ziji, ktery je zdanlivé
sekularizovany, ale ktery piesto zlistava emanaci Boha, jeho tviréi moudrosti a lasky.
Boha nikdy nepochopime, stejné jako nikdy zcela nepochopime tento nas svét, stejné
jako symbol neni uzavien v definici, v dogmatu. Muzeme ale objevovat jeho
bohatstvi, které obohati 1 nas. Skrze symbolickou fe¢ miiZeme dospivajicim pomahat
odkryvat jednotlivé vrstvy skutecnosti tak dlouho, aZ oni sami objevi souvislost
konkrétniho s obecnym, v§edniho s posvatnym. Az objevi pfesah svého byti. Mizeme
takto otvirat o¢i k vidéni ,blatem™ tohoto svéta. Blato mizeme chapat jako nasi
zkuSenost s timto hmotnym svétem. Jezi§ pouZil toto blato k uzdraveni slepého.

Ptirozené se stalo zprosttedkovatelem nadptirozeného.

4.2  Obdobi druh¢ naivity

Pojem ,,druha naivita® zavedla do ¢eského prosttedi ndboZenské vychovy Ludmila
Muchova, kterd jej prevzala od H. Halbfase. Obsah tohoto terminu vnimam jako
didakticky kli¢ k vyuce nabozenské vychovy a katechezi u adolescentli a dospélych.

Zestruénéno vychazi Muchova =z Tilichova déleni mytu na ,neporusené™
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a ,,porusené¢. Termin ,,neporuseny mytus spada do doby kdy ,,lidé prozivali mytus
V jednoté jeho prvkii nabozenskych, védeckych i mytickych, to znamena, zZe mytus byl
soucasné jejich vedeckym i nabozenskym pohledem na svet a mél schopnost
opakovanim nastolit onu posvatnou dobu zacatku’ “** Tomuto ,heporusenému‘
chdpani mytu odpovida Halbfasiiv termin ,,prvni naivita®“, kdy si ¢lovék neni védom
svého mytického pohledu na svét. V prvni naivité nerozlisuje ¢lovék mezi symbolem
a faktem. Symbol je pro né&j skute¢nost, kterou zije, ktera je pfirozenou soucasti jeho
svéta. Z psychologického pohledu odpovidd prvni naivité obdobi ptedSkolniho
a ran¢ho Skolniho v€ku. Porusenim mytického védomi ztraci ¢loveék jednoduchy
a uceleny pohled na svét. Ten se postupné s vékem rozpada na rostouci mnozstvi
zdanlivé nesouvisejicich ¢asti, ze kterych si jedinec voli ty srozumitelnéj$i a potiebné.
Nesrozumitelné odklada a odmita pfipustit do svého zivotniho prostoru. Je tak
pripraven o moznost uchopit sebe sama a svét, ve kterém zije, v celistvosti, jez by mu
umoznila vidét zivot v jeho mystické (nikoli uz mytické) dimenzi.

Pochopeni symbolu miiZe splnit sluzbu, jakou poskytl Orfeus Démeter. Skryva silu
vyvést z podsvéti nevédomi na svétlo védomi. A to na svétlo, které ozatuje poznanim.
Poznat zde neznamend pouze uchopit raciem. Jedna se spi§ o jakysi ,,aha efekt*
védomi, na kterém ma 1 racio ucast. Objevit fe¢ symbolu znamend najit cestu k tzv.
,»druhé naivite“. ,, Jde 0 dosazeni meta-objasnovaci zralosti, diky niz clovek prekroci
rozumovost odmytologizovaného svéta a dospéje diky porozumeni kritickému
hermeneutickému uméni interpretovat cas k znovUobjeveni mytu jako strukture, v niz
vstupuji do nejriznéjsich vztahii symboly. Z psychologického hlediska se jedna
0 stadium osobni individuace a o stadium postraciondlni. «130

,Druhd naivita® se vyznacuje tim, Ze prvky magické, mytické neptlisobi jiz samy
o sob¢ jako zivotni dominanty, ale nejsou také jiz vytésiiovany z oblasti mySleni

a védomi jako néco archaicky nepotfebného, nybrz naopak — clov€k objevi tyto prvky

129 Muchovd, L. Vyslovit nevyslovitelné, str. 83
130 Muchova, L. Vyslovit nevyslovitelné, str. 83-84
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jako zkamenglé svédky ZIVOTA, ktefi k nému promlouvaji o vécech, skute¢nostech
a vztazich jazykem, jehoz univerzdlnimu sdéleni mize porozumét skrze symbol.
., Tyto prvky patii k celku ¢loveka a nemaji-li podlehnout rozkladu, musi byt nové
prozity a zaclenény. “Bl g3 bych si dovolila parafrazovat tuto myslenku o néco
musi byt nove prozity a zaclenény“. Védomi ¢lovéka se tak posune ke své integrité
a celistvosti. Myslet raciondlné a myslet symbolicky/mytologicky neznac¢i dva
protichiidné zpusoby mysleni. Jde o vzajemny dialog, komplementaritu intelektu,
emoci, smysld, intuice, védomi i nevédomi. Takto mtize ¢lovek disponovat celistvym
védomim.

Cesta k druhé naivité vede ,,skrze ctyri hermeneutické kroky: rozmer faktického
(predmétného), rozmeér zjevemych vyznamii, rozmeér exiStencidlniho vyrovndni se
symbolem a rozmeér transcendentdlni — uvedeni smérem vzhiiru. Pochopit symbol
V jeho mnohovyznamnosti a v nejruznéjsich vrstvach jeho existence znamenda pochopit
novou pravdu o sveté vjeho mnohovyznamnosti a V nejriiznéjSich vrstvach jeho
existence“.*** Z tohoto whlu pohledu se biblické texty i dogmata viry stdvaji pro
¢lovéka skutecné ,,vodou zivota®.

Védecké mySleni naSi spolecnosti odsuzuje vSe neexaktni, nedokazatelné
k neexistenci. Zden¢k Neubauer v zavéru svého prispévku ,,0 roli mytd a symbola ve
védeckém poznédni shrnuje své Gvahy do zavéru, ktery podle mého nézoru koreluje
s mySlenkou ,,druhé naivity*.

Dovolim si citovat: ,,Jakmile uzname, ze déjiny poznani souvisi s déjinami mysleni
a ze nejen poznatky a pojmy, nybrz i racionalita sama mad své alternativy a déjiny,
jakmile pronikneme az na rovinu narativity — K mytiim a symboliim, v nichz se tyto
dejiny odehravaji, pak pohorsujici iluze pretrzitosti a nahodilosti zmizi. Diskontinuita

vedeckych vykladu je premoStovana pribéhy a predstavami, které nds svym poukazem

131
132

Muchova, L. Vyslovit nevyslovitelné, str. 84
Muchova, L. Vyslovit nevyslovitelné, str. 84
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Kmytum a symbolim spojuji s archetypadlni, nezjevnou vrstvou skutecnosti.
Neslucitelnost logicka je prekondna navaznosti analogickou: povstavani paradigmat
Jje sice vidy néjak jedinecné, pritom md presto jistou typiku, urcity rdd, ktery cini
i zcela rozdilnd a mimoradna paradigmata srozumitelnymi. A tak se logika
a analogie, kauzalita a podobnost, smysl a navaznost vzdjemné stridaji, proplétaji
a predavaji si své ruzné ulohy ve sjednocovani zkusSenosti. Bourlivée drama na
povrchu byva neseno klidnymi vodami hlubin a pod klidnou ,,zakladniho vyzkumu “Ize
zahlédnout bujici Zivot obrazotvornosti, artikulace, hru obrazotvornosti a nazornosti.
Prirozena diivera védcii v jednotu poznani je opravnénd. Naivni jsou pouze snahy

tuto jednotu chtit redukOvat na jediny typ vztahii. «133

4.3  Navrh didaktického zpracovani jedné vyucovaci jednotky

Téma: Prace s obrazovou symbolikou — symbolika TMY a SVETLA v obraze

Cil: 1/ Student umi vyjadfit svou zkuSenost s hloubkou obrazové symboliky,
konfrontovat ji se svou vlastni osobni historii a vyjadfit jeji transformaci do
existencialni roviny.

2/ Student prokaze schopnost vnimat a interpretovat svét v roviné symbolického

mysleni.

Obsah:

Prace se symbolikou SVETLA x TMY/ STINU v obraze Rembrandta van Rijn
— BalSasariv hodokvas (viz obr.pfiloha ¢. 2)

Didaktické kroky:

1/ meditace studentii nad touto symbolikou v pfedloZeném obraze a jeji pisemna

charakteristika

133 Neubauer, Z. O roli mytii a symbolii ve védeckém poznani, str. 44
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2/ uciteltiv vyklad symboliky obrazu
3/ meditace studentii nad vlastni zkuSenosti s touto symbolikou
4/ pisemné ¢i vytvarné zpracovani této zkusenosti

5/ diskuze zaméfend na existencialni vyznam probrané symboliky

Metody: meditace, odborny vyklad, literarni ¢i vytvarné zpracovani

Pracovni pomticky: baemer, notebook, papirové skici format A4, akvarelové barvy

Scénar vyucovaci hodiny:

1/ Uvedeni do tématu — seznameni studentti s obsahem hodiny

2/ Projekce obrazu na promitaci plochu

3/ Studenti jsou vyzvani k Gvaze nad tim, co je na obraze oslovuje, jak mu rozumi,
jaké asociace v nich vyvolava, jaké emoce navozuje, jak rozumi jeho sdéleni... Vse
pisemn¢ zaznamenaji do svych poznamkovych sesita.

4/ Uciteltv vyklad — vyklad obrazové symboliky

5/ Na zékladé tohoto vykladu jsou studenti nejprve vyzvani k hledani asociaci, které
V nich obraz vyvolava a které se vztahuji k jejich Zivotu, a poté k tomu, aby tyto
asociace vyjadrili pomoci vlastnich symbold na zékladé svych Zivotnich zkusenosti,
které¢ mohou dle volby zpracovat pisemné ¢i vytvarné.

6/ Stru¢né seznameni s autorem

7/ Diskuze — studentim je dan Casovy prostor k vyméné svych zkuSenosti se

symbolikou svétla a tmy.

Vyklad obrazu BelSasariv hodokvas

Autor: Rembrandt van Rijn

Ptiloha: obrazek ¢. 2

- Toto obrazové sdéleni sice piedpokladéa znalost uvedeného ptibéhu Starého zakona,
ale pochopeni jeho podstaty, vyznamu i bez této znalosti bude jednak dobrym

vysvédcenim pro autora a jednak piipravi studenty na hluboké pochopeni tohoto
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biblického poselstvi v souvislosti s naslednym symbolovym vykladem a moznost
jeho abstrahovani do roviny obecné existencidlni.
- Po pfedchozi meditaci nad obrazem a notaci osobnich vjemi a mysSlenek pfecte

jeden ze studentt tento piibéh z knihy Daniel 5,1-30.

Uc¢iteliv vyklad:

a) rekapitulace pfibéhu a upiesnéni vykladu slov ,,mené, mené tekel u-parsin“ dle
internetového zdroje:***

Mené tekel G-parsin — véstecka slova, ktera pii hostiné Bel$asara (Da 5) napsaly prsty
lidské ruky na zed’ paléce a jez nikdo kromé Daniela (Da 5,25-28) nedokézal precist,
natozpak vylozit (Da 5,5-8). Vyklad hadankovitého ndpisu musi vychéazet z toho, ze
puvodni podoba méla jen souhlasky a Zadné samohlésky (biblickd hebrejstina). Proto
lze tato slova Cist jednak jako podstatna jména ,,mine — Sekel — pulSekel” (vahy),
jejichz klesajici hodnota méla symbolizovat tfi posledni babylonské krale, jednak
jako slovesa (jak to udélal Daniel), vztahujici se na BelSasara. V poslednim slové
hadanky ,,parsin“ (peres) mohla byt navic obsaZena nardzka (slovni hticka) na
,HPersany*, kteti (srov. Da 6,1, kde jsou oznaceni za ,,Médy*) tu pfevzali moc po
BelSasarovi. Motiv tajemného pisma na zdi poslouzil autorovi biblického spisu k

tomu, aby (podobn¢ jako v jinych véstbach) sdelil bozi vili.

Vyznam slov — dle Bible — Daniel 5,25-28: “Toto pak je pismo, které bylo napsano:
,Mené, mené tekel u-parsin’. Toto je vyklad téch slov: ,Mené” — Buh secetl tvé
kralovani a ukoncil je. ,Tekel” — byl jsi zvaZen na vahach a shledan lehkym. ,Peres” —

tvé kralovstvi bylo rozlomeno a ddno Médim a PerSantim."

134 ptejte se knihovny [online]. [cit. 2010-03-17].

Dostupné na www: <http://www.ptejteseknihovny.cz/uloziste/uog001/mene-tekel>

Pavodni zdroje:

Encyklopedie Bible. 2. dil. M—Z. Bratislava, Gemini, 1992

Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona: ekumenicky pieklad. Praha, Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi, 1979
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b) vyklad symbolu SVETLA a TMY/ STINU obecné a aplikované na obraz:

Prvni, co na obraze vnimame, je kontrast svétla a tmy. Rembrandt byl mistrem
V praci se svétlem a tmou. Do stfedu obrazu umistil Rembrandt postavu krale
BelSasara, on jako kral se citi byt stredem ,,veSkerenstva®. Pfesto neni ustifedni
postavou celé scény. Ustiedni postavou je zde Bih ,,skryty ve svétle®.

Ve stfedu bujného veseli je tedy napadna postava krale Belsasara. Z jeho postoje,
rozmachu rukou vnimame, Ze on sam se citi byt sttedem a panem svéta. On sam se do
tohoto stfedu postavil. Vzpiimené drzeni té¢la a velikost postavy poukazuje na
vladaisky charakter. Rozpazené ruce jakoby chtély ochranit jeho nastfadané
kralovstvi.

Predstavitelé nejvyssi spolecenské vrstvy, ve stfedu se svym kralem, jsou ponotfeni
ve tmé. Tuto tmu nelze zaménovat se stinem. Stin symbolizuje odvracenou stranu
slunce. V pfeneseném vyznamu muze jit o neprozafenou oblast nevédomi. Stin je
soucasti lidské existence, kterd nemulze vtomto pozemském byti nikdy zcela
pfesahnout sebe sama. Snad je stin disledkem poziti ovoce ze stromu poznani, které
nebylo ur¢eno ¢loveéku, a proto ziistanou urcité skutecnosti vzdy zahaleny stinem
tajemstvi. Udo Becker uvadi, ze stin také souvisi se zivotni silou a pozemskou
existenci. V souvislosti s tim nemivaji podle povésti lidé, ktefi se upsali d’ablu (ani
zasvétni tvorové), zadny stin.’® Stin v hlubinné psychologii C. G. Junga je pojiman
jako temnota osobniho nevédomi. Obsahuje temné stranky a reprezentuje inferiorni,
nejméng vyvinuty rys ¢ty funkci védomi, které tvoii zaklad Jungova uceni o typech

o o136
(mysleni, citéni, vnimani, intuice).

ZjednoduSené feceno, stin je nase slabost,
ktera je pfirozenou soudasti Glovéka, patii k jeho nedokonalosti. Ukolem ¢lovéka je
tento stin pfiznat, akceptovat, vyvést z podsvéti nevédomi na svétlo védomi. Tak nad

nim ztraci stin moc a mize mu dokonce slouzit, protoze tam, kde je lidské slabost,

135 Becker, U. Slovnik symbolii, str. 276
138 |_urker, M. Slovnik symbolii, str. 486

82



miiZe se projevit bozi sila. Clovék, ktery piizna svou slabost, hif$nost pfed Bohem,
prestava byt ,,vlacen vlastnim stinem*.

Tma je symbolem smrti. Tma pifitomnd zde v obraze jakoby pohlcovala celé
kralovstvi tohoto zpupného krale. Je tak hustd, ze jeji staii presahuje délku jeho
kralovani. Jako by on sam se do tmy uz narodil, ba dokonce jako by z ni byl zrozen.
Tma nebyla pro starozakonniho ¢lovéka prosté nedostatkem svétla, nybrz byla nééim
predmétnym a stvofenym. ,,Ja vytvaiim svétlo a tvoiim tmu.* (Iz 45,7) Bih stoji nad
jasem a tmou. V symbolickém mysleni se temnota poji s po¢ateénim stavem: ,,Zem¢
byla pustd a prazdna a nad propastnou tini byla tma.“ (Gn 1,2) Tma je vlastnosti
pralatky, nezformované jest¢ Bohem a nevdzané zadnym zakonem. S pfesazenim
téchto obrazl do etické oblasti je s pojmem temnoty spojena piedstava bezzakonnosti
a vzdalenosti od Boha. V prorocké vizi Posledniho soudu pfikryje bezboZniky tma.

V Novém zdkon¢ patfi tma na stranu zla. Tma je spfiznéna se smrti
a podsvétim. Tma po v§i zemi pifi JeziSové umirani (L 23,44) byla pro antické
kiestany viditelnym vyrazem Kristova ,sestoupeni do pekel“. Tolik Slovnik
biblickych obrazii a symboli. ™’

Tma znamena absolutni nepfitomnost svétla. V Janové evangeliu je bozi svét
chéapan jako svét svétla. ,,Bth je svétlo a neni v ném nejmensi tmy.* (Jantiv prvni list
1,5) Tma, ve které je ponoien kral BelSasar a jeho kralovstvi, je tedy prostorem, kde
neni Zivot. Jeho zem je pustd a prazdnd, nevdzand Zadnym zakonem a tim vzdalena
od Boha. Zlato a Sperky, kterymi se on a jeho potentati obklopuji v podvédomé touze
ozafit tmu svétlem, tuto moc nemaji. Tiha vyzatujici z prepychu Zivota, ktery vedou,
nema pred Bohem zadnou vahu. BelSasar a jeho skutky jsou Bohem shledany jako
lehké.

Opakem tmy je svétlo. Svétlo jako symbol obecné patii k symbolim Zivota. Jako
je zivot protikladem smirti, je svétlo protikladem tmy. Ve svétle se ukazuje krasa a fad

pfirody nezavisly na c¢lovéku. Svétlo mize ozafit 1 Cloveéka fyzicky slepého, je

37 Srovnej: Lurker, M. Slovnik biblickych obrazii a symbolii, str. 275
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vyrazem nééeho nehmotného, a proto i vhodné k tomu, aby symbolizovalo bozi
duchovnost. Bez svétla neni zivota. Tuto zkusenost lidstva dotvrzuji myty vsech
starovékych naroda. Svétlo je atributem bozstvi. Je nezavislé na existenci nebeskych
téles (Gn 1,1). Vznik zivota na zemi za¢ind zrozenim svétla. ,,I fekl Blh: ,Bud’ svétlo”
a bylo svétlo. Vidél, ze svétlo je dobré a oddélil svétlo od tmy.“ (Gn 1,3—4) Duchovni
raz svétla spociva v tom, ze svétlo je zakladem vidéni a poznani. Pro starozakonniho
Clovéka znamena zivot ve svétle tolik, co zivot ve Stésti a blahobytu. ,,Svétlo
spravedlivych radostné zafi, kdezto svévolniklim svitilna zhasne.* (Pt 13,9)

Mocnym svétlem prorokll je Kristus, on je pravé svétlo, které osvécuje
kazdého ¢loveka. (J 1,9) On o sobé fika: ,,Ja jsem svétlo svéta, kdo mé nasleduje,
nebude chodit ve tm¢, ale bude mit svétlo zivota.” (J 8,12) Spatfit svétlo svéta
znamena narodit se. Recky vyraz ,fotismos* je vyrazem pro kiest i osviceni.
O velikono¢nich vigiliich je svétlo, které¢ prichazi do tmy, vitézstvim Boha nad
temnotou hiichu a smrti.*®

V tomto obrazovém vyjevu svétlo bozi doslova vtrhlo do nefestné temnoty
hodujicich potentatl toho svéta. Neocekdvanost svétla ve tmé vydésila vSechny
piitomné. Zdroj tohoto svétla nema pro né ani pro nas realné vysvétleni. Ulek patrny
v jejich tvarich dosvédcuje silu a moc tohoto svétla. Bylo osviceno jejich svédomi.
Hlavni proud svétla dopada na postavu muZze a zeny. Snad jako analogie k prvotnimu
dédicnému hiichu Adama a Evy, kdy Adam a Eva zdéSen€ pozndvaji, Ze jsou
odhaleni, Ze jsou nazi. Na tomto obrazu se jedna taktéZ o obnaZeni, obnaZeni
svédomi. Ale je zde jesté jedna pozoruhodnost v tom, jak Rembrandt nastavil svétlo.
Svétlo je sice nastaveno na zminéné protagonisty scény — prototypy hiisSnych lidi
— ale soucasn¢€ i na nas. Je nastaveno jako prorocké zrcadlo v tvafi kazdého z nas.
V tom spociva aktualnost Danielova proroctvi a Rembrandtovi se tuto aktudlnost
podafilo mistrné vystihnout. Danielovo proroctvi Rembrandt nesdéluje jako

historickou udalost ani jako pouhou alegorii na osud vSech nespravedlivych mocnych

38 |_urker, M. Slovnik biblickych obrazii a symbolii, str. 257-258
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tohoto svéta, nybrz soucasné¢ jako varovani pro kazdého z nas. Kazdy z nas mtize byt
pokousen zabydlet se v bohatstvi, pfepychu, moci a pojem ,,zit“ zaménit s pojmem
,Luzivat si“. BelSasar pfekrocil hranici bozi trpélivosti s clovékem. Tim, ze pouzil
obfadné bohosluzebné nadoby jeruzalémského chramu ke svému nevazanému
hodovani, znesvétil védomeé jméno bozi a ponizil tak i izraelsky narod. Danielovo
proroctvi je jakési memento mori pro kazdého znds. Upozornéni, ze zlo ma své

hranice.

- Autor obrazu BelSasartv hodokvas: Rembrandt van Rijn

E. H. Gombrich jej uvadi jako jednoho znejvétSich holandskych maliit
a nejvetsSich malift, ktefi kdy vibec Zili. Narodil se v Leidenu roku 1606 jako syn
zamozného mlynafe. Ve veéku 23 let byla jeho rand dila jiz cenéna nékterymi
soudobymi ucenci, a tak se vydal na cestu do Amsterodamu, na cestu zavratné
malifské kariéry. Ozenil se s bohatou divkou, koupil si dim a piln¢ tvofil. Tézké
zivotni obdobi mu nastalo smrti jeho Zeny a poklesem oblibenosti jeho obrazil.
Zadluzil se a po jeho smrti 1669 po ném zlstal jen obnoSeny Sat a malifské nacini.
V obrazech, kter¢ Rembrandt tvoftil, usiloval o pravdu, podstatu sdéleni. Gombrich
pise, Ze ,,pronikal pfimo do lidského srdce*. **° Stejné jako Shakespeare mél i on dar
vcitit se do myslenkovych pochodl duse rtiznych typi lidi. Jako zbozny protestant
mél dobfe nastudovanou Bibli, do jejichz piib&hid se vcitoval a Zivé si je
predstavoval. Rembrandt nikdy nepotfeboval teatralnost gest. Ke zvySeni

dramatického G¢inku pouzival magickou silu svétla v kontrastu s tmou.

139 Gombrich, E. H. P#béh uméni, str. 423
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Zavér

Tato prace pojednavd o transcendentnim rozméru uméni a o moznosti jeho
uplatnéni v hodinach nébozenské vychovy na piikladu didaktického zpracovani.
Zaméfila jsem se na teoretické zpracovani myslenky, Zze uméni jako projev velikosti
lidského ducha, m& moc o této velikosti vypovidat a tuto velikost v ¢lovéku rozvijet.
Duchovni dimenze je tou nejhlubsi vrstvou uméleckého dila. O tom, Ze tato hlubinna
vypovéd uméni neni samoziejmosti ani pro odborniky z oblasti uméni, psychologie,
teologie, filosofie, jsem se presvédcCila pii hledani odborné literatury, ktera by moje
piesvédéeni a osobni zkuSenost podpofila. Nosnych vypovédi na mé téma je
Vv Ceském jazyce poskrovnu.

Umyslem mé prace je upozornit na skuteénost, Ze jazyk uméni (v celé praci mam
na mysli ,,skute¢né* umeéni) je jakési ,, duchovni esperanto, kterym miize ¢lovek
oslovovat a byt osloven ve své duchovni dimenzi. Evropska civilizace prosla velkym
mnozstvim ideologii slibujicich pokrok, §t&sti...Clovék se stal do jisté miry
malergickym* na jakoukoliv ideologii. Tzv. nevétici lidé povazuji za ideologii
i naboZenstvi. Velikou vyhodou jazyka uméni je, Zze neni propagatorem zadné
ideologie. Jeho ,,zvest™ se obraci k jadru lidské existence, predstavované jedincem
I spolec¢nosti. Moc jeho duchovniho naboje spociva vtom, Ze muze zasahnout
kazdého, ateistu nevyjimaje. Uméni doprovézi ¢lovéka na jeho CESTE konverze jako
nevtiravy duchovni pfitel. Probouzi, zcitlivuje jeho dus$i. Cilem mé prace bylo:
piedstavit transcendentni rozmér jazyka uméni a jeho praktické uziti v podobé uméni
obrazového jako alternativni piistup k rozvijeni a vychové nabozenského mysleni.

Cela prvni kapitola apeluje na vyznam, ktery uméni pro ¢lovéka ma. Toto mé
presvédceni dokldddm ndzory renomovanych filosofli, teologh a kunsthistorikd.
Zékladni otazka zde znéla: ,, Co od uméni ocekavame*“? Zda je zdrojem zabavy,
zazitku, odreagovani..., nebo zda mize byt zdrojem poznani a osobnostni kultivace.
Popularné je umeéni Casto chapano, jako zdroj zabavy a odpocinku. Jako utek z nudy

zZivota, ¢i naopak z jeho neunosné naro¢nosti. Odpoveéd’ na tuto otazku jsem hledala
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s profesorem filozofie G.Gordonem, ktery stejné jako ja tu nejhlubsi hodnotu uméni
vidi v poznani. V poznani, které se uzce vztahuje k jadru lidské existence. Umélecké
dilo podle n¢j neslouzi jen k potéSe smyslii, neni uréeno k chvilkovému pobaveni,
nybrz ptispiva predevim k naSemu porozuméni zkusenosti se skute¢nosti JA-SVET-
PRESAH (BUH). Esteticky kognitivismus je plodnym spojenim krisy a poznéni,
dvou zakladnich potieb ¢loveka. Zjednodusené se zminuji o potiebé stanovit kriteria
umeéni a ne-umeéni, o potieb¢ urcité normy zaloZzené na hodnoté, kterd spociva prave
V tom, co nam umélecké dilo umoznuje vidét a chapat z lidské zkusenosti odkazujici
na presah. ZkuSenost zprostiedkovana uménim stavi na bézné lidské zkuSenosti.
Umeéni vSak dava tuto zkusenost do SirSich a hlubsich souvislosti, kterych si v béhu
zivota pro nedostatek Casu a informaci nepov§imneme. Smyslem umeéni je rozvijet
vnimani, ucit symbolickému mysleni, reflexi sebe sama, svéta a vztahii v ném
a nazirat tak duchovni odkaz za smyslovou skute¢nosti. Vyslednici pak miuize byt
celistvéjsi porozuméni zékonitostem zivota. Mym tmyslem neni zredukovat vyznam
uméni na poznani. Prozitek zkrasna, emoc¢ni zazitek, védomi vzneSenosti,
harmonie..., to vSe jsou vyznamné komplementarni hodnoty, bez kterych by poznani
zprostiedkované uménim vyzné€lo jako vojensky povel. Diraz na poznani kladu
proto, ze tato hodnota umeéni je v dneSni spolecnosti opomijena a preferovan je
zazitek a zabava.

V teologickém ndhledu na vyznam uméni pro c¢lov€ka se opirdm piedevSim
o pohled M.I.Rupnika na uméleckou tvorbu. Pro Rupnika je uméni blizké zptsobu
mysleni Bible a otcim cirkve. Podle né¢j mize uméni inspirovat metodu bohoslovi,
které by tak bylo schopno promluvit k srdci ¢lovéka. Uméni je pro néj misto inspirace
pro jiny zpiisob teologie a jiny druh evangelizace. Je sapiencidlni duchovni metodou,
kterou péstovali otcové cirkve a velci svati. To, co ma umeéni a teologie spolecné, je
rozvoj intuice a mySleni clovéka. Alex Stock zdlraznuje vyznam ptedevSim
obrazového umeéni, které je v dé&jinach nabozenstvi nejtypictéjSim predstavitelem
umélecké tvorby. Tvofiva sila uméleckych dél je inspirovana Pismem svatym

a kfestanskym mySlenim, které na Pismo navazuje. Zobrazeni slova, ¢i biblické
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skute¢nosti zhodnocuje vyznam toho, co je zachyceno v pisemnych pramenech.
Hodnotova kultura kiestanstvi je ulozena v ,teologii monumentd®. Vytvarna dila
vlastni moc, jejichz ucinek na védomi clovéka nelze poptit. Uméni je nesmazatelnou
stopou transcendentna.

Rupnikiiv pohled na metodu bohoslovi inspirovanou uménim je blizky mému
pohledu na vyuku nabozenstvi. A ¢lanek Michala Kapldnka uvefejnény v ¢asopise
Universum pod nazvem ,, Nabozenska vychova a hledani transcedence mé upeviuje
v presvédCeni, Ze je nutno hledat cesty, kterymi miizeme oslovit a rozvijet
nabozenské mysleni Clovéka v jeho touze po piresahu. Kaplanek zde osvétluje
Luckmanniv pojem ,, neviditelné nabozenstvi“. Tato koncepce ,, umoziuje oznacit
Jjako projevy ndabozenstvi také nékteré prvky, které vychazeji ze zdanlivé profannich

«140

zdjmu, ale pritom sméruji k transcedenci sebe sama. Implicitné je touha po

transcedenci v ¢lovéku ulozena v jeho ,,vySSich potiebach®- potiebé lasky, krasy,
dobra, Stésti. Cirkev by méla vyuzit zivotodarného potencialu této touhy a smifovat
profanni se sakradlnim. Implicitni touha po pfesahu mlze byt mostem k touze
explicitni, k touze po zkuSenosti s ,,vy$§i moci, S osobnim Bohem. Vyuziti jazyka
uméni na této cesté je jednou z efektivnich alternativ, protoze propojuje obsahy
nevédomi s obsahy védomi skrze symbol.

V kapitole Psychologicky nahled zdiraznuji vyznam obrazi jako obrazového
zpfedmétnéni, které nam umoznuje chapat svét i sebe jako celek. Obraz je nastrojem
mysSleni. Je soucasti obrazotvornosti jako typu tviir¢itho mysleni. Tviréi mysleni
pfedpokladéa schopnost imaginace, kterd je vstupni branou do nematerialniho svéta,
do duchovnich sfér. Imaginace nam zprostiedkovava vnitini hloubku obrazu, ktera
V sobé nese zavaznost existencialniho smyslu.

V kapitole druhé nahlizim na symbol jako na spole¢ny vyjadiujici prostiedek

jazyka uméni, filozofie, psychologie a nabozenstvi. Nejprve definuji symbol v jeho

10 Kaplanek, M. Ndabozenskd vychova a hleddni transcendence, $.35. In: Universum. Revue Ceské

kiest’anské akademie. 2006, ro¢. XVI., ¢. 2
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podstaté a obecnosti a odliSuji od pojmu znak. Symbol je ztélesnénim existencialné
dalezitych vyznamu. Tato jeho existencidlni rovina mize zasdhnout naSe poznani,
které ma kvalitu celistvosti-je osloven rozum i srdce. Symbol ma emocialni naboj
a proto jeho pomoci komunikuje pfedev§sim uméni a ndbozenstvi. Za velmi dalezitou
povazuji Ricoeurovu myslenku nutnosti diferenciace mezi ,,mysSlenim v symbolech*
a myslenim na zakladé symbola — symbolickym myslenim. Mysleni v symbolech je
V soucastné spolec¢nosti velmi popularni. Symboly, znaky, piktogramy... Setii nas Cas.
Neuvadi do hlubinnych vrstev skutecnosti ¢lovéka. Kdezto v mysleni na zakladé
symbolii dava symbol prilezitost k mysleni. Je latkou, tématem k zamysleni se.
Symbol desifruje skutecnost, kterd presahuje nasi zkuSenost. To je hlavni vyznam
a smysl symbolu. Symbol je také fe¢i starozakonnich a novozakonnich textd.
Objevuje se tam, kde se ma niterné naznacit vnéjSim, celek c¢asti, stalé pomijivym.
Symbol je zde soucasné zahalenim i zjevenim. Symboly jsou v Bibli posvatna
znameni, kterda ukazuji ke spase. V d&jinach spasy je symbol komunika¢nim
prosttedkem mezi Stvofitelem a jeho stvofenim. V kapitole symbol v uméni se
odvolavam na obecné pojeti symbolu a jeho schopnost poetické imaginace, o které
hovoii Ricoeur. Symbolicky rozmér fe¢i uméni je ukryt vjeho mytologickych,
nabozenskych a existencialnich tématech. Re¢i uméni skrze symbol a jeho
interpretaci, mizeme rozvijet v naboZenské vychov€ vnimani, imaginaci, intuici
tykajici se duchovnich dimenzi. Interpretace i pochopeni symbolli v uméni neni nikdy
jednoznacna. A to pro mnoho vrstevnatost symboli a osobitost jeho interpreta.
Chapani symbolti ma vzdy personalné¢ emocionalni zabarveni.

Vyznamem uméni pro kultivaci osobnosti jedince jsem se zabyvala jednak obecné
a jednak konkrétnim druhem uméni, uménim obrazovym. Kazdy druh uméni pracuje
s poetickym obrazem a jeho symbolikou. Symboliku obrazu jsem zvolila na zakladé
mého osobniho zaméfeni a také proto, Ze zrak je naSim nejzkuSencjSim télesnym
smyslem. S vizualnim obrazem ma zkusenost i ten, kdo se o uméni nezajima. Obraz
sam je symbolem symbolid. Pro didaktickou ukazku prace s obrazovou symbolikou

jsem se rozhodovala mezi symbolikou gotického obrazu a zde prezentovanou
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ukéazkou obrazu ,, novovéku®. Zpracovani symboliky obdobi gotiky by byl zajimavy
vyucovaci projekt, ve kterém by studenti mohli zprostfedkovang, skrze fe¢ umeéni,
pochopit teocentrickou filozofii stfedovéké spolenosti. Spolecnosti, ve které
filozofie byla sluzkou teologie. Rozsah tohoto tématu by vSak byl na samostatnou
praci. Praci se symbolem tmy a svétla jsem zvolila zejména proto, Ze zkuSenost
S t¢mito symboly mame jiz od rané¢ho v€ku a jsme tak snadnégji oslovitelni jejim
vyznamem.

Cit a rozum jsou dv¢ lidské mohutnosti urcujici nase postoje a chovani. ,,Zapadni
civilizace“ je rozpolcena, vravora mezi rozumem a citem. Clovék moderny vsadil na
rozum, c¢lovék postmoderny piestdva rozumu divétovat. Citi nedostatecnost jeho
poznani. A tak hledd, aniz by pfesné¢ veédél co. Z prvni naivity pohddek a myti
vyrostl, opustil je jako svét naivniho, nerozumného ditéte. Ale touha po piesahu
kazdodenni zkuSenosti, po dobru, spravedlnosti, po smyslu, po ,,vy$§im principu
V ném zustava. S touto potiebou presahu si mlady ¢lovek vétsinou nevi rady, utika od
ni do drog, do kariéry..., nebo ho naopak tato potieba ptivadi do sekt, k okultismu...

Porozuméni symbolu skrze jeho poetickou dimenzi, typickou pro uméni
a nabozenstvi, vnimam jako cestu k tzv. druhé naivité, ktera je nutna k sjednoceni
rozumu a srdce, svéta smyslového a nadsmyslového, profanniho a sakralniho,
chronosu a kairosu. Takto chapand jednota vlastniho Zivota a jednota svéta je
jednotou dynamickou, tvurc¢i. Je spolehlivym mantinelem na cesté individuace
jedince, je cestou tviréi seberealizace, odstartovanou vékem adolescence. Hovoiim
o cesté, ne o instan¢nim efektu pochopeni nékolika symbold. Z hlediska ucitele
naboZenstvi ma vyuziti jazyka uméni v nabozenské vychové roli ukazatele této cesty.
Da-li se touto cestou ten, kdo je nam svéfen, mizeme hodnotit az za dlouhy cas.
Kazdy znas mé zkuSenost, ze urCité pozndni se v nas ,nevyuzito“ ukladd pro
ptihodnéjsi dobu.

Z takto pojatého ptistupu vyplyva, ze jsem se v praci pokusila o odborné postizeni
skutecnosti, které¢ unikaji exaktnimu védeckému zpisobu vyjadfovani, takZe jsem se

Casto pohybovala na pomezi mezi védou a uménim. Poezii uméni, kterd k ndm
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promlouva skrze symbol, je exaktnost a metodologie cizi. Oslovuje rozum skrze
poznani srdce. Veskery zamér mé prace bych proto shrnula slovy C. G. Junga, ktera
by mohla byt jejim mottem: ,,/Nejde o to dokazat existenci svétla, ale o to, Ze jsou
slepci, kteii nevédi, Ze by jejich o¢i mohly vidét. «41 Jako ucitelka naboZenstvi bych

se chtéla podilet na jejich otvirani.

¥ Jung C.G. Snové symboly individuacniho procesu, str. 21
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Abstrakt

KUNZOVA, E. Vyuziti jazyka uméni v nabozenské vychové. Ceské Bud&jovice 2010.
Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta.

Katedra pedagogiky. Vedouci prace L. Muchova.

Klitova slova: UMENI, SYMBOL, OBRAZ, ADOLESCENCE, DRUHA
NAIVITA, INDIVIDUACE

Diplomova prace se zabyva vyznamem uméni pro celistvy rozvoj jedince.
Symbolem jako jednim z nejvyznamnéjSich vyrazovych prostfedki uméni. Projevem
symbolu v Bibli, v obrazovém uméni a jeho roli v procesu individuace. Zahrnuje
charakteristiku adolescen¢niho véku s ohledem na schopnost porozumét symboltum.
Teorii symbolové didaktiky. Osvétleni a vyznam pojmu ,,druhd naivita® a scénaf
jedné vyucovaci jednotky jako praktickou ukazku prace se symboly v interpretaci

obrazu.

99



Abstract

The Use of Language of Art in religious Education

Key words: ART, SYMBOL, PICTURE, ADOLESCENCE, SECOND NAIVETE,
INDIVIDUALIZATION

The thesis deals with the signification of art for holistic development of an
individual. It also deals with symbol as one of the most important means of
expression in art, with symbol in the Bible, in image art and its role in the process of
individualization. It includes the characteristic of adolescent age with regard to ability
of understanding the symbols. It deals with the theory of the didactic of symbols, the
explanation of the meaning of 'second naivety' and the concept of a teaching unit as a

practical sample for working with symbols interpreting picture.
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