oY%

Teologicka Jihoceska univerzita

fakulta v Ceskych Budéjovicich
Faculty University of South Bohemia
of Theology in Ceské Budéjovice

Oponentsky posudek diplomové prace

Nazev prace: Gambler v rodiné

Autor prace: Bc. Vanda Knorova

Obor studia: Etika v socidlni praci (KS)
Posudek vypracoval: Mgr. Lucie Kolafova, Dr.theol.
Datum: 12. 05. 2022

Diplomova prace Gambler v rodiné si klade za cil prozkoumat fenomén gamblerstvi se zaméfenim k rodiné.
Cil prace je formulovan Siroce, neprfesné a ponékud neobratné. Zameérenost na rodinu je vice
proklamativni neZ readlna (uz jen pfi prostém kvantitativnim porovnani stran vénovanych explicitné rodiné
(2.1, 3.1, 4.1) se ukazuje, Ze zcela srovnatelny prostor je vénovan i dalSim pojednavanym subjektim jako je
napfiklad spolecnost ¢i pomahajici organizace).

Struktura prace je velmi dobrd. Nicméné to, co je dobfe postaveno koncepcné, je jiz méné evidentni
obsahové. Mezi jednotlivymi ¢astmi mnohdy neni valného obsahového rozdilu, text ,plyne” jako by stale
podobné, rizné odstavce by mohly byt mezi kapitolami zaménitelné, néktera zjisténi se s jakousi nutkavou
Upornosti opakuji pofad dokola a zfejmé také v situacni ndvaznosti na to, ze kterého zdroje autorka pravé
Cerpa. Dojem z kumulativniho vrseni bez hlubsiho rozliSovani potvrzuje napftiklad prekvapivé konstatovani
v zavéru kap. 1.2 o tom, Ze (podle Nespora) patologické hracstvi neni pravou zavislosti, ackoli autorka na
predchozich i nasledujicich stranach snasi nejriiznéjsi doklady o opaku. MoZna stacilo uvést néco vtom
smyslu, Ze véc neni jednoznacna a nahledy odbornikl se lisi, kromé toho by ovsem bylo zaroveri tfeba
rozliSovat i v rdmci zdrojové literatury co do jeji relevantnosti a proporcéni soumeéritelnosti.

Kapitola 2.1 (Gamblerstvi z pohledu rodiny) pusobi pfi blizsim pohledu spiSe jako ,Uvod k problematice”,
ktery vytyCuje, co by téma ,,mélo obsahovat”. Kapitola 2.2 (Gamblerstvi z pohledu spolec¢nosti) predstavuje
jak hledisko ,verejné spolecnosti”, tak hledisko subjektll podnikajicich v oboru hazardnich her, pficemz
jako by se zde autorka v etickém smyslu podvolovala optice druhého, primarné ekonomicistniho hlediska:
,Lze konstatovat, Ze tento problém md dvé strdnky: hazardni hry na jednu stranu prindsi pozitivni
psychologické a ekonomické vyhody..., na druhou stranu vytvdreji socidlni problémy, které mohou
prevaZovat nad ekonomickymi prinosy.“(!) (s. 26). Opravdu je velkou otazkou, zda lze konstatovat, Ze dany
problém ma dvé bezmala srovnatelné stranky, jestlize uz predchozi kapitoly ukdzaly, Ze pfipadné pozitivni
psychologické a ekonomické vyhody jsou spiSe zdanlivé a kazdopddné vysoce rizikové. Vzhledem
k jednoznacnosti, s niz autorka ve své praci opakované tvrdi, Ze gambling je potencidlné stejné skodlivy
jako zavislost na alkoholu a jinych drogach, bych ocekévala, Ze bude rétoriku zastancG hazardnich her
filtrovat kritictéji. Ostatné odborna kvalifikacni prace obhajovana na verejné vysoké skole, navic v oboru
Etika v socidlni praci, neni vazdna pochopenim pro zajmy a obtize byznysu v dané sféfe ani jeho
deklarativnimi prohlasenimi, zato ale snahou o kritické a co nejobjektivnéjsi uchopeni zvoleného
problému. Nezbyva neZ odkazat autorku na jeji vlastni text — viz kap. 4 (Prevence patologického hradstvi),
kde s odkazem na NeSpora sama hovoti o priorité primdrni prevence u gamblingu, spocivajici mimo jiné
v tom, Ze jsou pro vsechny obcany hledany zplsoby, jak mu predchazet (srov. s. 38). A déle na kap. 4.3
(Prevence vramci spolecnosti), kde poukazuje na to, Ze pro prevenci je rizikovym faktorem snadnd
dostupnost hazardu ve spolecnosti, podporovana navic masivni reklamou (srov. s. 41). A dokonce se
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zminuje mozny, i kdyz nepravdépodobny, Uplny zakaz takové reklamy, ,pfipadné upiny zdkaz hazardnich
her” (s. 42). Diplomova prace samoziejmé nema tento problém resit coby politikum, stejné jako neni jejim
tkolem moralizovat, jde jen o to, aby vlastni argumentace byla (eticky) kompaktni.

V empirické Casti provadi autorka kvalitativni vyzkum (formou polostrukturovaného (online) rozhovoru,
ktery chdpe jako pfispévek k vyzkumu pojednavané problematiky, pro niz nema v redlu existovat dostatek
hodnoticich nastrojli zvlasté v oblasti poradenstvi ¢i terapie pravé i pro rodinné pfislusniky gamblerd (srov.
s. 44). Ponechdm-li stranou, Ze hlavni cil celé prace mize byt jen jeden, platny pro teoretickou i
empirickou cast, cil empirické casti je opét ponékud Siroce formulovan a zjevné pfiliS ambicidzni.
Vyzkumné otazky se zaméruji vylutné na gamblery, takie z odpovédi lze usuzovat na dopady
patologického hracstvi na rodinu hrace pravé jen jeho optikou. Data z vyzkumu nejsou analyzovana
standardnim zplsobem, autorka jako by vysledky z vyzkumu rovnou pretavila do kazuistik, resp. jejich
vyhodnoceni.

bych u diplomové prace ocCekavala svého druhu metareflexi: vystizné souvislosti, typizace dilezitych
znak(, shrnuti nosnych zjisténi, pfidana hodnota predlozené kvalifikacni prace. Ze zavéru je zfejmé, Ze
nazev prace se do znacné miry miji se skutecnym obsahem, ktery mnohem spiSe mapuje gamblerstvi jako
komplexni fenomén.

Navzdory vysSe fecenému je predloZzend diplomova prace solidné zpracovana, psana odpovidajicim
odbornym vyjadrovacim stylem, s minimalnim vyskytem gramatickych ¢&i vécnych chyb, preklepld a
stylistickych neobratnosti (za vSechny: s. 12: ,..environmentdini faktory jako jsou pratelé i rodinni
prislusnici trpici gamblerstvim..“(?!); s. 27: prvni souvéti posledniho odstavce — vysinuti z vétné vazby di
chybéjici ¢ast véty; obCasna zaména pfivlastiiovaciho zajmena jeho/svlj — napf. s. 32 (,,jejich poselstvi“ >
»SVé poselstvi“). Zakladnim formalnim nedostatkem pak je, Ze autorka vlibec nerozliSuje mezi pfimymi
citacemi a parafrazemi — v poznamkach neoznacuje parafraze obvyklym ,srov.” ani Zadnym jinym
ekvivalentem. Naopak oceriuji, Ze autorka ve znacné mite pracuje s anglickojazy¢nymi zdroji.

Diplomovou prdci Vandy Knorové doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou dvé minus. V zavislosti na
posudku vedouciho a vlastnim pribéhu obhajoby bude finalni hodnoceni zaleZitosti rozhodnuti zkusebni

komise.
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