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Studijní obor:

Forma studia:

Název závěrečné práce:

Vedoucí závěrečné práce: 
jméno, příjmení, tituly

1. Formulace cílů práce

Hodnotí se úvod do řešení problematiky, tedy zdůvodnění potřeby řešení práce a  
srozumitelnost vytyčených cílů: 
 

Hodnocení (známka): 1 2 3 4

Komentář k hodnocení (odůvodnění navržené známky). Komentář je povinný.



2. Způsob řešení práce

Hodnotí se popis metodiky práce včetně statistické analýzy dat (srozumitelnost, relevantnost,  
komplexnost), u přehledové práce pak především zvolená obsahová struktura a členění práce,  
způsob pojetí přehledové práce. Rovněž se hodnotí dodržování instrukcí vedoucího, držení se  
zadání, míra zapojení do řešení práce, samostatnost, kreativita apod.

Hodnocení (známka): 1 2 3 4

Komentář k hodnocení (odůvodnění navržené známky). Komentář je povinný.

3. Práce s informacemi

Hodnotí se míra a relevantnost použitých informací dostupných v odborné literatuře, jejich  
aktuálnost, pravdivost, komplexnost a míra vytěžování informací, způsob popisu výsledků a jejich  
srovnání s dalšími dostupnými informacemi, schopnost vyvozování závěrů.

Hodnocení (známka): 1 2 3 4

Komentář k hodnocení (odůvodnění navržené známky). Komentář je povinný.



4. Formální zpracování práce

Hodnotí se dodržování jednotného stylu, grafická úprava práce, přehlednost, úroveň jazykového  
zpracování, dodržování citační normy, kvalita grafů a obrázků atd.

Hodnocení (známka): 1 2 3 4

Komentář k hodnocení (odůvodnění navržené známky). Komentář je povinný.

5. Splnění cílů práce

Komentuje se srovnání zjištěných výsledků práce s vytyčenými cíli v zadání a popisují se důvody  
odchylek (neočekávané okolnosti při řešení vs. nedodržení pokynů studentem, přístup k práci - tedy 
ovlivnitelné či neovlivnitelné studentem), tedy zda byly či nebyly ovlivnitelné přístupem studenta.

Hodnocení (známka): 1 2 3 4

Komentář k hodnocení (odůvodnění navržené známky). Komentář je povinný.



6. Formulace závěrů práce

Hodnotí se srozumitelnost závěrů a jejich relevantnost s ohledem ke zjištěním (vědeckým nebo  
informačním).

Hodnocení (známka): 1 2 3 4

Komentář k hodnocení (odůvodnění navržené známky). Komentář je povinný.

7. Odborný přínos práce

Hodnotí se s ohledem na způsob zpracování práce a míry vytěžování dat, způsob interpretace,  
vědeckost pojetí práce apod.

Hodnocení (známka): 1 2 3 4

Komentář k hodnocení (odůvodnění navržené známky). Komentář je povinný.

Celkové hodnocení práce:

Návrh hodnocení známkou: výborně
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ano
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Otázky k obhajobě:

Otázka k obhajobě 1 
(povinné)

Otázka k obhajobě 2 
(povinné)

Další připomínky, vyjádření  
a náměty k obhajobě práce  
resp. k jejímu dalšímu  
využití: 
(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: Podpis vedoucího závěrečné práce:
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	Další připomínky, vyjádření  a_Nn6oiWCCoAsQ*VBryfGRsA: Na závěr bych velmi rád jako vedoucí BP ocenil píli a zapojení studenta do řešení našeho projektu jako celku. Student se aktivně podílel na všech aktivitách a nikdy se nebál práce. Ochotně pracoval se zájmem i v další navazující etapě projektu, která spočívala v následném rybničním odchovu kapra v průběhu navazujícího vegetačního období. Je pokorný, velmi zručný a umí pracovat s rybami. O problémy, které se vyskytovaly v průběhu řešení projektu, se zajímal, přemýšlel o nich, a fundovaně diskutoval. Na naši spolupráci budu rád vzpomínat. 
	Otázka k obhajobě 2 (povinné)_jD0jqWYLYnbsRkvk3DRH0w: Který výsledek z pokusu, případně informace z literatury Vás při psaní BP překvapila a proč. Jaký máte názor na kombinaci tradičního rybničního chovu s moderní intenzivní akvakulturou? 
	Otázka k obhajobě 1 (povinné)_2xJxQs5v5B5qSq-svlBMrQ: Jaká krmiva jsou podle Vás vhodná pro odchov kapra v intenzivní akvakultuře. Na základě jakých kritérií byste vybíral vhodné krmivo vy? Na co byste si dával pozor?
	Doporučuji práci k obhajobě_YIkxIDroeiGtf0FJnL-VCQ: ano
	Návrh hodnocení známkou:_xG59Py4VT*cd9bXMg5CXdw: výborně
	Komentář k hodnocení (odůvodně_aMCuptKyc6Xp6dlkPi7UKQ: BP studenta Filipa Kolaříka považuji za velmi zdařilou. Přináší totiž odborné veřejnosti ucelený přehled technologií používaných nejenom v okolních zemích k odchovu násady kapra. Motivací k jejich zavádění je především zkrácení produkčního cyklu kapra o jeden až dva roky, jakož i překonání rizikového období druhého roku života kapra v rybnících s ohledem na výskyt rybožravých predátorů (kormorán, volavka, vydra apod.). To v sobě ukrývá velký potenciál úspor. V práci je možné najít užitečná zjištění, která definují limity a rizika odchovu násadky kapra v RAS. Jedná se zejména o efektivitu odchovu z ekonomického hlediska (minimální velikost nasazovaných ryb, biomasa v nádrži, krmivo). Z výsledku plyne zjištění, že za určitých okolností, které však z různých důvodů nenastaly, je možné považovat zimní odchov násady kapra v RAS za ekonomický a smysluplný, nejen v kontextu celého produkčního cyklu.   
	Hodnocení (známka):_sk7QFNDal1C2uZgxGCvVBg: 1
	Komentář k hodnocení (odůvodně_2BKffg8szSgzC-DvPNz5rg: Student formuloval závěry práce stručně a přehledně. Závěr práce je srozumitelný a ukazuje jasné limity, resp. kritické body pro odchov násady kapra v RAS, jak ze zootechnického pohledu, tak i ekonomického. V rámci závěru BP student navrhl optimální metodu odchovu kapra v RAS na základě literárních poznatků i vlastních zjištění.  
	Hodnocení (známka):_sv3adBb61pJMQVZaL5oSQg: 1
	Komentář k hodnocení (odůvodně_Cz2DsbpnMc-ugXxFiKd4yw: Práce splnila stanovené cíle. Student provedl průzkum a srovnání různých způsobů odchovu násady kapra v podmínkách intenzivní akvakultury. Aktivně se zapojil do práce na projektu OP Rybářství a pokusu s odchovem násady kapra v zimním období v RAS Blatná. Ve své práci provedl srovnání dosažených výsledků s literaturou při obdobných odchovech (klece s oteplenou vodou, RAS, průtočný systém s teplou vodou). Na závěr práce student navrhl optimální metodu pro intenzivní odchov kapra v RAS.
Při řešení projektu byl kromě jiného zjištěn problém s výživou ryb - výskyt lordózy z důvodu nevhodného složení krmiva pro kapra. Díky tomu byla provedena analýza složení krmiv použitých v pokusu, která odhalila příčiny. Jedná se o používání méně vhodné formy anorganického vápníku, která je na rozdíl od lososovitých ryb (trávení s žaludkem) pro kapra hůře stravitelná (zásadité pH ve střevě). Díky tomu se fyziologicky nedostatek Ca+ projevuje poruchami v osifikaci těla při jeho intenzivním růstu. 
	Hodnocení (známka):_ubKZS94W1s4R9wtBHEQ4jg: 1
	Komentář k hodnocení (odůvodně_JVy8qPnXmEflleYLjclvsg: Práce je po formální stránce kvalitně zpracovaná. Grafická úprava a členění jednotlivých kapitol je přehledné, logické a konzistentní v průběhu celé práce. BP je psaná čtivou formou. Text je vhodně doplněn řadou obrázků, grafů i tabulek. 
	Hodnocení (známka):_cHzOqnXXPF*Ql2UJgQwj8w: 1
	Komentář k hodnocení (odůvodně_ZSIkS-TA7As*JUzzf7Obhg: Student při zpracování BP využil všechny dostupné a relevantní prameny. Díky tomu dokázal popisovat a srovnávat různé technologie odchovu násady kapra pomocí stejných parametrů (např. SGR, FCR, přežití, přírůstek, biomasy apod.). Upozorňuje rovněž na problémy jednotlivých technologií používaných k odchovu násady kapra v zahraničí (např. stabilita a kvalita dodávky oteplené vody, kyslíkový režim, ekonomika). Student zhodnotil výsledky z odchovu násady kapra v zahraniční literatuře a provedl srovnání s dosaženými výsledky vlastního pokusu. Rovněž identifikoval problematické momenty vlastního odchovu násady kapra v RAS Blatná a navrhl možnosti jejich řešení.   
	Hodnocení (známka):_fprHwF66xSJA9xPS00eNgw: 1
	Komentář k hodnocení (odůvodně_QzY9aeuqZgynFn1Cjh**0A: Metody práce jsou u BP popsány srozumitelně. Student provedl analýzu dat dle možnosti. S ohledem na prostorová omezení RAS Blatná - provádění experimentu v provozních podmínkách, nebylo možné rozsáhlejší statistické posouzení výsledků z důvodu nemožnosti opakování. Členění práce je logické a obsahová struktura je u popisu jednotlivých typů technologií odchovu násady kapra konzistentní.
	Hodnocení (známka):_-zrFpq6vRmVheRcgDt96fQ: 1
	Komentář k hodnocení (odůvodně_8PhN2jqIjcfFAxdVCxZ-Bg: Cíl práce je jasně zformulovaný na konci úvodu. Jde o srovnání intenzivních metod odchovu násady kapra prováděných v zahraničí s tradičním odchovem v rybnících. Součásti cíle BP je i provedení experimentu s odchovem K2 v RAS Blatná.
	Hodnocení (známka):_BXyh9E0LoLtCmvxt*AaVBg: 1
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