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prace:

: Hlediska hodnoceni e

Obsahova uroven prace

Formulace cila:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany I:' & I:I I:‘ cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N
zcela odpovida l:' D I::I neodpovida

Jednotlivé Casti prace:

1 2 3 N
jsou pro celek podstatné D |Z| l:‘ I:I nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N *
provazané D IE D [:I neprovazané

Naplnéni cilt prace:

1 2 3 N
cile prace naplnény I:I IX] [:I I:' nenaplnény



Zvolené metodologické feseni:

odpovida cilim prace

Zptsob zpracovani

OX OO

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postup:

zcela adekvatni

Zptisob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

X O OO

¥ 00O

Urover interpretace a diskuze k fe$enému problému:

dostatec¢na

Propracovanost prace:

prace je ve vSech svych ¢astech
pfimérené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouZitych zdrojt:

zdroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena

0K OO

00X 00

Prace se zdroji

0 X OO
X 0 0O
0 X 00
X OO0

X OO0

neodpovida cilim préce

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu

Gramaticka arovern:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje pozadované nalezitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Jazykova urovern prace

O X OO0
al:-duln

o1

T
X OO0
X O O O
0K OO

) ]

Dalsi hodnoceni

neodpovida poZadované urovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouZiva

neodpovidd stanovenym pozadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

vénovala Sesti kauistikam.

V predloZené bakalarské praci se Janka Jurigova soustfedi na tradi¢ni biblické ikonografické téma tzv. T¥i
kralli a jeho vyuZiti v arteterapeutické praxi. Proto rozdélila svoji praci na dvé &asti: teoretickou a
praktickou. V teoretické se spravné zaméfila problematiku vyuZiti pfib&hi v arteterapii, dale dynamicky
pfistup v arteterapii a kulturné-historicky kontext motivu mudrci od vychodu. Praktickou ¢ast svého textu

Z formalniho hlediska je rusiva nejednotnost v zépisu citatd. Prog jsou citaty jednou psény mensim pismem
(s. 10, 11, 20, 21...), podruhé v uvozovkdch (s. 21)? Graficky to neni pravé idealni. Podobné nejednotné je
usporadani analyz v braktické ¢asti. Nékteré jsou délené jen do kréatkych odstavcl bez &islovani (s. 42-51,
60-68), jiné maji odstavce peclivé ocislované (s. 52-58, 69). V textu se objevuji nékteré jazykové
nesrovnalosti (gramatické a stylistické), napt. s bratrstvim spolupracovali“ misto s bratrstvem (s. 34),




pravych eskych vanoc misto Vanoc (s. 35), stiny drZeli (s. 49) apod.

Cast vénovana vybranym symboliim by mohla byt peclivéji ozdrojovana a mohla by mit Sirsi kulturné: (b
historicky piesah. Kdy? hovofi autorka napfiklad o motivu palmy, neni jasné z ¢eho vychazi jeji presvédceni,
se palma miiZe byt vyrazem ,nepfijeti ideje pivodni rodiny, pocit nepfijeti v pivodni rodiné” (s. 23) apod.
PFitom nefiké nic o tom, e palmova ratolest se vkladala ve starovéku do ruky vitéziim ve ,sportovnich”
hrach a Ze kiestané tento symbol nasledné pouzivali pfi zobrazovani mucednikl atd. Totéz plati napfiklad o
podkapitole Figurativni problematika (s. 24-26), v niZ rovnéz ¢tenaf nema ponéti, o jaké zdroje se autorka
bakalarské prace opira.

Rozbory vybranych dél z d&jin vytvarného uméni jsou povrchni, obsahuji faktické chyby a jejich vybér je
nahodily, coZ nelze omluvit tvrzenim, Ze autorka jen ,upozorfiuje na vybrané zajimavosti v zobrazovani
mudrcii od vychodu“ (s. 30). Daleko vhodnéjsi by bylo, kdyby se soustFedila pe¢livéji na ptiklady, které
bezprostfednéji souviseji s praktickou ¢asti jeji prace.

Ackoliv analyzy a interpretace ¢asto nejdou do vétsi hloubky, autorce se na fadé mist podafilo najit trefné
interpretacni klice (,poslapand” duha, s. 49) nebo vytvarné paralely (Mantegna, s. 50). Snad by bylo mozné
vice vytézit také reflexe obrazkd, které autorce poskytly respondentky. Pouzivd je sice na podporu svych
Uvah, ale dale s nimi nepracuje, neanalyzuje je, nevykldda je. Na druhou stranu Ize ocenit, Ze ji neunikaji
nékteré dileZité paralely mezi jednotlivymi artefakty, co? je pro spravnou interpretaci nutnosti.

V zavéru préce se autorka mohla pokusit o néjakou hlubsi syntézu pozorovanych jevi a v dilcich
kazuistikach naznacit, jak by $lo s pfisluSnymi respondentkami a jejich artefakty dale pracovat. V ¢asti
nazvané Obecny cil konec konc( autorka napsala: ,To vSe ma poslouZit jako poklad, na jeho? zakladé je
mozné dét terapeuticka doporuceni, kterd by mohla vést nejen ke mné ve vytvarném projevu a provedeni,
ale mohla by se odrazit i v Zivoté respondentky.”

Pfes vy$e zminéné vytky hodnotim jako velmi dobrou.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobre nevyhovél/a
[ ] X [] []

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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