Posudek oponenta disertacni prace

Student: Mgr. Patrik Klofac

Nazev prace: Badatelsky orientovana vyuka robotiky
Skolitel: doc. PaedDr. Jifi Vanicek, Ph.D.

Oponentka: doc. PhDr. Alena HoSpesova, Ph.D.

Aktualnost zvolené problematiky

Disertacni prace zkouma mozZnosti vyuziti badatelsky orientované vyuky (BOV) v robotice.
BOV uvedli do zakladniho vzdélavani oborovi didaktici a ucitelé prirodovédnych predmétl
zejména s cilem vzbudit zajem o pozdé;jsi studium prirodnich a technickych véd. Pristup se pak
rozsifil na dalsi oblasti, napf. geografii, vyuku materského jazyka, apod. Z toho vyplyva, Ze
zamér uvést BOV do vyuky robotiky je soucasti obecnéjsiho trendu. Disertacni prace je tak
mimoradné aktualni a zaroven inovativni, protoZze BOV v oblasti robotiky nebyla dosud
dostatecné zkoumdna.

Stanovené cile doktorské disertacni prace a jejich splnéni

Mgr. Klofaé rozpracoval svlj vyzkumny zamér do tfi cild, jim odpovidajicich vyzkumnych
otazek a vyzkumnych postupl. V textu lze odlisit tfi okruhy zpracovani disertacniho projektu.

1. Prvni cil ved! k vytvoreni sady uloh, které mély u zak( stimulovat badani. KdyZ opominu

jemny nesoulad mezi vyzkumnou otdzkou a cilem této faze vyzkumu, je tfeba ocenit
zejména design vyzkumu. Vzhledem k nedostatku predchozich publikovanych vysledk(
v této oblasti byl zvolen kvalitativni vyzkum. Uz fakt, Ze bylo na za¢atku potfeba vymezit
charakteristiky ulohy, ktera v robotice vede k BOV, potvrzuje nutnost zabyvat se touto
Casti kurikula. Design vyzkumu povazuji za napadity. Mgr. Klofa¢ navrhl nékolik uloh, u
kterych pfedpokladal, e by mohly podnitit 7aky k badani. Zaky nechal tyto Glohy Fesit a
sebral data ilustrujici jejich reSitelské postupy. Pak jesté porovnal cely proces s vyukou
fyziky, kde vymezeni uloh pro BOV je odbornou komunitou jiz vytvorené a pfijaté.
Vysledkem je ,procesuadlni vymezeni uloh pro BOV v robotice v jazyce aktivit, které Zaci
pfi jejich FeSeni realizuji.

V préci byly stanoveny na rGzné urovni vzdélavaci cile pro témér vSechny vytvorené a
testované ulohy. Vyjimku predstavuje uUloha o adaptivnim tempomatu, kde je
konstatovéano, 7e ,Uloha vede Zaky k uvédoméni si ..., Ze programovani tempomatu neni
trividlni zaleZitost” (str. 583). To mé vede k otézce:

Jaky vyznam ma podle zkusSenosti zrealizované BOV v robotice stanoveni
vzdélavaciho cile?

Charakteristiky uloh vhodnych pro BOV jsou rozepsany pro jednotlivé kroky badatelského
cyklu. Ten je do znacné miry podobny postupu pfi feseni problémové ulohy. Doporucuiji,
aby u obhajoby byla odpovézena otazka:

Jaky je rozdil mezi problémovou a badatelsky orientovanou vyukou v robotice?
Neni BOV jen mddnim oznacenim problémové vyuky?



Za velmi dobre zpracovany kvalitativni vyzkum povaZzuji porovnani uloh stimulujici BOV
v robotice a fyzice v kapitole 5.1.2 (str. 73). Ctenar zde dostava ,,darek navic“, protoze cile
prace ani vyzkumné otazky toto porovnani neslibuji. Domnivam se, Ze takova odbocka je
v kvalitativnim vyzkumu mozna a patfi k vyhodam tohoto vyzkumného pfistupu.

2. Druhy okruhem vyzkumu sledoval priibéh BOV v robotice. Opiral se pfitom o pozorovani
Cinnosti zak( a ucitell a jejich reflexe po realizované vyuce. U ucitell reflexi podnécoval
strukturovany rozhovor, u zakd dotaznik. Mezi cilem vyzkumu, vyzkumnou otazkou a
vystupy, jak jsou uvedeny v textu prace, opét vnimam drobné posuny. Napf. druhy cil
,»OVErit navrzené BOV robotické ulohy ve vyuce” je zpracovan do otazky: ,Jak probiha BOV
z pohledu Zaka a ucitele?” To je kvalitativné presnéjsi a zajimavéjsi otazka, nez naznacuje
odpovidajici dil¢i cil. V kapitole 5. autor na tuto otazku podrobné odpovida. Vzhledem
k tomu, Ze strukturovany rozhovor ved| respondenty i k hodnoceni BOV je odpovéd jesté
bohatsi, nez ¢tenar ocekava. Tim, Ze Mgr. Klofac cituje vybrané nazory ucitell i zaka,
vytvari, dle mého soudu, nejen vérohodny obrazek prabéhu vyuky, ale také shrnuje
postoje ucitell a Zaku, ktefi se podileli na vyukovych experimentech.

3. Treti okruh vyzkumu se zaméfil na to, jak prispiva testovany pfistup k rozvijeni
informatického mysleni. Tady naopak jsou cil i vyzkumna otdzka v textu formulovany
témér totoznymi slovy (str. 38). Pfi hledani odpovédi na vyzkumnou otazku doktorand
analyzoval stejna data, ktera byla vyuzita pfi hledani odpovédi na otazku 1. a 2. Zavéry,
které autor nabizi, jsou jasné vysvétleny a podporeny konkrétnimi argumenty.

Struktura disertacni prace

Prace ma vcelku vyvazenou strukturu: zhruba jednu tretinu predstavuje zpracovani
vychodisek disertacniho projektu, druha tretina je vénovana metodologii a posledni tretina
zjisténych vysledkam.

Text prace je prehledné ¢lenén, ale na nékterych mistech neni zcela konzistentni. Napft. rozdily
mezi formulaci vyzkumnych cil( a otazek na str. 38 jsem jiz zminila. Tyto posuny ale zvysily
kvalitu vystupl disertacni prace.

Prace obsahuje popis a zd@ivodnéni metodologie vyzkumu. Ctenaf si udéla pfedstavu o tom,
jak vyzkum probihal, jakd data byla sebrana, jak byla zpracovana. Celkové se mi design
vyzkumu jevi jako napadity a pro dany vyzkum vhodny. Autor pracoval se stejnou sadou dat
pfi hledani odpovédi na vsechny vyzkumné otazky, coz bezesporu vedlo k hluboké analyze dat
a jejich vztahu. Za velmi stru¢nou povaZzuji kapitolu 4.3, kterd hovofi o ucastnicich vyzkumu.
Neni mi Uplné jasné, (a) zda Zaci péti zapojenych ttid fesili vSechny navrzené ulohy, (b) kolik
ucitel(i se podilelo na realizaci experiment(.

Vysledky vyzkumu jsou shrnuty v kapitole 5 a trochu obtizné se hledaji, protoZe nejsou
usporaddany podle vyzkumnych cilG ale chronologicky.

Nové poznatky, které byly dosazeny v doktorské disertacni praci

Prace pfinesla nové poznatky ve vsech tfech okruzich vyzkumu, ktery byl realizovan. Za
nejcennéjsi povazuji zjisténi v kapitole 5.6, ktera vychazeji z kritického pohledu na vSechna
sebrana data a vérohodné shrnuji vSe, co autor zjistil o BOV v robotice. Tato ¢ast predstavuje
opét , darek navic“, protoZe se nevztahuje k zdadnému z cild, které si Mgr. Klofac stanovil. Je



tfeba také ocenit snahu o zajisténi vnéjsi (hledani srovnatelného vyzkumu) i vnitfni validity
vyzkumu (triangulace dat).

Pfipominky

K praci mam nékteré dil¢i pripominky, kterymi chci autora inspirovat pfi pfipadném
publikovani v budoucnosti. Zejména se domnivam, Ze je tfeba text formulovat jednoznacnéji,
presnéji.

Na str. 13 je poprvé pouzit termin ,BOV uloha“, ktery se pak v praci objevuje pomérné casto
pro oznaceni uloh, které stimuluji badatelské aktivity zak{. Pokud si zkratku prelozime,
dostaneme ,badatelsky orientovand vyuka uloha“. Z toho dlvodu nepovaZzuji termin ,BOV
uloha“ za vhodny.

Str. 1410: Nechapu vyznam slova ,medializace” (,,aktivni prezentace jednotlivce, skupiny, ...
v médiich“) v tomto kontextu.

Str. 141: Kdo md poskytnout inovace? MSMT, zpracovany Dokument?
Str. 20: V ¢asti 2.3 by bylo dobré drzet se poradi pojmd uvedené na zacatku této kapitoly.

Str. 32% @ ddle: Odstavec je nejednoznaéné formulovan. Také je vrozporu s poslednim
odstavcem téze kapitoly na dalsi strance.

Str. 49¢: Misto ,pomoc” je asi mysleno ,,... potencialitu / moZnost stimulovat badani“.
Str. 52%: Je poZadovano, aby Zaci vytvofili ,myslenkovou mapu®“.

V kapitole 5.3 a 5.4 jsou uvadény doslovné citace z rozhovor( s uciteli a Zaky. Domnivam se,
Ze neslo o jednoho ucitele. Pak by bylo dobré pouzit pro ucitele prezdivky, aby se daly citované
nazory pfiradit konkrétnim respondentlm. Pfivitala bych i charakteristiku respondenta:
aprobaci, vék, pohlavi, Skola (jen s ohledem na charakteristiku uvedenou v poslednim odstavci
na str. 36).

Prace ma vcelku dobrou formalni Groven. Je v ni vidét snaha autora o dodrzovani odborného
jazykového stylu. BohuZel zlistaly neopravené nékteré gramatické chyby a drobné formulacni
nepresnosti. Napfiklad:

Str. 169: V textu je ¢arka navic.

Str. 16s: ,,Jini se domnivaji, ...“.

Str. 1716: Misto: ,,... slouZi nejen k vychodisku ...“ radé&ji ,,... je nejen vychodiskem...”.

Str. 1712: Na konci radku chybi asi tecka, pfip. stfednik.

Str. 2310: ,,... Code a Pillar.”

Str. 234: Text od slov ,,Vyuka robotiky ...“ bych vlozZila do nového odstavce.

Str. 285: Zavorka je pravdépodobné umisténa chybné.

Str. 27s: Je poufZit termin ,potvrzujici badani“, ktery je vysvétlen az o stranku pozdé&ji (2878).
Str. 38s: ,,... vysledkl vyzkumu, které Batko publikoval ve vyzkumné zpravé (2017) ...“

Str. 40s: ,,... které mély ...“.

Str. 42%: ,,... vyuky.”

Obr. 5 a 6 na str. 45 nepfinasi mnoho informaci. Nestacil by jeden, ktery by ukazoval, jak
vypadalo Zakovské pracovni misto?

Str. 49;: ,,... navstévovaného osmi Zaky ...“.



Str. 581: Nevidim dGvod pro ,,y“ v pfiCesti minulém slovesa.

Str. 715: Nebylo by lepsi ,,rizné programovana reSeni“?

Zaver

Konstatuji, Ze zpracovani disertacniho projektu, dosazené puvodni teoretické vysledky i jejich
diskuze dokladaji, ze Mgr. Patrik Klofa¢ je schopen samostatné navrhnout, realizovat a
vyhodnotit vyzkum. Disertacni prace, podle mého soudu, obsahem a rozsahem splfuje obecné

uznavané pozadavky na udéleni akademického titulu Ph.D. Doporucuji praci k obhajobé ve
studijnim oboru Informacni a komunikacni technologie ve vzdélavani.
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