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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor/program:

Oponent bakalarské prdce:

Ustav:
Nazev bakalaFské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Natalie Roubikova
Laboratomj diagnostika
Ing. Hana Zékova

Molekulérné geneticka vysetieni predispozic
Crohnovy choroby a ulcerézni kolitidy

1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logickd — systémovai

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobré, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakaléfské praci:
1. nemam
2. mam tyto

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadicte se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Teoreticka &ast je celkem obsahla a je zde odborné popsana problematika onemocnéni..
Formalni stranka prace je na vybornou, text je psany &tivou formou a logicky ¢lenén do
kapitol. Dle seznamu literatury je patrné, ze se studentka do dané problematiky opravdu
hloub&ji ponofila a téma si peclivé nastudovala. V metodické &asti prace studentka popisuje
pouzité metody a postup pii praci. Vysledky jsou shrnuty do tabulek, na Tabulku 10 neni
odkaz v textu. Mozna by bylo dobré pridat graf pro lepsi piehlednost. V diskuzi jsou dobie
okomentované vysledky prace. Autorka porovnava své vysledky s vysledky vychozi studie a
navrhuje, jak by se dala prace do budoucna rozvést, a tim vice prozkoumat zvolené téma.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k Ustni obhajobé prace:

1. Jak jste shanéla probandy k odbéru vzorka?

2. V diskuzi uvadite incidenci novych pfipadid v CR podle zdroje z roku 2009. Nasla
byste novéjsi udaj?

3. V kapitole 12.2.2 na stran¢ 47 piSete, Ze po vizualizaci PCR produktd vysly pozitivné
vzorky ¢&islo 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 a 12. V daldim odstavci pod obrazkem piSete, Ze
vzorky &islo 3, 4, 5, 6, 8 a 10 se podatilo amplifikovat pomoci PCR. Co se stalo se
vzorky 7. 9 a 12, kdyZ u nich také probéhla amplifikace?




