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Uvod

V soucasné dob& se velmi Casto objevuje zdjem o kiestansko-zidovsky dialog,
ktery\pokud nesaha aZ ke kofeniim Zidovského naboZenstvi, miiZe pisobit pouze jak6
médni zalezitost. Oviem kdyby se cht&l nékdo timto tématem zabyvat do hloubky,
nema prili§ mnoho moZnosti, nebot’ o Zidovsko-kfestanské otazce, jak je naznadena
v novozakonnich spisech, pojednava jen malo &eskych odbornych tituld.

Jednd se o Zvldstni lid Pdné od Martina Prudkého, Krestanstvi bez
antijudaismu od Josefa Smolika &i Dokument PapeZské biblické Komise Zidovsky
ndrod a jeho svatd pisma v kiestanské bibli, avSak vSechna tato dila se vénuji
Zidovské otazce v kontextu celého Nového zdkona a specialné Janovym evangeliem
se zabyvaji pouze na nékolika stranach.

Tato prace si proto vyty€ila cil mnohem konkrétnéjsi, a to pojednat o Zidech
pouze v ramci Janova evangelia. Prace je rozd€lena do osmi hlavnich kapitol, které
se vénuji skupinam vyrokd, kde se o Zidech bud’ pfimo hovofi nebo zde vystupuji
7idé v kontaktu s JeZiSem. Do té€chto kapitol spadaji rovnéZ Ctyfi exkurzy, které maji
za ukol vice osvétlit konkrétni problémy tykajici se otazky Zidl a farizeli, Nikodéma,
Zidovského poZehnani birkat ha-minim a Zidovského pfistupu pfi ¢teni 8. kapitoly.

Cilem préace je deSifrovat roli Zidd v Janové evangeliu, poukazat na néktera
problematickd mista, osvétlit je a soufasné si odpovédét na otizku, zda toto
evaﬁgelium skuteéné obsahuje protiZidovské tendence.

Tato prace vychézi pfevazn€ z némeckych komentatl a je doplnéna odbornymi
¢lanky, vénujicimi se danému tématu. Pii citacich biblického textu je pouZit Cesky

ekumenicky pieklad, z n€hoZ jsou vzaty také zkratky biblickych knih.



1 Pojem Zidé (zid) v evangeliu podle Jana

Pojem Zidé se zde vétsinou objevuje v pluralu: 1,19; 2,6.13.18.20; 3,1; 4,9.22;
5,1.10.15.16.18;  6,4.41.52;  7,1.2.11.13.15.35;  8,22.31.48.52.57; 9,18.22;
10,19.24.31.33; 11,8.19.31.33.36.45.54.55; 12,9.11; 13,33;
18,12.14.20.31.33.36.38,39; 19,3.7.12.14.19-21.31.38.40.42; 20,19.

V singularu (Toubaiog) se vyskytuje jén ve tfech pfipadech: 3,25; 4,9; 18,35.
Také neopomeneme mista, kde nejsou Zidé pfimo jmenovani, ale mluvi se k nim

nebo o nich.

1.1 Rizn4 pouziti pojmu Zidé v Janové evangeliu

Pojem “Zidé”- oi ’Iovdaiot - se v Janové evangeliu vyskytuje ve vétsi mife nez
u synoptikli (napf.u Mk 5x, ale uJ 70x) a jejich spor s JeZiSem se tahne jako Gervena
nit napti¢ celym &vrtym evangeliem'. U Jana neni felen vztah k neZidim, nebot’
problém misie pohanil jiz byl bezpfedmétny. V tomto evangeliu jde o pojmenovani
lidi Zijicich v Palestiné. Nemluvi se o ur€itych frakcich &i skupinidch uvnitf
idovstviZ, ale pouze o farizeich a velekn&zich — zdaleka nejéast&ji viak — o ,,zidech*.
A o JeziSovych ucednicich evangelium hovofi, jakoby to ani ,,Zidé* nebyli.? Zvlastni
ulohu zde hraje popis svatki a zvyka, které jsou zaroven vysvétlovany (napf. 2,6.13;
3,1; 5,1; 11,55), coZ poukazuje na urdity odstup, ktery byl jiz v dob& sepsani mezi
synagogou a ranou cirkvi. Ur€itym zpisobem jsou takto pojmenovany skupiny, které
v Jezise uvefili nebo vnéj jako v Krista nevéti. Jasné déleni ,,zid0“ na rGzné
vyznamové nuance v ptipadé Janova evangelia se stalo pfedmétem zdjmu mnoha

autord.?

F. Porsch déli pouziti tohoto pojmu na:

A/ Pozitivni - zde zmiiiuyje jako nejpozitivné;si fodpoved’ samarance (4,22):

,,Spasa jeze 7idi.“ A déle mista, kde je fe¢ o Zidech, kteti uvéftili v JeZiSe (7,40-43;

lSrov GRASSER, E. Die antijiidische Polemik im Johannesevangelium, s. 76.

2 Janovo evangelium nikde nezmiriuje napf. saduceje, herodidny, zdkoniky ani zél6ty“. In: PRUDKY,
M. Zvidstni lid Pané, s. 111.
3 Srov. THEOBALD, M. Was man bei einer Begegnung mit dem Johannesevangelium wissen sollte...,
s. 120.
* Srov. GUTBROD, W. Toudaiog, 379 s.



8,31; 11,45; 12,11.17), nebo texty, které ocenuji Zidovské tradice (2,6.13; 3,1; 5,1;
11,55).

B/ Neutrilni - mista, ktera popisuji a vysvétluji Zidovské svatky a zvyky (2,13;
5,11; 6,4; 7,2; 11,35; 19,40). Jsou psany JiZ suréitym odstupem od Zidovského
spoleCenstvi (kde evangelista hovofi ,,0 vaSem zikonu“ 8,17; 10,34; .o vasich
otcich” 6,49).

C/ Negativni - Zidé zde vystupuji jako ti, kdo v JeZise ﬁevéfi a tudiZ mu
nerozuméji, chystaji mu nepiijemnosti, odporuji mu, pronasleduji ho, cht&ji ho
kamenovat a pfipravuji jeho odstrangni (1,19.24; 5,19.25; 7,30; 8,20.59; 10,34.39;
18,12.14.31.36; 19,7).°

W. Gutbrod vypotitava na rozdil od Porsche pét rozdilnych uZiti pojmu Zidé:

A/ Jako prvni zmitiuje to\ﬁ\ pojmenovani, které pouZivaji neZidé, napt. otazka
samaranky (4,9) nebo Pilata (18,35) a jiné: 18,33.39; 19,3.19.

B/ V pozitivnim smyslu se shoduji oba autofi.®

C/ Dalsi pouziti definuje jako ,,0znaleni uréité cizosti a prostorového nebo
¢asového odcizeni®, kam fadi mista, kde jsou Zidovské zvyky a svatky osvétlovany,
coz poukazuje na to, Ze adresati evangelia nebyli obeznameni s Zidovskou kulturou:
2,13; 5,11; 6,4;7,2; 11,35; 19,40.7

D/ Skupina pfedposledni shrnuje mista, ktera popisuji mnoZstvi Zidd, ktefi nejsou
nepratelsti, ale ani nejsou véfici: 7,11; 8,31; 10,19; 11,19.31.33.36; 12,9.11.

E/ Avsak nejpoletnéjsi skupinou je ta, kterd popisuje Zidy jako protivniky majici
zidovsko-nabozenské divody.® Jde o situace, kde JeZi§ mluvi o chramu, ktery
znamenal pro Zidy ,,pfitomnost BoZi“ (2,20); Zidé reptaji, kdyZ sam sebe nazyva
,chlebem Zivota“ (6,41) nebo j‘sou jiZ rozhodnuti ho kamenovat po prohlaseni: ,ja a
Otec jedno jsme* (10,30), které poklédaji za rouhéni proti Bohu - blasfémii, kterd je
jiz neunosna. Toto vSe vede kﬁmyslu\Jeiiée zabit (5,16.18; 7,1; srov. 8,48.52.57;
10,33; 13,33). Mnozi, ktefi jsou také Zidy, se obavaji zida (7,13; 9,22; 19,38), a tento

strach se pfenasi i na JeZiSovy ucedniky (11,8; 20,19).°

3 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 92n.
¢ Srov. Déleni Porsche A/pozitivni.

7 Srov. Déleni Porsche B/ neutralni.

$ Srov. GUTBROD, W. Toudziog. s. 380n.

® Srov. tamtéz.



Ne vsichni autofi v3ak pfisli stak dikladnym rozd&lenim. R. Leistner rozdglil
pouZiti terminu Zidé (ol "Toudaiot) pouze na:
A/neutralni:

2,6.13; 3,1; 4,9.22; 5,156,4;7.2; 10,19; 11,19.31.33.36.45.54n; 12,9.11; 18,33.35.39;
19,3.14.19.20n.40.42.

B/negativni: _

1,19; 2,18.20; 3,25; 5,10.15n.18; 6,41.52; 7,1.11.13.15.35; 8,22.31.48.52.57; 9,18.22;
10,24.31.33; 11,8; 13,33; 18,12.14.20.31.36.38; 19,7.12.14.21.31.38; 20,19.'°
Nezafazuje vSak implicitni mista v evangeliu, kde chybi oznaeni Zidé (popt.
Zidovsky, Zid atd.), ale z kontextu je ziejmé, Ze se o Zidech mluvi nebo k nim sam

Jezi§ promlouva.

Jest€ radikalngji to vnima X. Ledn-Dufour, pro ngj jsou Zidé v Janové evangeliu
typem nevéficiho, coz vSak muZe Casto vést k antisemitské argumentaci. Aviak na
misto Zidd, ,ktefi skuteéné ukiiZovali JeZiSe*, nastupuje podle n&kterych vykladi
svét, ktery se pozdgji také stiva prondsledovatelem Jeho udedniki (srov. 7,7).!t
Timto vykladem se mnozi (R. Bultmann, R. Rutherovd) snaZili prekonat
antisemitismus u Jana'2.

Je zfejmé, Ze pojem Zidé - of Tovoaior - u Jana oznauje osoby, se kterymi ma
Jezi§ co do &inéni, a jsou vnimany zpasobem tehdejdi politické a nérodni situace.
Nelze vSak vSechny ,hodit do jednoho pytle“ a vice se délenim nezabyvat.
Z ptedeslého lze vidét, Ze nazord a riznych déleni je nékolik a n&které skupiny se
prekryvaji. Z citovanych autorti viak nikdo nepocita s misty, kde se sice pojem Zidé
(of ZTovdéaiot) nevyskytuje explicitné, ale je mozZné, Ze se jednd o oznadeni ¢i feé
mifenou na Zidy (napt. {1 1).

Proto se v této praci inspirujme délenim Gudbroda, nebot’ se snaZil roz¢lenit
pouZiti tohoto pojmu do nejvice skupin. To umoZiiuje diferencovangjsi pohled na
dany problém, ktery si rozSifime je§t€ o dvé skupiny, v nichZ se budeme vénovat
mistim pojednavajicim o strachu ze Zidd a vyrokim, kde Zidé mluvi sami o sobé€ ¢i

se mezi sebou piou.

19 Srov. LEISTNER, R. Antijudaismus im Johannesevangelium?, s. 230.
! Srov. LEON-DUFOUR, X. Zid, in: Slovnik biblické teologie, s. 644n.
12 Srov. SMOLIK, J. Krestanstvi bez antijudaismu, s. 167.

13 Srov. GUTBROD, W. Toudaio. s. 380.
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Pozitivni vyroky o Zidech - mista, kde se nejCastéji hovoii o Zidech, ktefi

uveéfili vJeZife. Zde se detailng zaméiime na nejpozitivnéj$i vyjadfeni \, 6t 7
_ i A -
owtnple & TGV Tovdaiwy éotivX (nebot spasa je ze ‘z(idﬁ) 4,22,

Zidé v tistech nezidq - vyroky vyskytujici se ve 4. kapitole (rozhovor se

samafankou), dale pak u Pilata (18 kap.) a pii padijovych udélostech (19 kap.).

Zidovské svitky a zvyky - jako znameni d&jinné odd&lenosti synagogy i

a ranné cirkve.

Neutrilni zminky o Zidech - ti, ktefi byli v rozhovoru s JeZisem, dotazuji O

se, stoji opodal, ale nejsou ani nepfatelsti ani véfici.

Zidé mluvici o sob& & mezi sebou — definuji sebe sama pfi sporech

s JeZiSem nebo se mezi sebou hadaji.

Strach. pred Zidy — spojené s piipadnym vyloudenim ze synagogy —\\-—

(&moouvaywyog yévntat).

Negativni hodnoceni - (a) explicitni - jak JeZiSe o Zidech tak naopak. Zde
upfeme rovnéZ pozornost na znamy vyrok, ktery je Casto citovan s kontextu s Zidy
v Janovu evangeliu a to: ,,Vds otec je dabel” (Yucic & tod matpde tod Stafdiov

¢ote) 8,44a. Tak i (b) implicitni, kde jsou sporni adresati (napt. 1,11).

Exkurz 1: Zidé a farizeové u Jana

Dfive nez se budeme vénovat ,,Zidtim, ktefi uvéfili v JeZiSe“ a nejpozitivnéj$imu
mistu, jenz se tykd vztahu k Zidim, zastavime se u otazky farizeti a jinych skupin,
které se okrajové v evangeliu vyskytuji. Je dileZité si uvédomit, jak si autor ,,vazi‘
ostatnich naboZenskych skupin. Jen jednou je fe€ o ,.knéZich a Levitech® (1,19) a
jednou o zakonicich a farizeich (8,3). Tento obrat byl viak pravdépodobné prevzat

o v 1s P . . , , « s owe . 14
béhem pfedavané tradice a jak se zda, nehralo toto oznaceni Zadnou roli." S

' Srov. WENGST, K. Bedrdngte Gemeinde und verherrlicher Christus, s. 40.
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»velekn€zi® se setkdvame jiZ desetkrat, oviem jen pii pasijovych udalostech
(18,3.35; 19,3.15.21), coz poukazuje na skutenost, Ze tento titul byl pfejat z pred-
Janovskych pasiji. Napadné je téZ spojeni ,,velekn&Zi a farizeové®, které se nachizi
jen na dvou mistech v Matouovs evangeliu (Mt 21,45; 27,62)"°. Podle Wengsta
ziejmé pievzal Ctvrty evangelista oznadeni ,,velekn&Zi“ z predkladané tradice pasiji, a

zasadil je do mist vedle farized, kde se objevuje Zidovska skupina, se kterou vedl

e

i3
Pty

crr ; , L T . ) T\ e
autor aktudlni spory. Pro tuto tezi také mluvi to, ze‘\\ »veleknéZi a farizeové®) ktefi Jsou‘} 0y *\

jmenovani ve versi 7,45 se v8ak v nasledujicich vers‘—l'c—h_jg‘»nevyskﬁuji a jako
jednajici jsou pouze farizeové (7,47); naproti tomu ,,velekn&?{ a farizeové® ve
verSich 7,32b a 11,47 - a farizeové v 7,32a a 11,46 se zdaji jako spoledni aktéfi.
Zv1astn€ podnétné je vSak uvédomeéni si Castého a uzkého spojeni mezi Zidy a
farizey. Oba pojmy se zdaji byt (podle Wengsta) jednotné. Ve stejném kontextu se
mluvi o stejnych lidech jako o Zidech a hned potom jako o farizeech, pri¢emz by 3lo
oba pojmy libovolng piehodit.'® Liitgert viak toto tvrzeni odmita. Podle néj byli sice

Vv

farizeové 7Zidé, ale he vSichni Zidé byly farizey. Ti tvofili uzsi kruh, ktery se

nachazel v kruhu $ir$im a tim bylo obecné oznageni - #idé.!”

Tak ¢i tak je ziejmé, Ze
farizejstvi se v Janové evangeliu t&8i urCité dilezitosti, ktera nebyla Zadnou fikci.
Samoziejmé za JeziSova Zivota bylo vysoké postaveni farizel nepfedstavitelné, ale
po narodni katastrof&, Zidovské valce (66 — 70), se Zidovstvi diky farizeim opét
konsolidovalo. 1 v pfipad€ 9,13nn (uzdraveni slepého) a stejné tak v 11,45-47.57
(svolani velerady kvuli zdzraku na Lazarovi) je jasné, Ze farizeové neméli takovou
tifedni moc, jak se v textu Janova evangelia pise.'® Lze tedy tvrdit, Ze autor &tvrtého
evangelia ve svém li¢eni popisoval Zidovstvi, jenZ patfi do doby po Zidovské vélce a
ne do ast JeZiSova Zivota. MizZzeme tedy zavérem s Liitgertem tvrdit, Ze oznaceni
farizeové je zaroveii znamenim, Ze jde o Zidy, ale kdyZ evangelista zmifuje Zidy,

nemusi byt vZdy fe¢ o farizeich, se kterymi se JeZi§ tak Casto dostdval do konfliktu,

jak je ocividné i v synoptickych evangeliich.

1 Tamté, s. 40.

16 Srov. WENGST, K. Bedrdngte Gemeinde und verherrlicher Christus, s. 41n.
17 Srov. LUTGERT, W. Die Juden im Johannesevangelium, s.147nn.

18 Srov. WENGST, K. Bedrdngte Gemeinde und verherrlicher Christus, s.43n.

\ .
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2 Pozitivni vyroky o Zidech

2.1 ,Nebot’ spdsa je ze ZidG“ (4,22)

Na své cesté pfichazi JeZi§ do Sycharu (dne$ni Askar), kde podle tradice Jakob
vyhloubil studnu. Jezi§ zistal u této studny sém a Ziznivy. KdyZ tu v neobvyklé
poledni dob¢ pfichazi Zena (samaranka), aby nacerpala vodu. JeZi3 ji prosi o dousek
vody. Tato prosba pochopitelng vyvold u Zeny nejprve udiv. Nepovazovalo se totiZ
pro muze za spoleCensky vhodné, aby hovofil na vefejnosti se Zenou. A JeZis byl
k tomu navic 7id.". D¥ive nez Jezis rozviji mySlenky o svém mesia3stvi, poukazuje
na ,,dg&jinné-spasnou” piednost, kterou maji Zidé pred samafany. Samafané nemaji
prave poznani BoZi a jejich kult vyrostl z nacionalni a politické ctizadosti.?’ Hovor se
zaméfuje na ,,pravé uctivani®, nebot’ hlavnim mistem pro Zidy byla hora Sién,
popiipad€ Jeruzalémsky chram v Judeji, kdeZto samatani uctivali Hospodina na hote
Gerazim v Samati. Manfred Diefanbach téZ tvrdi, e JeZi§ svoji prosbou o Zivou
vodu - v kontextu historické udalosti, kdy roku 128 pred n.l. tekla ,.krev samatani®
rukou Jana Hyrkana®'- poruduje znamé tabu (srov. 1Kr 17,24; Ezd 4,1-3; Sir 50,25n),
které samafskd Zena sama JeZi§i pripomina (4,9).2 Nasleduje rozhovor, ktery
ukazuje typické ,,janovské nedorozuméni“?. ,,Ziva voda®, o které Jezis mluvi, byla
starov€kym symbolem pro spasu lidi, zvlast& pro ty, ktefi bydleli v mistech bez
vodnich zdrojt. Podle proroka Jeremiage (2,13)** je Bth sam pramenem Zivé vody.

Zizeti je tedy “pudem k Zivotu“, &imZ se JeZi§ stava darem a darcem zaroven.?

' PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 45.

2 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium |, s. 470.

2 ...roku 135 pF.n.l se stal po svém otci Simonovi, ktery byl zabit, viddcem Jan zvany Hyrkdn. Ten
pak jesté vice vystuprioval vojenskou a expanzivni politiku svych pFedchiidcii. Vyuzil stdale rostoucich
zmatkit v Syrii, najal si Zoldnérské vojsko a sjeho pomoci roz$ifoval své tizemi. Dobyl Mddabu
v Zajordani a Skythopolis pri stFednim toku Jorddanu. Nékolikrat vytahl i proti samaritdniam. Asi roku
128 pinl. znidil svatyni na hofe Garazim i starobylé mésto Sichem. O dvacet let pozdéji oblehl
Samari, znicil je a obyvatele prodal do otroctvi. Napéti, které do té doby casto panovalo mezi Zidy
a samaritdny, se nyni zménilo v nesmiritelné nepfételstvi.* In: SEGERT, S. Staroveéké déjiny Zidi,
s. 156.

2 Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 91.

B Stdvd se casto, Ze Jezisovi partneri v rozhovoru chdpou slovo nebo vyraz v jiném smyslu, nez jak
ho Jezis vlastné myslel. Jde hlavné o vyroky nebo slova s dvojim vyznamem. Jeden vyznam se vztahuje
k normdlnimu, pFirozenému, povrchnimu smyslu, druhy k hlub§imu, skrytému, teologickému. Napf.
rozhovor s Nikodémem J3,1-21. In: PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 40.

2 Dvoji zlo spachal miyj lid: Opustili mne, zdroj Zivych vod, a vytesali si cisterny, cisterny rozpukané,
Jjez vodu neudrzi."

% Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 33n.



po

13

PouZiti terminu ’Tovdaiog jako ,historicko-kulturniho® oznadeni JeZiSe z st
samafanky (4,9) lze vnimat jako pozitivni naboZenskou velikost, jez vede k vypovédi
JeziSe, ,,nebot’ spdsa je ze Zidii" (611 f| owtnpla & TGV Tovdaiwy éotiv). Podle
Diefenbacha Ctvrté evangelium déava JeZiSovi specifickou funkei integrity.2® Jezis
timto rozhovorem spojuje stoleti trvajici ,propast* mezi idy a samatany. Zagina
sviij rozhovor b&Znou, vSednodenni situaci, ze které vychazi teologicka debata. Je
zajimavé, Ze jen dvakrat v Janové evangeliu je fe¢ o spase (cwtnpia 4,22) nebo o
spasiteli (cwthp - 4,42). Zid v&fici v Boha -Hospodina mé nejlepsi pfedpoklady,
podle janovského zplisobu vniméni, aby dosahl spasy. Zidé tak hraji dileZitou roli

v BoZim planu spasy. V kontextu vyznamu ,,2idd* ve &tvrtém evangeliu ma vyrok

" T T e - .. rv ve g0 . ey
4,22 klicovou funkei. JeZi§ zde mluvi jako Zid o ,,vife Zid* velmi pozitivng. Sam byl

e . |
Zidem od harmi do své smrti, a touto vypovédi zdlraziiuje své ,,zakofenéni*
v zidovské vite.?’

Bultmann povazuje tento ver§ za glosu redakce, nebot’ janovsky JeZi§ nemohl
nic podobného fici v kontextu vyroku jinych mist (napf. 8,44).”® Oproti tomu Blank
zastava nazor, Ze tento vyrok musime brat zcela vaziné jiZ proto, Ze evangelista zde
predstavil zékladni Zidovské hledisko. Vnima tento ver§ jako autorovo odkryti své
identity. Pisatel neni samaran, ktery sice zastava kult Hospodina, ale ve skute¢nosti
tohoto Boha neznd, nybrZ je Zido-kfestanem. K janovské obci patiili pravdépodobng
i samafané, ktefi se k ni pfipojili v ur€itém Casovém bodu, ¢imzZ se jim tato zpriava
mohla stat potvrzenim jejich pfislusnosti k cirkvi Kristovy.?? V tomto veri zazniva
ujisténi nejen smérem k samatantim, ale i ke vSem pohaniim, Ze ,,spdsa je ze Zidi1“ a
ne z nikoho jiného. Tak je proti vSem kritikiim Zidovstvi jasn€ feceno, Ze Zidé jako

~ ’ . . 7 z r . ¥ ’ v v 30
Zidovsky néarod jsou mistem, ze kterého vychazi aje dovrSena spiasa — JeZiS.

* Janovska obec zde vyznava, pfes viechny ostatni polemiky proti Zidim, zakladnf,

" d&jinné-historicky a vyznamny fakt o plivodu spéasy v konkrétni osob& JeZiSe, jenz

rr ~vr 10 31
vychazi ze zida?

26 Srov. DIEFENBACH, M. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 92.

?7 Srov. Tamtéz, s. 92n.

28 Srov. BULTMANN, R. Das Evangelium des Johannes, s. 139; t¢Z SCHULZ, S. Das Evangelium
nach Johannes, s. 76.

 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 44.

30 Srov. BLANK, J. Krisis, s. 247.; srov. DE BOOR, W. Evangelium podle Jana, s. 125.

31 Srov. BLANK, 1. Das Evangelium nach Johannes 1, 5..297.
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AC je Janovo evangelium mnohymi oznadovano jako antijudaistické, toto misto
ukazuje, Ze kiestanstvi nelze bez Zidovstvi pochopit (a vysvétlit) a Ze si tento

pfedpoklad uvédomovala i janovska obec.

2.2 ,Ti, ktefi uvEili v Jezi¥e” (7,48; 8,31; 11,45; 12,11)

Nyni se budeme vénovat vyrokiim o iidech\](7. kaps), ve kterych se mluvi o
potenciondlni, ¢i jiZ vyznané vife v JeZiSe. Béhem svétku stank{ (Sukoth), ktery byl
podobné jako pesach, Savuot spojen s pouti do Jeruzaléma, u&il JeZi§ v chramu, i
kdyz jiz védé€l, Ze mu Zidé ukladaji o Zivot (7,1). V poloving slavnostniho tydne Jezis
vyhledal vefejnost a vyucoval v synagoze. Dostal se do sporu, ktery poukazuje na
jeho mesiaSstvi. Reakce byla opét prudkd. Nékteti v JeZiSovi sice vidéli proroka
(srov. Dt 18,15) nebo mesiase, ale vyskytl se tady maly problém: Spasitel by mél
pochazet z Davidova rodu, a proto taky z Betléma a ne jako JeZi§ z galilejského
Nazaretu. JelikoZ neméla janovska obec v obsahu viry JeZiSovo narozeni v Betlém¢,
nebyl jim tento argument srozumitelny.’?> Chramové policie se dostavila, ale

nakonec JeZiSe nezatkla. KdyZ se vrétila k farizeim a veleknéZim, sama uznala, Ze:

»Nikdo nikdy takto nemluvil!" (7,46). Jejich odpovéd vyjadiuje onu zndmou ironii 1

'

==

" na kterou jsme u Jana zvykli: ,,uvéfil v néj nékdo z prednich muzii nebo farizen?*

vy

(7,48) Tim poukazuji na to, Ze vira v JeziSe jako mesiaSe je zaleZitosti obyCejného,
nevzd&laného lidu (srov. 7,49)**. Jako pozitivni ale sou¢asn& ironickou reakci lze
vnimat nepfimé zastani se JeZiSe od farizea Nikodéma (7,50), jednoho z nich.

v rv

Daldim mistem je ver§ 8,31. Zde Jezis fekl Zidtm, ktefi v n&ho uvétili (mpog

Tobg memotevkdrac)’: ,,Zistanete-li v mém slovu, jste opravdu mymi udedniky.” -

Toto napomenuti a zaslibeni bylo zaméfeno na ,,Zido-kiestany“. Ziejme jejich vira
nebyla dosti pevna, neodolavala tlaku tehdejsiho ,Zidovského* okoli. Pojmem
,ziistat v jeho slové“ je my3len trvaly vztah k JeZisi. A tomu, ktery tento vztah ma, je

slibeno poznani pravdy (8,32), kterd neni jen teoretickou ideologii. Jedna se o slovo

32 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 79.

3 grov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 2, s. 221.

3 Casto vykladano ve smyslu urazlivém; 3lo o zidovské oznageni (nadavku): am ha-arec/ prosty lid.
Napt. Wikenhauser cituje k tomuto mistu Rabbi Hillela: ,,Clovek, ktery je v Zdkonu nevzdélany, si
neprotivi hiich; a tento nevzdélanec neni ani zbozny." In: WIKENHAUSER, A. Das Evangelium
nach Johannes, s. 164.

35 Zde je tvar participia perfekta aktiva, které zdiiraziiuje d&j, ktery se stal v minulosti a potad trva.
Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium Il., s. 259.

4
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Otce (17,17), o uchvaceni pravdou, jez se naplnila v Jezidi Kristu (1,17), a tak se
Jezi§ stal sam tou pravdou (14,6). On pfiSel vydat svédectvi pravdé (18,37) nejen
svymi slovy, ale celou svoji bytosti, kterd nam ukazuje OTCE (14,8-9).*® K poznanii
janovské ,,pravdy* ¢lovék pfichazi virou ve vtéleného SYNA.Y A jako proménujici
sila vede tato pravda k totalni pfem&né osvobozujici &loveka.>®

MiZeme se domnivat, Ze evangelista ma na mysli Zido-kfestany, ktefi v &ase
Zidovské proti-propagandy odpadli od viry. To potvrzuje také oznadeni
sopravdovymi mymi ucedniky* (dAn6d¢ pobntal pol), které nachazi protipdl ve
verSi 9,28, kde se Zidé ohrazuji proti “ironické” odpovédi slepce, kterého JeZis

uzdravil: ,,my jsme ucednici Mojzisovi.«*

V 11. kapitole pojedndvajici o vzk¥iSeni Lazara (1-44), coZ je sedmé, posledni
a nejvétsi znameni v Janové evangeliu, se dostavame ke kli¢ovému bodu celého
»piipadu JeZis“. Poté, co je Lazar vzkiiSen JeZiSem z mrtvych, rozdéli se skupina
pfitomnych Zidd na dvé skupiny. Toto ,,vzkiiSeni z mrtvych® se stalo pfileZitosti
k rozdilnym postojim viry (11,45n)."° O jaké zidy jde vtomto piipadé? Podle
Diefébacha $lo o skupinu Zidu, ktefi jsou jiZ zmifiovani ve verSich 8,19.31.33 a
v 11,36 jako ti, ktefi utéSuji sestry Marii a Martu ve chvilich smutku po zemfelém
bratrovi. Po vzk¥iSeni Lazara sice mnozi (roAdoi) uvéfi, ale nékteti z t&ch (tiveg &¢
¢ abdtév) odejdou k farizejim a feknou, co se stalo.’! Schnackenburg piiznava
tomuto vyjadieni velkou dileZitost, tento zazrak podle n&j nevytvéii viru (iidi’l),,2

,nezakotvenou — povrchni (voriibergehendes Aufflackern)* (jako napi. v 8,31), ale ’
\'LQ \(‘.\'\\.\ \@ 1

—

jde zde o skutedné povzmeseni ducha, které podle liceni evangelisty pokratuje a —

vrcholi vstupem do Jeruzaléma (11,56; 12,9.12.17nn). Skrze vzkiiSeného Lazara
ziskala tato vira na zakotvenosti, ze které vySlo masové hnuti smesianskym
charakterem, zn€hoz méli vidcové Zidovstvi strach (11,48) a farizeové ho
nemohoucné pozorovali.42 Po tomto znameni dochéazi ke koneénému rozhodnuti

Velerady, Ze JeZi§ musi zemifit.

% Srov. SOUCEK, J. B. Pravda, s.716.

¥ Srov. KOLAR, P. Pravda vit&zi!, s. 26.

38 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 88.

39 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11., s. 259.

40 Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 166.
41 Srov. Tamtéz, s. 167.

42 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 1., s. 447.

iz
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Jako posledni misto, kde se mluvi o Zidech v pozitivnim smyslu je ver§ 12,11:
»nebot’ mnozi zidé kvili nému odchézeli a véfili v Jezide.“ Velekn&zi (ol dpyiepeic) - //
se rozhodli, Ze zabiji Lazara, &imzZ je zdlraznén dalsi JeZisav osud.*’ V textu se sice
déle nefika, jestli toto rozhodnuti dosahlo svého naplnéni, ale autorovi $lo spise o
dramatizaci této udalosti. Zidy v tomto kontextu jsou nejspise mysleni ti, ktefi byli
svédky Lazarova zmrtvychvstani a ktef provolavali pfi JeZiSové oslavovaném vstupu

do Jeruzaléma slavu (12,13).

Zavér: pozitivnich vyrokl je vcelém evangeliu nejmén&. Zato viak maji
v urCitém smyslu rozhodujici roli. Pfi rozhovoru u Jakobovy studny zazniva dle
dokumentu Pape¥ské biblické komise™ nejpozitivngjsi vyjadieni tykajici se tohoto
problému v celém Novém zakoné. Pii bliZ§im pohledu si v§imneme, Ze tento vyrok
(4,22) je zasazen do konkrétniho vztahu Zidi k samafantim. Ackoliv toto zjisténi
spiSe ukazuje na vztahy mezi t€émito dvéma skupinami tehdej$i doby, stejné lze
z tohoto svédectvi vy¢ist, Ze Zidovsky ndrod neztraci nic na svém zaslibeni. Dal3i
mista vnimana jako kladné tvrzeni o Zidech Ize najit ve vypovédich, kde se mluvi o
téch, ktefi uvefili. Casto jsou tato mista v kontextu s fﬁzn}'rmi vyhranénymi spory
s JeziSem. Zde jakoby s itmé&mné rostoucim odporem proti JeZiSovi rostla i skupina
téch, jez v Ného uvéfili. P¥i vzkiiSeni Lazara (11) je zdiraznéno, Ze mnozi uvéfili a
nékteti z t&ch, ktefi uvefili odesli k farizeim, aby jim oznamili, co se stalo — coz
jasné poukazuje na problém, ktery tehdejsi Zidé k janovské obci méli. Jadrem sporu

je tedy vira &i nevira v JeZiSe jako slibeného mesiaSe.

3 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 97. /
 Zidovsky narod a jeho svata Pisma v kfestanské Bibli. s. 128. /
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3 Zidé v dstech nezida
3.1 ,Jak ty —7id...?“ (4,9)

Znovu se ocitdme u Jakobovy studny, kde Je?i§ oslovil samaiskou Zenu.
Z kontextu je jasné, Ze Jezi§ byl s touto Zenou sam. Svoji prosbou (viz. pfedchozi
kapitola) Zenu velmi piekvapil, ba piimo Sokoval. VerSe 7 a 8 vysvétluji tuto
nezvyklost. Takovyto spolefensky styk na vefejnosti byl obecné zakazan. P
vykladu daného verSe cituje Blank vyrok Rabiho Eliesera (90 pfed n.l.): ,,Kdo ji

chléb Samaritdna, jakoby jedl veprové“¥

, €oZ bylo povaZovano za ne&isty pokrm. A
dale k tomu pfipojuje citat Rabiho Jose ben Jochana (okolo roku 150 pred n.l.), ktery
se tykd styku se Zenami obecné: ,, ¢ je tviif diim do daleka otevien. Chudi at Jsou
syny tvého domu. Se Zenou nemluv. — O viastni Zené se mluvz’ozife(z"rgé o kolik vice se —
mluvi o Zené blizniho. Tim uci moud¥i: kazdy, kdo mnoho mluvi s Zenou, pFivoldvd na
sebe pohromu, zanedbdvd slova Tory a nakonec dostane peklo za dédictvi. “*® Jak je
vidét, rozhovor se Zenou bylo vté dob& n&&im nevhodnym a ktomu jests se
samafankou. Kontakt ZidG se samafany byl vté dob& srovnivin se stykem
s pohany.*’

Vtéto Casti je zdGraznén aspekt JeZi§ovi novosti v chépani naciondlni
odliSnosti a nepfatelstvi. S JeZiSem pfichazi novy veék, kdy tyto véci nebudou hrat
Zadnou roli. Oznalenim JeZiSe jako Zida je zddrazngn jeho pivod a vyznam

nabozenské velikosti, které nelze opomijet pfi pohledu na kofeny nasi viry.

3.2 Pilit a JeZis (18,33.35.39; 19,3.°°19)

Dalsimi misty, kde mluvi ne-Zid k Ziddm nebo o Zidech, jsou vyroky Pontia

Pilata®, ktery byl od roku 26-36 n.l. prokuratorem Judeje v Cesareji z povéfeni

* BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 1a, s. 286.

*® Tamté?, s. 286.; srov. SEGALLA, G. Historické panorama Nového zdkona, s. 57.

7 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium |, s. 461, srov. SEGALLA, G. Historické
panorama Nového zdkona, s. 57.

*8 Zde jde o vysméch vojak, ktery byl spojen s parodif na intronizaci panovnika.

¥ Pochdzel z Fimského jezdeckého stavu, byl eques, to znamend vrednik nizsiho stupné. V Rimé byly
dvé tFidy uredniki: tFida sendtorii, z nichZ se rekrutovali mistodriitelé vétsich provincii a velitelé
legii, a trida jezdcii — z niz se v nejlepsim pripadé dalo postoupit na post velitele cisarské pretoridnské
gardy. Kdyz byl Pildt jmenovdn ,,prefektem* judska, mél za sebou vojenskou kariéru, obndSejici
velitelské stupné, obvyklé pro jezdce. Zacal jako niZsi distojnik v legii, pak se stal velitelem
pomocného pluku a nakonec mu bylo svéfeno vedeni zdleZitosti v Judsku, v oéich Rimani jedné

SMGLTSKA UMIVERZITA
J GLLKYCH BUDEJOVICICH
1O OGICKA FAKULTA
knihcvna

Kndlska 8
u20 01 CSeské Bulelovice
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fimského cisafe Tiberia (14-37 n.1.). K hlavnim tikolim »prokurdtori — jak se tehdy
nazyvali Hm3ti mistodrZitelg, patfilo vybirdni dani pomoci branné moci nebo
systémem pronajmi dani soukromym celnikim.’® Rovn&Z se mél starat o klid a
fizeni v regionu, a jen pii zvlastnich pfileZitostech a bdhem zidovskych svatki byl
pfitomen v Jeruzalémé, nebot pii takovém mnoZstvi poutniki, ktefi prichazeli
zblizka i zdali, musel vzdy potitat snejhor§im. *' Jeho rozhovor se zatCenym
JeZiSem je vyjadienim zavére¢ného vrcholu dramatu, ktery vedl Kristus se svétem.?
V otazce, kterou poloZil Pilat JeZisi: ,Jsi ty krdl Zidii? “(18,33) se shoduji vSechny
Ctyfi evangelia (srov. Mt 27,11; Mk 15,2; Lk 23,3). Tato otazka byla ustfednim
tématem celého vyslechu pied Pilatem.*® Podle ¥imského zplUsobu soudu musel Pilat
vyslechnout obZalovaného (na rozdil od soudu Zidovského, ktery se zakladal na
vyslechnuti svédkf). Soudni pfelieni bylo vefejné a davalo obZalovanému
piileZitost, aby se branil Zalobciim.> Rozhovor s Pilatem uvnitf budovy soudu takika
s vylouCenim Zid chce jen vyjadfit skuteCnost, jak tvrdi Gnilka, Ze k Zidtm jiz
nechtél Jezi$ mluvit (srov. 12,36).”

Zékladnim obvin€nim, za které byl JeZi§ pfiveden pfed ¥imsky tribundl, bylo
mesiaSské veédomi nebo Iépe fe€eno mesiaSsky néarok. AvSak piechodem od
Zidovského soudniho systému k fimskému, vypadl tento pojem ze svého
naboZenského rémce asmyslu a nabyl obsahu &isté politického.>® Pildt nepouzil
vyrazu mesid§, ani titulu krél Izraele, na ktery se jesté vice vztahuje teologicky smysl
(srov. 1,49; 12,13), nybrZz pouZil svétského terminu krc?il Zidil (0 BooLhelg TRV
Tovdaiwy), jenZ byl typickou ¥imskou formulaci. Mohllhtﬁk zjistit, zda obVinén}?,
ktery pfed nim stoji je bufi¢ a rebel, ktery chce usednout na trin pozemského
kralovstvi Zidovského. M¢] tedy divod brat vaZn€ obZalobu proti JeZidi, nebot’ jiz
skoro celé stoleti od nastoupeni fimské vlady v Palestin€ aZz do vypuknuti valky
Zidovské, existovaly v Zidovstvu Zivé a vlivné proudy mesianismu pojatého

v ry ’

politicky, tudi? protifimsky.’ 7 Pilat byl vmanipulovan JeziSovymi Zalobci pied volbu:

z nejméné diilezitych provincii (alespori aZ do velké revolty 66-70). Poté mizi Pildt ze zorného pole
historie.* In: LAPIDE, P. Kdo byl vinen JeZiovou smrti?, s. 68n.

9 LAPIDE, P. Kdo byl vinen Jezisovou smrti?, s. 67.

5! Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 243.

32 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 179.

33 Srov. SOUCEK, J.B. Utrpeni Pdné podle evangelii, s. 152.

34 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 3, s. 282.

35 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 139,

%6 Srov. SOUCEK, J.B. Utrpeni Pdné podle evangelit, s. 152.

57 Srov. tamtéz, s. 152.
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bud’ cisaf nebo ,,vysmivany* kral Zidt - JeZ{3.%® Na tuto otizku odpovida JeZi$ proti-
otazkou: ,,Rikds to sam od sebe, nebo ti to 0 mné rFekli Jini?" (18,34). Na to odsekne
| Pilat znovu oté;kou: wJsem snad Zid? “ (18,35), po které ptichazi paugalni obvinéni =
»IVvilj ndrod a veleknézi mi té vydali. Cim ses provinil?*(18,35) Nasleduje JeZiSova
odpovéd’ na téma kralovstvi tohoto svéta a Jeho krélovs}vi, kde se ukazuje, Ze pro
ctvrtého evangelistu se rozhovor pred Pilatem stal sttedem celého procesu s JeziSem.
Autorovi ziejmé zaleZelo na konfrontaci se statni moci, vii€i niZ mél vyslech pred
veleknézem (18,19-24) jen piedb&Znou povahu, agkoliv z textu je zigjmé, Ze hlavni
iniciativa viech zdmé&rh se nachédzela na stran& Zida.>®

Pilat meél tendenci JeZiSe osvobodit. ,Jd na ném Zddnou vinu
nenalézam.‘\18,38), coZ napiiklad odmitd Zidovsky novozikonik Pinchas Lapide,
ktery zastdva ndzor, Ze Pilat byl velmi kruté a nemilosrdné povahy® a e . zivor
Jjednoho clovéka mnoho nevdzil v jeho rukou — a uZ vitbec ne Zivot jednoho Jjemu
nezndmého zida, Jjenz se octl v podezieni z politické agitace. “*

Dostavéme se k mistu, kde Pildtova snaha JeZiSe osvobodit dosahuje vrcholu.
Nabizi, vramci ,pesachové amnestie* (privilegium paschale), ktera spogivala
v propusténi jednoho vézn€ v dobé velikonoénich svatka: ,,Chcete-li, propustim vém
tohoto Zidovského krdle" (18,39b). Reakci byl kiik, Ze tim propuiténym maé byt
Barabas (srov.18,40).

VelikonoCni privilegium je vSak historicky velmi sporné a bylo &asto popirano,
nebot Zidovské prameny o této dispenzi nic nevi.®* Ackoliv i ostatni evangelia
zmifiuji podobny zvyk, neni Zddného dokladu ani z Palestiny, ani z ostatnich oblasti
fimské fise, e by vladcové propoustéli jakéhokoliv vézng, jak tvrdi Soudek®, ktery

ale soutasn& zmifiuje ptipady (mimo Judsko), kdy piedstavitelé Rima n&kdy

38 Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 202.

%9 Srov. SOUCEK, J.B. Utrpeni Pané podle evangelii, s. 155.

8 Autor cituje historickou udalost zaznamenanou u Josepha Flavia (Zidovska valka): ,,Pildt zpiisobil
pozdvieni, kdy? pro stavbu akvaduktu pousil svaty poklad (...). Jakmile se o tom lid dozvédeél,
vzbouril se. Za hlasitych vykFiki se shromaZzdil okolo Pildtova soudniho stolce, ktery se toho casu
nachdzel v Jeruzalémé, Pildt toto vzboufFeni piedvidal a zaiidil, aby se do davu vmisili ozbrojeni
vojdci v civilnim prestrojeni. Z vyse svého stolce jim dal smluvné znameni, aby povstalce utloukli
obusky. Mnoho Zidit bylo usmrceno.* Nebo téZ cituje LukaSe a jeho zpravu o usmrceni galilejcti, ke
kterému dal rozkaz Pilat (srov. Lk 13,1). In: LAPIDE, P. Kdo byl vinen Jezi§ovou smrti?, s. 71n.

8! LAPIDE, P. Kdo byl vinen Jezisovou smrti?, s. 73.

2 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 111, s. 289; té% radikaln& odmita toto
privilegium Lapide: ,,Rimské ani Zidovské prdvo o takovém zvyku oviem nic nevi. Rimské pravo
vslovné zakazuje bez svoleni cisafe zastavit trestni Fizeni proti obZalovanému nebo prominout vykon
trestu jii odsouzenému. Pildt by se provinil tézkym poruSenim povinnosti svého iufadu, kdyby si
prisvojil zvyk, ktery mu evangelista pFipisuje. “ In: LAPIDE, P. Kdo byl vinen JeZisovou smrti?, s. 82.
% Srov. SOUCEK, J. B. Utrpeni Pdné podle evangelit, s. 167.

-
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vyhoveli zfejme& pféni lidu o udgleni milosti, pokud se Jim zdalo projeveni milosti
jako vyhodné gesto, jenZ mélo ukézat laskavost a soudrznost. Neni také vylouéeno,
dle Soucka, i¢ vpozadi tohoto popisu je ptipad ,aklamace“, jenz evangelista
zevieobecnil v pravidelny obygej. V ramci evangelii je zakladnim smyslem a ugelem
tohoto pfib&hu lépe objasnit a osvétlit postaveni a ulohu, kterou v t&chto udalostech
mel Pilat, Izrael (Zid€) a samotny Jezi3. Toho autor dosahl tim, ¥e vedle Jezide a
zaroveni proti nému postavil osobu, kterd mu je v né&kterych vécech podobna
(obvinéni z politického spiknuti), aviak na druhé strang je jeho pravym opakem
(vrah, vzpoura_).64 Zaroveil Soucek vidi vyznam v samotném jménu Barabas (Bar—

abbas), jenZ pieklada jako ,,syn otctive

a chéape jej ve smyslu moZné parodie
JeZiSova v&domi, Ze je Synem nebeského Otce, a snad i (skrytd) poukazuje, Ze
skutenym otcem tohoto zbojnika byl d’dbel (8,44). Situace méla viak i svoji
ironickou stranku v tom, Ze Pilat jako predstavitel timské moci, ktery mél chranit
politicky klid v provincii, je proti svému nazoru pfiveden k rozhodnuti, aby jednal
proti pravdé a spravedlnosti a také proti ukolu jemu svéfenému, a propustil
opravdového bufice a rebela a vydal na smrt toho, proti komu byla Zaloba vznesena
kiive 5

Dalsim mistem, kde se oznadenti ,,Zidovsky krdl* vyskytuje v ustech nezidd, je
vysméch vojakd, ktefi zvolanim ,,Bud’ zdrdv Zidovsky krdli“ (19,3) doplnili JeZiSovo
korunovdni trnovou korunou aobleCenim purpurového Satu, jenZ znazorfioval
na naroky, kterych se dany odsouzenec doméhal. Tyto vyjevy jsou znamy z historie.
Napt. Herodes Agrippa I. byl béhem své navstévy v Alexandrii zacatkem &tyficatych
let na ulicich mésta jakymsi mimem pied antisemitskym davem zesmésnén. Nebo pii
fimskych Saturnéliich ¢i staroperském svatku ,,Saki“ se rovn€Zz dély podobné
parodické vyjevy. Vojéci, ktefi vyuZili situace k pobaveni, nebyli slozkou
pravidelného fadového fimského vojska (legii), nybrZ patfili k pomocnym sborim
dopliiovanym z obyvatel provincie zfad pohanid, protoZe Zidé v fimskych

vojenskych sborech neslouzili.¥’ Jan touto scénou, kterd vede aZ k zavére¢nému

6 Srov. tamtéz. .

® Tuto verzi zastiva téz Heller: ,Zfejmé titul pretendenta mesidistvi — JeziSova konkurenta.*
In: HELLER, J. Vykladovy slovnik biblickych jmen, s. 498n.

% Srov. SOUCEK, J.B. Utrpeni Pdné podle evangelii, s. 168.

%7 Srov. Tamtéz. s. 177.
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vyneseni rozsudku, zfetelnd podtrhuje ,,skryté kralovstvi® JeZise i odpor jeho

neptatel 5

Ocitame se jiZz v okamziku ukfiZovani, kde zazniva (spiSe miZeme Ccist) slovo
Zid/Zidé z Ust neZida. Pilét nechal pfipevnit na k¥iZ napis, kde stdlo obvingni — p¥icina
trestu (causa poercfee/damnationis) a obyCejné i jména. Podle fimského zvyku se
odsouzenciim véSela na krk tabulka, kterd mohla byt poté piibita na kiiz. ¢ Jezisiv
titul (titAoc) byl napsan hebrejsky, fecky a latinsky, aby si diasporni Zidé a ostatni
host¢ pobyvajici na velikonoénich svétcich v Jeruzalémé mohli tento divod
ukfiZovéani pfelist. Napis ,JeZi§ Nazaretsky, kral Zidovsky* (‘Inoobc 6 Nawpaioc
0 Boorrelg TGy “Tovdaiwv.) byl oznagenim provinéni - politicky pojatého mesiasstvi.
Prvni Cast jmenuje osobu véetné jeho piivodu a v druhé &asti se do¢itdme o divodu

jeho odsouzeni, které je zaroveii podstatou rozhovoru mezi Pildtem a JeZiSem.”®

Zavér: Samaranka, Pilat Ponsky a fimsti vojaci jsou zéstupci ne-Zidl, ktefi
v evangeliu pouzZili oznaceni vztahujici se k JeZiSove€ identité. V pfipadé samafanky
jde ozdlraznéni zidovského pivodu a kultu, jenZ pro JeZiSe jiz pfestava hrat
dilezitou roli. Timto rozhovorem Jezi§ legitimuje samafany, ktefi jiZ nejsou
diskvalifikovani v ohledu pravych Zidd, ale zaroveri poukazuje na novum ptichazejici
doby realizované v Jeho osobé.

Vyslech pied Pilatem obsahuje slovni spojeni ,,krdl Zidit“, jenZ zazniva dvakrat
z Ust samotného Pilata, jednou jako posmések vojaku bijicich Krista a naposled jako
napis na kfiZi, ktery je obZalobou a diivodem trestu. Toto oznaleni spiSe poukazuje
na zamérny posun vyznamu mesianity z ndboZenské oblasti do fimského svéta
politiky, na jehoz zdklad& byl JeZi§ souzen a odsouzen svétskym soudem. Je ziejmé,
Ze oznaleni Zidé (Zid) v ,ustech” Pilata a jeho vojenské hlidky je vice etnickym

titulem, neZ nabozenskym terminem.

6 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 111., s. 293,
% Srov. Tamtéz, s. 314; srov. SOUCEK, J.B. Utrpeni Pdné podle evangelii, s. 191.
0 Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 202.
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4 Zidovské zvyky a svatky

V Janov€ evangeliu se nachazeji zminky o Zidovskych svatcich: Velikonoce
(pesach je zminén tfikrat), slavnost stankd (sukot; 7,2) a svatek posvéceni chramu
(chanuka; 10,22). Sandor se ve své diplomové praci’' zabyval vyznamem Zidovskych
svatkl v Janoveé evangeliu. Ve svém piistupu se zaméfil na JeZiSovy fedi a znameni
v kontextu konkrétniho Zidovského svétku. Jezi§ se stal naplngnim Zidovské tradice
zt€lesnéné ve svych zvyklostech a svatcich.” Sandor zastava s Doddem nazor, Ze u
Jana Yetéz udalosti a fe&i tvoii v&domou soustavu. Reéi tak poskytuji teologicky
vyklad k udalostem. Tak téma 5. kapitoly neni jednoduse uzdraveni v sobotu (5,1-
18), ale novy svatedni fad vstupujici na misto soboty. Ten, koho nemuzZe vylécit

™

rybnik s péti sloupofadimi (dle Loisyho symbol péti knih MojziSovych — Tory) ziska
od JeZiSe nejen zdravy, ale i novy Zivot (5,24).” Ve své praci viak Sandor vychazi
z pfedpokladu, Ze &tvrty evangelista pravdépodobng prebral Zidovské dEleni
Pentateuchu (Téry) na 154 sekef (sedarim), které mély byt pfecteny béhem jednoho
cyklu (tfi lunarni roky); tyto lekce byly zkompletovany (dopln€ny) jinymi lekcemi
specidlng vzatymi z prorockych spisi a Zalm@. Tento cyklus byl pouZivan
i v novozakonni dob& a moZna ovlivnil také redakci Etvrtého evangelia. Autor této
prace déli Janovo evangelium na tii Casti: a) zjeveni Mesiase svétu (1,19-4,54); b)
zjeveni MesiaSe Zidiim (5-12); ¢) zjeveni MesiéSe cirkvi (13-20).7

Ve druhé &asti (5-12) se pise, Ze Jezi§ navstivil kazdy Zidovsky svatek roku, pii
kterém se ukézalo, e pravé On je dovrSenim a naplnénim proroctvi a symbold
znazornénych jednotlivymi svétky. Diivodem by mohlo byt predloZeni tradi€nich
Jezi$ovych rozmluv a kdzéani v synagoze formou, které je vhodna k liturgickému uZiti
v rané cirkvi. JeziSovy navitévy Jeruzaléma o Zidovskych svétcich jsou pak
zaznamenavéany z toho diivodu, aby se ukazalo, Ze tyto svétky ptedpovidaji Jeho
piichod. S nastupem nového fadu bohosluzby Jezise a jeho cirkve se stary fad

bohosluzby Zidovské nepfetvafi, ale je prohlaSen za neplatny. Mezi judaismem

"' SANDOR, F. Jezi§ a starozdkonni svdtky v Janové evangeliu, diplomova prace, Praha: Evangelicka
teologické fakulta, 1993.

72 Grov. SANDOR, F. Jei§ a starozdkonni svatky v Janové evangeliu, s. 1.

3 Srov. tamtéZ, s. 4n.

™ Srov. tamtéZ, s. 7.
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a kestanstvim uz neexistuje Zadny kompromis — pro Jana totiZ nasledovat Krista
znamena neodvolateln€ se oddélit od soudobého judaismu.”

Sandor sice pfedkladd zajimavou tezi ohledng Zidovskych svatki v Janove
evangeliu, ale jeho predpoklad, Ze toto evangelium bylo sepsino na podkladu
liturgického Cteni Zidovské synagogalni liturgie, mélo a mé své vyznamné kritiky
(napf;Schnackenburg).

Tato kapitola si nedava za ukol podrobng se zabyvat zvyky a svatky v kontextu
¢tvrtého evangelia, ale hleda&%@tgg k iidfnﬁ. Proto se zaméfime na mista, kde se
nachézeji zminky o Zidovskych svatcich & zvycich, a pokusime se najit vyznam,

ktery by pomohl poodhalit vztah autora evangelia k Zidtim.

4.1 Sest kamennych nadob (2,6)

Jen jako zminka zazniva v druhé kapitole, pfi svatbé v Kané Galilejské, popis
kamennych nadob, které slouzily k ,.Zidovskému ocistovani (tod kafupiopod tdv
Tovdaiwv). Zde byl pocatek JeZiSovych znameni. Vypravéd zadind popisem situace
pii svatbd. Potet Sesti nddob v sobd mohl nést symbol nedokonalosti.”® Slo o
kamenné nadoby od jednoho do dvou metri vysoké (jeden metr obsahoval 39,39
litr1), jeZ byly zapustény do zemg, a které slouzily k umyti rukou pted a po jidle.”’
Jen malo autorti poklada tento verS za nardzku ve smyslu pfekondni Zidovstvi se
svymi ritudlnimi pfedpisy, i kdyZ tento postranni smysl mé urcCité zdklady
v evangeliu. Otazka odi§tovani zazniva také ve versi 3,25. Jiz v prvni kapitole cteme
ve verdi 17: ,,Nebot Zdkon byl ddn skrze Mojzise, milost a pravda se stala skrze
Jezise Krista.“ To sice miZe vést k Gvaze, Ze zvyky a svatky, jeZ maji zaklad
v Zidovském Zakon& se po JeZiSové piib&hu stavaji zbyteCnymi a nepotfebnymi,
ptesto se nenechme unést jednoduchym odsudkem a pokraujme po stopach

zidovskych svétki v tomto evangeliu.

5 Srov. tamtéz, s. 11,

7 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 23; Schnackenburg zmitiuje i symbol Sesti dnii stvofeni,
aviak tento kontext povaZuje za zcela zbyteny, In: SCHNACKENBURG, R. Das
Johannesevangelium 1, s. 336.

7 Srov. tamtéZ, s. 23.
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4.2 Zidovské velikonoce - pesach (2,13.23; 6,4; 11,55; 12,1; 13,1)

Ve druhé kapitole se popisuje JeZiSovo o&isténi chramu. Bylo blizko
zidovskych velikonoc — paschy’®. Autor evangelia zmifuje je3té dvakrat tyto svétkil
(6,4; 11,55; 12,1; 13,1), z&ehoz vyplyva, Ze JeZiSovo piisobeni muselo trvat
minimélng dva roky. Z oznageni pascha Zidii (zd wdoye tGv Tovdaiwv) lze vyéist
ur¢ity distanc od Zidovské tradice anaboZenstvi.” Adresati Janova evangelia
pravd€podobné slavili svoje vlastni velikonoéni svéitky. Nicmén& bychom nemsli
podcetiovat fakt, Ze podle verSe 13 byl JeZi§ vniman jako mu? vérny Zidovskému
Zakonu (Toie).’® Vv piipadé ocisténi chrdmu se nabizi moZnost, Ze Janovo
evangelium‘ zam€me€ spojilo Zidovské velikonoce svyhnanim sméndrnika Ve
a prodavacti dobytka a holubi, a@y\gogk\é@l_g \pa’fpfi_é,ijové‘ uéél})sji, ptiCemz jiz = S
starozakonni chramovy kult jiZ neexistoval.®!

O daldim pesachu se dolitime v Sesté kapitole, jejiZ hlavni udalosti bylo
rozmnoZeni chlebi (6,1-16). JeZi§ pieSel na druhy bieh Tiberiadského jezera
v Galileji (6,2). Vystoupil na horu, kde zfstal se svymi uedniky. Sli za nim zastupy
chtgjici vidét zazrak. Hora miize odkazovat na postavu MojZise, stejnd tak i na blizké
zidovské velikonoce. Znameni rozmnoZeni chlebli a nasyceni zastupti zde mohou
symbolizovat kiestanskou eucharistii.®* Je&né chleby (6,9), jako jidlo chudych, zase
pfipominaji zézraéné nakrmeni prorokem EliSou (2 Kr 4,42-44).% Jednani JeZiSe ma
ziejmeé starozdkonni predobrazy a snaZi se zachovat linii pramenici v Zidovském
narodg.

Pti poslednim pesachu byl Jezi§ ukfiiovén}\(zminky 11,55;12,1;13,1). Ve ver§i —

11,55 znovu zazniva: ,,bylo krdtce pied Zidovskymi velikonocemi a mnozi z té krajiny
prisli pred svdtky do Jeruzaléma, aby se ocistili“, coZ ma svoji vahu, nebot’ JeZiSova
hodina je blizko a i Ctendl tuSi, Ze tyto svatky pfinesou JeZiSovu smurt (t€Z Mk
14,1nn). Byli tam pfitomni imnozi, ktefi se chtéli jeSt€ pred svitky podrobit

‘ l C
levitskému o€isténi (Nu 9,6-13; 2Pa30,15-19). Muzim, ktefi museli pfistupovat —
|

8 Patii mezi poutni svdtky, jez byly v iidobi druhého chrdmu pFileZitosti k putovdni do Jeruzaléma
nejen pro ty, ktefi bydleli v izraelské zemi, ale i pro Zidy v diaspore. Kromé vzpominky na urcitou
uddlost déjin spdsy (vypchod z Egypta) bylo jejich obsahem také podékovdni za iirodu.” In:
KUNETKA, F. Zidovsky rok ajeho svdtky, s. 18.

" Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 25; té2 srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 33.

8 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 1a, s. 205n.

¥! Srov. tamtéz, s. 206.

82 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 46.

¥ Srov. tamtéZ.
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k obétovani velikono&nich berand, bylo naloZeno ptisné dodrZovani Cistoty. Zde opét
vidime diivérné pozadi evangelia, jenz je prodchnuto Zidovskymi zvyky a svatky.
Ve versi 12,1 se dozvidame, Ze bylo $est dni pted velikonocemi a Jezis opustil
své misto v Ephraimu a pfiSel opét do Betanie, kde vzkiisil Lazara z mrtvych.
Pfitomnost Lazara pfi JeZiSové pomazani Marii, jenZ je vykladano jako ,pomazdni ke
smrti®, postavilo do uz§iho vztahu zmrtvychvstani k velikono&nim udalostem.®® Udaj
Sesti dnii by mohl sice symbolizovat pasijovy tyden, ale pozdéji vnimame tuto

tasovost jako bezvyznamnou.

Posledni zminka o pesachu, pfi kterém byl uktizovan JeZi§, zazniva ve 13, —
kapitole jiZ v prvnim verSi: ,,Bylo pred velikonocnimi svdtky. JeZis védeél, Ze prisla
Jjeho hodina, aby z tohoto svéta Sel k Otci; miloval své, ktefi jsou ve svété, a prokdzal
svou ldsku k nim aZ do konce.” Casové ozna&eni zde zdiiraziiuje ne historicky zajem,
ale teologicky motiv. JezZ{§ umfel jako velikonoéni (pesachovy) beranek nové
smlouvy, jemuZ nebyla ani kost zlomena (19,36).%7 Versi vévodi JeZiSovo védomi
toho, Ze ho ceka cesta utrpeni (ktize).® Vyznam hodiny je zde bliZeji popsan. Je to
hodina Jeho piechodu. Dle konceptu evangelia je metafora o premisténi vyrazem
janovského dualistického mySleni, kde pojem ,tento svér v sob& zahrnuje onu
temnou ozvénu ,,vladce tohoto svéta“ (srov. 12,31; 14,30). Rovnéz Jezistv prechod

k Otci jiZ znamena zbaveni moci protivnikl a JeZiSovo oslaveni.¥

4.3 Nepojmenovany svatek v 5. kapitole

Tento nezndmy svatek se nachédzi v paté kapitole a je uvodnim verSem
k spornému bodu, jenZ bylo uzdraveni v sobotu. Vétsina autor se osvétleni tohoto
nepojmenovaného svatku nevénuje (napf. Gnilka), ale podle Blanka, se mnozi
domnivaji, Ze §lo o pesach, ktery je zéhy zminén (6,4). Autor evangelia moZna
myslel na Zidovské velikonoce, i kdyZ hlavnim zamérem byl kfiZ a zmrtvychvstani,
jez se stalo hlavni néplni aZz kiestanskych velikonoc.”® Na druhou stranu Sandor,

ktery své tvrzeni podklada nazorem Guildingové (The Fourth Gospel and Jewish), 7

8 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11, s. 456.
85 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 119.

% Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11, s. 458.
¥ Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 111., s.16.
# Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 105.

¥ Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 111., 5.16.
% Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 1b, s. 13.
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fadi patou kapitolu mezi kapitolu Sestou a sedmou’’, tudiz mezi svatky velikonoc
a svatek stankd. V tomto pfipadé muselo tedy jit pravdépodobné o svétek letnic & rog
ha-Sana (novy rok). Ve svém daldim vykladu se pak kloni spise k novému roku.”?
* Neni na$im prifnérnim zajmem identifikovat tento nepojmenovany svatek, ale snazit
se odhalit, jestli situace svatku n&jakym zptsobem ovliviiuje JeZiSovo chovani, ¢&i
fe¢i k Zidam.

V této Casti jde spiSe o uzdraveni v sobotu (5,1-18). JeZi§ se dostava znovu do
sporu s Zidy. Jakoby vyznam svatku pfestai byt dileZity. Z textu vystupuje misto
konéni — Jeruzalém jako centrum Zidovského kultu. Zidé po tomto incidentu zacali
JeZiSe pronasledovat (5,16) a jesté vice usilovali o jeho zabiti (5,18).

Je ziejmé, Ze pii kazdém dal$im pobytu JeZiSe v Jeruzalémé jakoby vraZzedny

imysl Zid vérnych Zakonu se staval vice znatelny.”

4.4 Svatek stanki — sukot (7,2)

Tento svatek neni v takovém povédomi, jak naptiklad pesach, ktery je diky své
dalezitosti v kiestanském svét€ vice zndm. Jde o svatek agrarniho plivodu, jenZ se
slavil na podzim, jako slavnost sklizn€. Za¢ina upliikem sedmého mésice a trva sedm
dni.>* Pozdgji byl tento svétek teologizovén a historizovan. Hospodin se stava panem
sklizn€ a svétek je zaroven spojen s dobou putovani Zidi pousti a piebyvani ve
stanech.” Slavnost stankd je pfedevsim (dodnes) ,,svdtkem radosti* z daru Zakona.
Slavnostni rdz mu dod4vaji slavnostni kytice, svétla a tance.”® Nekteré prvky slaveni,
o kterych se dochovala zminka i v pozdnich pramenech (misna, traktat Sukkah),
potvrzuji charakter bohosluzby nového roku: ¢erpani vody? osvétleni chramového

. vr o v o er ~ e . ’ wr 7
nadvofi pfipominaji vodu a svétlo ve stvofitelském dile Bozim.’

°1 Tento n4zor naznatuje i Schnackenburg: ,,Poradi kapitol 5 a 6 se zdaji prohozené. Jiz Tatian
sefadil ve svém dile Diatessaron tyto kapitoly v obrdceném uspoidddni, a dodnes nenechdva tento
problém exegety v klidu. Nelze jednoduSe popFit, e zvldsté vers 7, 1 zni po Sesté kapitole podivné.
Pro¢ by byla zdiraznéna pozndamka, Ze - JeZis pak chodil po Galilei — kdyZ pFece pied tim bylo
vylideno jeho galilejské pitsobeni. “ [...] Ale téZ Schnackenburg pfiznava, Ze ,,jisté by se tento problém
mohl vysvétlit nouzové tak, Ze §lo o viastni zpiisob psani evangelisty, ktery tuto pozndmku potieboval
k pokracovani déje. " In: SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 1., s. 34.

%2 Srov. SANDOR, F. Jezi§ a starozdkonni svitky v Janové evangeliu, s. 15.

%3 Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 100.

% Srov. KUNETKA, F. Zidovsky rok a jeho svétky, s. 36.

% Srov. tamtéz.

% Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 72.

7 Srov. BIC, M, Ze svéta Starého zdkona I1., s. 385n.
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Na zaCétku sedmé kapitoly cht&l Jex§ zistat v Galileji, védél, Ze mu Zidé
ukladaji o Zivot (7,1). ,,Byli blizko Zidovské svdtky stanki. * (7,2) Jeho bratfi, ktefi mu
viak nevefili, ho poslali na svatky do Jeruzaléma. Je mozné, Ze tito bratfi si pod
mesiaStvim pfedstavovali politicky ladéného spasitele.”® Jezis jejich pobidku odmit],
ale uprostfed svatki pfiSel a ucil v chrému (7,14). Tématem jeho teéi byl Zidovsky
Zdakon.

Ve versi 37 zazniva, Ze ,,v posledni den svdtkﬁ:jj(eiz’f vstoupil a zvolal: Jestlize —
kdo Zizni, at prijde ke mné a pije.” CoZ ma zajimavy kontext na prubéh téchto
svatkli, nebot’ posledni den je charakterizovan zvlastni slavnosti a veselici. Knéi
chodili sedmkrat okolo oltafe ve slavnostnim procesi s &erstvou vodou, kterou
naCerpali z rybnika Siloe, a pfinaSeli tam v ob&t’ dar vody. Tento ritus vyjadfoval
vztah k prosbé 6 nezbytny podzimni dést. Na tyto prosby o dést’ se vztahovaly i
liturgické texty, jeZ v3ak také zaméfovaly pozornost k oGekdvané a pfichazejici dobg
spe’xsy.99 Jezi§ timto vyrokem navazuje na zaslibeni proroki, Ze v mesiaiské dobg
bude dana Jeruzalému Ziva voda (srov. Ez 47,1-12; Iz 12,3; 43,20; 44,3; J1 4,18;
Zach 13,1; 14,8). ' Voda a Zizeii’jsou pro €lovéka, ktery musel Zit v horkém klimatu —
orientu, obrazem spéasy a zachrany bez dalSiho pfed-porozumeéni. Posledni platnou
zachranu vSak pfina$i Duch, ktery vychazi z JeZiSe samotného (7,39)."°" Ovsem
darovani Ducha je — jak evangelista dale vysvétluje — spojeno sJeZiSovym
oslavenim. Tim se do stfedu pozornosti dostavéa JeziSova smrt a zmrtvychvstani, ve
kterych se JeZiSovo oslaveni uskute¢nilo.'??

Lze se domnivat, Ze autor znal vyznam i prib&h svéatkt stankil, a proto
také ver$e'(7,37-39)napliiuji ritual t&chto svatki. Kunetka sice zmitiuje t€Z prvni den =
svatku, kdy chramové nadvofi bylo slavnostné osvétleno, ale nevylucuje ani odkaz
na J 8,12: ,Jd jsem svétlo svéta; kdo mé ndsleduje, nebude chodit ve tmé, ale bude
mit svétlo Zivota.“'® Coz ale neni dokazatelné a ani to neni prvotnim z4jmem této
kapitoly. Svétek stanki zde spiSe tvoii kulisu dilleZitosti, pfi které ma JeZi§ moznost

se piedstavit vrchnim v Jeruzalémé.

*8 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 73.

% Srov. tamté, s. 76.

19 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 62.

11 Srov. tamtéZ.

192 Srov. PORSCH, F. Evangeltum sv. Jana. s. 78.

19 Srov. KUNETKA, F. szovsky rok a jeho svitky, s. 37; téZ Séndor ve své diplomové praci zastava
nazor, ze kapitoly 7-9 souviseji s liturgii Zidovského svétku stanku (sukot). In: SANDOR, F. Jeiis
a starozékonni svdtky v Janové evangeliu, s. 10.
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4.5 Svitek posvéceni chrimu (chanuka) (10,22)

A znovu dalsi spor sZidy na pozadi svatku posvéceni chramu (chanuka'®),
ktery pfipomind udalost o&i§t&ni a zasvéceni jeruzalémského chramu a zbudovz'n;i
nového oltafe zapalnych obéti za makabejského povstani v roce 164. pfed n.l. Chram
byl znes.vécen roku 168 syrskym krélem Antiochem IV. Epifanem (175-164 pted
‘nl), ktery jej zasvétil Diovi Olympskému v ramci nasilné helenizace Zidovské
' spoleCnosti. Vyc€iSténi a znovu-posvéceni chramu trvalo osm dni (srov. 1 Mak 4,36-
59).105

JeZis byl o tomto svétku v chramu, kdyZ ho obklopili Zidé a doptavali se ho na
Jeho mesia3stvi (10,22-24). Podle Schnackenburga existuje vice dtvodi, pro¢ autor
zmifiuje tento svatek.!% (a) Evangelista chce pokraCovat v kalendafi svatkid nebo (b)
se tak pfiblizuje k velikonoénimu ,,ukfiZovani* a chce pripravit étenafe na priostieni
situace. (c) MoZna se téZ snazi napojit na sedmou kapitolu, ktera 1i¢i svatek stankd, a
tak prodlouzZit disputaci z tamni situace. (d) Nebo jde pouze o narazku na zimni ro&ni
dobu, kterd by mohla vironickém slova smyslu signalizovat duchovni klima.
Z tohoto lze fici, Ze zminka tohoto svatku nema takovou véhu jako svatky ostatni a

spise puisobi jako vloZena poznamka.'”’

4.6 Zvyk Zidit (19,40) a den pFipravy u Zidi (19,42)

Ocitame se v okamZiku JeZiSova pohtbu. Podle Janova podani se ukfiZovani stalo
den pred svatky (na rozdil od synoptikd). Tak mohli JeZiSovi pfitelé provést
i balzamovani jeho téla. Oznaceni mista hrobu, ktery se nachézel v zahradég, kde byl
Jezi§ ukfiZzovan (19,41), mlZe mit pﬁVod ve sp€chu v bliZicim se dni zacatku
svatku.!® Josef z Arimatie'”, okterém se mimo tento twdaj nikde v evangeliu
nedocitame, byl tajnym ucednikem JeZiSe, nebot’ se bal Zidi (19,38). Sméle pozadal

fimského prokuratora Pilata o JeziSovo't€lo. Tim riskoval, Ze sam jako sympatizant

se statnim zlogincem Rima bude odsouzen k smirti.'!? Pigel té2 Nikodém (viz dale),
Wi

1% Doslova ,zasviceni® &i ,dedikace*, téz n&kdy svatek nazyvan ,chag ha-urim* — slavnost
svétel. Srov. NEWMAN, J.; SIVAN, G. Judaismus od A do Z, s. 51n.

19 Srov. KUNETKA, F. Zidovsky rok a jeho svétky, s. 48.

1% Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11., s. 382.

197 Srov. tamtéz.

19 Srov. SOUCEK, J.B. Utrpeni Pdné podle evangelii, s. 220.

19 Arimathaja ¢ili Arimatie je pravdépodobné Feckym prepisem hebrejského Ramataim Cili Rama.
Misto tohoto jména bylo podle 1S rodistém a sidlem Samuelovym. In: SOUCEK, J.B. Utrpeni Pdné
podle evangelii, s. 221.

19 Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 242.
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ktery pfinesl asi sto liber (33 kg), smés myrhy a aloe (19,39). Népadné je zde
mnoZstvi vonnych latek, které byly jako praSek rozetieny mezi Inéna platna, aby se
zabrénilo mrtvolnému zdpachu.!"! Slo o pevné utaZeni téla i udd dlouhymi uzkymi
pruby platna, jimiZ byly obvazovany také mumie v Egypté (krom vynéti mozku a
vnitinosti).''? Jezi¥ ale neni uloZen do spole¢ného hrobu, nybrz se mu dostava
~kniZeciho pohibeni“!*? do nového hrobu v zahrads (19,41).

Ve versi 19,42 &teme o dni pfiprav ,Zidi''* | ktery zapticinil, Ze Jezige polozili
do hrobu v zahradg, jenZ byl blizko mista kfiiovéni. Piipojeni - t@v ’lovdaiwy —
muZe byt upominkou na vers 19,31, kdy Zidé Zadaji, aby odsouzenctim byly zlamany
kosti, nebot’ téla nesméla ziistat na kii#i pies sobotu.'’® Piidani oznateni Zidii mize

spiSe jen poukazovat na predchozi udalost.

Zavér: Téma Zidovskych svatkl ¢i zvykd by vydal na samotnou diplomovou
praci (viz. Séndor). Pro nas je ovSem dileZité, Ze podle Janova evangelia Jezi3
navstivil nejméné tfikrat pesach, pfi¢emz ten posledni mu byl osudny. Neznamy
svatek v paté kapitole byl sice mnohymi zkouman, ale jednotny konsensus v této
zaleZitosti neexistuje. Vice jsou zkoumana J eZi§ova znameni, nez identifikace tohoto
svatku. Vefejné vystoupeni v pili svatku stankd (sukot) a snad vyrok o vodé& a Zizni
(7,39) poukazuje na kontext svédtku s JeZiSovou feéi. Lze tedy fici, Ze Zidovské
svatky ptisobi spiSe ,,umociiujicim™ zplisobem na celkovy stiet JeZiSe s Zidovskou
stranou zastoupenou vladnoucimi v Jeruzalémeé. Nesmime téZ zapomenout na mozZny
vyznam kalendéafe, ktery mohl mit evangelista pfed sebou. A rovnéZ zminka o Sesti
kamennych nadobach pfi znameni v Kané Galilejské spiSe slouZi k dokresleni dgje,
nez k hluboce teologickému zdiiraznéni konce Zidovstvi véetn€ Zidovskych zvyka a
svatkd. Také zminka o pohfebnim zvyku po JeZiSoveé ukiiZovani €i oznaceni dne
piiprav Zid nepoukazuji na dileZité teologické vypovédi v otdzce vztahu Janova

evangelia k ,,Zidovskym* bratfim.

"' Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 193.

"2 5rov. SOUCEK, J.B. Utrpeni Pdné podle evangelii, s. 221.

13 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 193.

14 Napt. CEP vynechava.

115 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 111, s. 352.



30

S Neutralni zminky o Zidech

51 ,Zidé z Jeruzaléma*“ (1,19)

Prvni zminka o Zidech se nachazi jiz ve verdi 1,19. Zidé z Jeruzaléma poslali
knéze a levity k Janovi, aby se ho zeptali: ,,Kdo jsi?“. Jan oteviend pfiznal, Ze neni
mesia$ (1,20), Eli4$ ani prorok (1,21).

Ackoliv mohou byt Zidé vnimani jako ,.ti, kteri Jezise od zacdtku odmz’tajz'““(’,
v této chvili jde o pouhé dotazovani na Janovu identitu. Ze situace Janova kitu a
vyzvy k obraceni lze vytusit odekavani spasy.!!” Jako hadanka se zde mtZe jevit to,
Ze jsou sice poslani kn€Zi a levité, ale jiZ ve versi 24 dostavaji tito vyslanci oznageni
farizeové. Diefenbach odpovida, Ze dvoji pojmenovéni t&ch, jeZ se dotazuji, vychazi
z dvojiho zaméfeni otdzek; nejprve jde o otdzku identity Jana (1,19-24) a navazujici
otdzka se zaméfuje na legitimnost kitit (1,25-27).!'® Delegace 7idi z Jeruzaléma
vySetfovala viechny osoby, ktefi vystupovali ve jménu BoZim. Jan byl nastésti

vyzbrojen znalosti Téry (Pisem) na dotazovani jeruzalémské delegace.!!’

5.2  Zidé se dotazuji (2,18.20)

Pii ocisténi chramu (2,13-22) béhem velikonoc¢nich svatkd, kdyz JeZi§ vyhnal
sménémiky a prodavace ovci, dobytka a holubti, vystoupili Zidé a fekli mu: ,jakym
znamenim ndm prokdzZes, Ze to smi§ Cinit?(2,18). Po JeZiSové Zadosti: ,,Zborte tento
chrdm a ve trech dnech jej postavim”(2,19), jeZ odkazuje na Zidovské ofekavani

120 nasledovalo opét nedorozuméni Zidd

konce &asu, kdy bude chram obnoven
projevyjici se v jejich odpovédi (srov. 2,20).

Mnozi autofi (Schnackenburg'®!, Gnilka'?, Blank'?) zastavaji pozici, Ze i tato
otdzka je projevem neviry Zidd. Oproti tomu Diefenbach tvrdi, Ze pfi scén€ v chramu
se nejednd o ,,Zidy “\}: kteti nevéfi, coz podklada i faktem, Ze na zakladé pozdéjsich

znameni, ktera udinil, mnozi v ného uvéfili (2,23). A kromé toho neni ve ¢tvrtém

116 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 17.

7 Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 71.
118 Srov. tamtéZ, s. 76.

19 Qrov. tamtéz, s. 77.

120 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 1a, s. 209.

12! SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangeliumil, s. 363.

122 GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 25.

12 BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 1a, s. 208.
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evangeliu 7adné misto, kde by se nalézalo oznaeni »Neverici (&motog) jako
adjektivum k21dovskemu narodu nebo kjeho piedstaviteltim, jeding v ptipade
ucednika Tomase (20,27), ktery je nazvan nevéficim, ale az po velikonoéni
udélosti.!* Proto nemusime kazdy rozhovor JeZiSe szidy vnimat jako latentni

nepfatelstvi ¢i Zidovské odmiténi viry v jeho osobu.

Exkurz 2: Nikodém ,,poloviéni kiestan“?!

Vramei neutrdlnich pouZiti terminu Zidé, se zminime o postavé farizea
Nikodémalzs, o kterém se docitame nejen ve tieti kapitole ale té7 v 7,50-52; 19,39-
42, 1 kdyZ by se jeho ptipad dal rovnéZ zafadit do skupiny ,,strach ze zida“. Nikodém
je sim nazyvén znalcem Pisem a farizeem, ktery patfil k veleradé (ouvéspiov) a byl
povazovan za ,,ulitele v Izraeli (3,10). Tito Zakonu (Toéfe) vérmni farizeové byli jiz za
Casu JeZiSe, a jeSte€ vice po zniCeni jeruzalémského chramu v roce 70 n.l., povaZovéni
za siln& vlivné ndboZenské ,,veliCiny* (Grdsse) v Zidovské teokracii. 2

Nikodém vyhledal, ze strachu pfed odhalenim, JeZiSe v noci (3,1), aby s nim
vedl rozhovor. Oba méli pred sebou velkou tctu, o Eemz sv&dei i vzijemné osloveni
titulem ,,ucitel“(3,2.10). Ve form& vedeni rozhovoru (troji otazka-odpovéd) udélil
JeZi§ Nikodémovi ,,soukromou hodinu® skrze deduktivni metodu a pomoci zvésti
Pisma zjevil nové panorama zékladni tradice spasy.'?’

Diefenbach cituje Otto Beuernfeinda, jenZ v janovském Nikodémovi spatiuje
postavu ,reprezentanta (1) téch Zidi, kteri JeZisovi rozumi, prileZitostné se zastanou
kifestanil proti jejich neprdtelum z Fad vidci lidu (srov. 7,50), ani pfi JeZiSové smrti
na kiizi se nenechaji odradit, ale presto nevyzndvaji rozhodnou kestanskou viru“.'*®

Proto 1ze postavu Nikodéma zatfadit do kategorie neutralni, nebot’ se sice zda
jako sympatizant JeZiSe, ktery se ho nepiimo zastava pred ostatnimi farizei (7,50n),
dokonce se aktivné ztcastnil JeZiSova pohibu (19,41), ale nikde neni zminka o jeho
vite v JeZiSe. MiiZeme v ném vidét podobn€ jako Walter Bauer ,,typ poloviéni viry

v Izraeli“, ¢i s Benediktem Schwankem ,,typ vSech Zidd, ktefi viru v Krista postupné

124 Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 82n.

125 Iméno znamenajici ,,vitéz nad lidem*; , vitézny lid", ,, Nikodém — ucednik, ktery pohrbil Jeise.
In: HELLER, J. Vykladovy slovnik biblickych jmen, s. 530.

126 Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 239.

127 Srov. tamtéz, s. 240.

128 Srov. tamtéz.

//'
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SETITE V. S oy s .r
nalézaji“.”” Nikodém se tak muZe stat symbolem hledajiciho &lovéka, jenz se boji
otevienc vyznat viru v Krista a zdrovefi ve chvili, kdy jsou vsichni pravovérni

nepiitomni, tak dokaZe pomoci pfi JeZiSové pohibu.

5.3 Spor Zidi s Janovymi ufedniky (3,25)

Ve versi 3,25 &teme: ,,Mezi ucedniky Janovymi a zidy'® doslo ke sporu
0 o¢iStovani®. Ackoliv toto misto zavani konfliktem a tudiZ n&Sim negativnim,

- navazuje na dotazovani po mesia3stvi Jana Kititele (1,19), ktera se zde tykala Janova

promichévaji historické reminiscence s pozd&j$imi problémy kiestanské cirkve.!*!
Zid, ktery asi pfiSel z Zidovské oblasti, kde Jez§ kitil (srov. 3,22), se setkal
s Janovou skupinou. JiZz ver§ 3,24 ukazuje, Ze janovské obci nebyl dal$i osud
Kititeliv neznamy (srov. Mk 6,17-19). JeZi§ aJan pisobili soudastné v uréitém
konkuren&nim postaveni.'** Nejspise Slo o to, ktery kiest, JeZi$tv & Jantv, ma vétsi
hodnotu? Onen Zid vydraZdil ucedniky k odporu, ze kterého nakonec spor vzesel a
tocil se zprvu okolo otazky otidtovani.'?

V tomto verSi, na rozdil od 1,28n, nevystupuje vySetfovaci delegace, ale
jednotlivec. Janovi ucednici dévali ndmitky svému mistrovi spiSe skrze né&jakou
Zidovskou autoritu, aby vysvétlil ptikdzani Zakona tykajici se o€istovani (srov. Lv
11,1-15,33). Jan Kititel pfitom vyznava (poprvé v 1,20.21), Ze neni mesia$ (3,27-30),
a tak nedava novou moZznost onomu Zidu (¢i Zidim) k dal§im vypovédim, jenz by
mohli vést k dal§im rozport’lm.134 Jde tedy spiSe o dotazovani se po identité Jana

Kititele v dobé, kdy mnozi oéekavali slibené¢ho mesidse.

5.4 ,Farizeové uslySeli“ (4,1)

Na za¢atku tvrté kapitoly se doéitame, Ze se JeZi§ dozveédél o farizeich, kteri
uslySeli, jak ziskava a kiti vice u¢ednikd nez Jan (srov. 4,1). JeZi§ se tedy rozhodl

vratit do Galileje, ¢imZ musel pfes Samarsko (4,3). Farizeové jsou zde sice implicitné

129 Srov. tamtéz.
130 ytsina geskych prekladi (CEP, Bible Kralicka, nové Bible Kralickd) v tomto ver$i ma plural:
Zidy, avak v originale jde o jednotlivce ("TouSxtov).
131 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 30.
132 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 1a, s. 275.
133 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 1, s. 451.
134 Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 88n.
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vnimani jako neptatelé Jezise, jez Zérlili na jeho isp&ch, ale zlstava otazkou, jestli je
hned nutné vidét ve farizejich v prvni ¥ad& protihrace (Gegenspieler) Jezige?'

Jak tedy vnimat fakt, Ze JeZi§ odesel z Judey ve chvili, kdyz se dozvédél, ze
farizeové vi o jeho misii? Lze vidét v tomto nepatrném naznaku pozdgjsi vili JeZise
zabit? Slo tedy spiSe o podeziravé chovani ze strany farizet'*%, nebot o nepiatelském
jednéni vici JeZiSové osob& zatim nezazngla v textu evangelia adna zminka'>’. Az
pozdé&jsi naristajici nepfatelstvi viici Uspéchu JeziSova kazani ze strany farized lze
vycist ve versi 12,19: ,,Vidite, Ze nic nezmiizete! Cely svét se dal za nim.“ D4 se tedy
tvrdit, Ze pro autora evangelia je JeZistv uspéch farizey jednak pozorné vnimdn, ale
zaroveli se na n& divaji surcitym podezienim.!*® Nelze viak toto konstatovéni

hodnotit jako apriorn€ negativni a nepfatelské.

5.5 Uzdraveny JeziSem a zidé (5,10.15)

JeZi3 byl na svatky (nepojmenované, viz vyse) v Jeruzalémé (5. kap) a tam o
sobot& uzdravil Cloveka, jenZ byl jiZ tficet osm let nemocny (5,5-9). Byl ochrnuty a
Jezi§ mu tekl: ,Vstar, vezmi své loZe a chod!" (5,9). On vstal, vzal své lehatko a
chodil. Zidé se pohorovali, nebot’ byla sobota (5,10) a zeptali se ho, kdo ho uzdravil
(5,12). Ale uzdraveny muZz to nevédgl, protoze se mu JeZi§ ztratil v davu. KdyZ ho
potom JeZi§ vyhledal v chramu, fekl mu, Ze je zdrav a Ze jiZ nema hiesit, aby se mu
nestalo néco horsiho (5,14). On vSak Sel a oznamil Zidim, Ze to je JeZi§, kdo ho
uzdravil (5,15).

Jak ve versi 10, tak 1 pozd€ji ve versi 15 ¢teme o Zidech, ktefi uzdravenému
pfipomnéli piikaz Zakona (10); nebo -je Zidim oznamena identita uzdravitele (15).
Jakoby se otdzka po vztahu k JeZisi tentokrate spiSe tykala uzdraveného, jenz Sel po
svém uzdraveni na JeZiSe ,Zalovat“. AvSak pro exegezi, zabyvajici se
psychologickymi motivy, zlstavd chovani tohoto ¢love€ka hadankou.® Cht&l snad
dat Jezi3e s Zidy ,,dohromady®, aby se tak urovnaly dal$i sporné diskuse? Nebo autor

evangelia chtél pouze vyjadfit typicky lidskou vlastnost - nevdéenost?'*® O motivech

uzdraveného vsak text evangelia ml¢i.

135 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes la, s. 283.

136 Srov. tamtéz, 5.284.

137 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 1, s. 457.
138 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 1a, s. 284.

139 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11, s. 124,
10 Srov, GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 40.
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Je 1 moZné, Ze uzdraveny odesel JeZise »udat®, aby se mohl konflikt vyhrotit a2
do bodu, kdy se Zidé rozhodli JeZi%e pronasledovat (5,16), a po jeho oznameni se
jest€ upevnili ve snaze ho zabit (5,18). Tim pak mohl prejit evangelista od zcela

neutralniho popisu Zidd k vyhrocenému rozhodnuti, které bylo, Ze JeZi§ musi zemfit.

5.6 ,,Zidé ho hledali a divili se...« (7,11.15)

Situace v sedmé kapitole se neda ani v nejmensim oznatit jako ,neutralni, ale
piesto zde Cteme, Ze ,.Zidé ho o svdtcich hledali a Fikali: kde je?* (7,11). Otdzka
spojend se snahou JeZiSe se na néco zeptat? Nebo jim $lo jen o to, aby ho zatkli?
Avsak z nasledujictho verSe se dozviddme o mnohych dohadech o ném, jeZ vedli
k tomu, Ze jedni ho povaZovali za dobrého, jini zase za sviidce lidu (srov. 7,12n).

To, Ze Zidé JeziSe hledali, ukazuje na fakt, Ze byl v Jeruzalémé ogekavan.'*' Ale
kdo byli tito Zidé? Mohli to byt vSichni, ktefi do Jeruzaléma pfijeli pouze na svatky,
nebo to byli JeZiSovi protivnici, ktefi ho jiZ chtdli zabit?*** Ackoliv se
Schnackenburg kloni k nazoru, Ze Slo o Zidy, ktefi patiili k pfednim muZim a
farizetim (srov. 7,48) a snazili se JeZiSe zabit, nebot’ ver§ 13 poukazuje na tuto

skuteénost'®

, miZeme se domnivat, Ze ackoliv tato kapitola vrcholi konfliktem
JezZiSe s zidovskou stranou, pfesto 1ze vypozorovat v tomto ver$i urcitou souvislost
s tehdej$i situaci janovské obce, kde $lo o napéti mezi synagogou a kiestanskou obci.

Nerozhodnost a strach'#

nékterych ¢lenti obce se mohly odrazit i v textu evangelia
(7,11-13). T ver§ 7,15 ukazuje, Ze kdyby byli Zidé pevné rozhodnuti, Ze JeziSe zabiji,
téZko by se podivovali a doptavali na jeho ,,vzdélani“. NejspiSe by se pokusili ho
ihned zatknout a odstranit. MiZeme usuzovat, Ze $lo o narazku, kterou mohli ¢lenové

janovskeé obce slychat jako ironickou otazku tykajici se osobnosti jejich Mistra.

5.7 Spor o Jeziiv plvod a Zidovské neporozuméni (8,13.22)

Néamitka farized, ktera ptiSla po JeZiSové vyznani, Ze je ,,svétlo svéta® (8,12),
pramenila z Zidovského a obecn& pravniho mysleni, kde svédectvi jednoho ¢loveka

nesta&i.!*> Obdobné téma zazniva i v paté kapitole (5,31-47), kde se viak nedostavi

141 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 1b, s. 84.

2 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelxum I, s. 199.

'3 Srov. tamtéZ.

144 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 57.

45 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 66.; stov. SCHNACKENBURG,R. Das
Johannesevangelium 11., s. 242.
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Z&dna reakce. Zde je v3ak JeZiSovo vyznani napadeno. Hovor se pfesunul na osobu

Otce, a tim se situace stala vaZnou (8,20). Ale Jeho hodina (kdy bude oslaven) jeste

ale umiete ve svém hrichu. Kam jd jdu, tam vy PFijit nemiZete* (8,21). Coz
naznaCovalo, Ze nyni ho mohou, v okruhu své moci — v chramu, zatknout, ale piijde
¢as, kdy ho nebudou moci nasledovat.!*® Reakeci na to byla ironicka a posmésna
odpoveéd’ Zidl: , Chee si snad vzit Zivot, Ze Fikd: Kam jé jdu, tam vy nemiiZete
prijit?"(8,22). Na mysli méli nejspide sebevrazdu, ktera byla v Zidovstvi povazovana —
za t€zky hiich (zéklad tohoto piikazéani se zaklad4 na Gn 9,5), kdy se tak sebevrah
automaticky vylou&il ze Zivota v budoucim véku.'*’

Tyto dva verSe sice plisobi znadn& nepiatelsky viidi JeziSovym vyrokim, ale
druhé stran€ zde vidime neporozuméni JeZiSové fedi, coZ negativitu Zidovskych

reakei Castecné umensuyje.

5.8 Farizeové zkoumaji uzdraventi slepého (9,13.15.18)

Pfibéh o uzdraveni zacina teologickym dotazem udednik®i, kdo zhiesil (9,2).
Nebot v zidovské tradici byla nemoc a htich vidén v izké spojitosti.'*® To ale Jezis
odmita, postiZzeny je zde kviili tomu, aby se na nm mohla zjevit Bozi vile (9,3). Po
uzdraveni tohoto slepého ho lidé, jenZ si mozna tento ,.zdzrak“ nemohli vysvétlit,
pfivédli k farizejim (9,13), a tak zacalo vySetfovani, nebot’ se to stalo v sobotu (9,1).
Farizejové se uzdraveného zeptali, jak nabyl zraku a on jim odpovédél po pravdé:
»PoloZil mi bldato na oci, umyl jsem se a vidim (9,15b)." Opét jsou farizejové vniméni
jako soudni instance, ktefi vnimali jako hlavni provinéni ,uzdraveni v sobotul"*
Nésledovala roztrzka mezi farizei, jez vedla k rozdilnému vnimani udalosti (9,16).

Ve versi 18 se jiZ objevuji ,,zidé"“, jenZ nevéfili, Ze ten uzdraveny ¢loveék byl nékdy

slepy, dokud si nezavolali jeho rodice, coZ miZe poukazovat na promys$leny plan ™ RN ‘\’5"&"“%
Zidd, nebot’ v této situaci jiz ¢teme o strachu rodicil pfed vyhosténim ze synagogy ~

(9,22). Evangelista moZna pfesel od ,,farizen” k ,,Ziddm“ z divodu, aby poukazal na

ufedni charakter, nebot’ pro néj Zidé Cast&ji fungovali jako ,,Zidovsti ufednici (1,19;

16 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s."68.

17 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 1L, s. 251.
18 Srov. tamtéz. 305.

1 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 1.
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2,18.20; 5,10; atd.). A tak moZna 7idé chtdli vyuZit i toto sv&dectvi k pozd&jsimu
zasahu proti Jez{Sovi.!>®

Kapitola vrcholi jiz zfetelnym konﬂikteni, o kterém budeme jest& pojednavat;
Av3ak tén rozhovoru (€1 vyslechu) zcela nenaznaduje, Ze tyto verse patii do kategorie

ironickych vyrokt, jenZ poukazuji na negativni vztah Zidi a Jezige.

5.9 ,Zidé ho obKlopili... (10,24)

Pfi svatku posvéceni chrému (chanuka, viz diive) se JeZi§ prochézel v chrameg
(10,22). V tom ho ,.,Zidé obklopili a Fekli mu: jak dlouho nds chces drzet v nejistoté?
Jsi-li mesids, Fekni ndm to oteviené!“(10,24) Toto ,Zidovské obstoupeni®, sklddajici
se zjeruzalémskych aristokratd &i jejich sympatizantd!®, nedalo JeZi%i moZnost
uniknout jak fyzicky, tak ani pfilezitost vyhnout se otdzce po jeho mesianits.'>

é153

Otazka je poloZena nevrle a netrpélivé ™, navazuje na diivéjsi debatu o Jezisove

mesiadstvi pfi svatku stankd (srov. 7,26n.31.41n), ve které se téZ zrcadli Zidovsko-
k¥estansky spor v evangelistové dobg.'>*

MiZeme i v tomto pifpadé mluvit o neutralni zmince, kdyz jiZ otdzka, kterou
Zidé obkliCenému JeZiSovi poloZili, byla velmi naléhava. Zminéna neutralita viak
nenf mySlena ve smyslu pasivity ¢i nezajmu, ale je snahou o dialog bez pfedem jasné

agrese ¢i umyslu dostat protivnika do ,,kouta®.

5.10 Zidé p¥i vzk¥iSeni Lazara (1 1,19.31.33.36)
Pfi JeZiSove poslednim a nejvét§im znameni byli pfitomni i mnozi Zidé, ktefi
piisli k Marté a Marii b€hem smuteéni cerémonie, jeZz byla velmi cenéna jako skutek

lasky, proto Zadny zboZny Zid by nemsl opomenout tento soucit neprojevit.'** Utschu

piinasejici zidé byli nejspiSe z Jeruzaléma, nebot’ tomu nasvéd&uje i geograficka

130 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11., s. 316.

15! Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 163.

2 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 106,

153 Schnackenburg v tomto versi zmiiiuje fecky original mjv yuyiv alpets — coZ preklada v pozitivnim
smyslu:,,pozvedat (brat) dusi (die Selle erheben - vertrauen) pokouset divéru; téZ napt. v J 10,18; tim ?«
naznaCuje netrpélivost snevrlost t8ch, jenZ se dotazovali. In: SCHNACKENBURG,R. Das
Johannesevangelium 11., s. 383.

13 Srov. tamtéz.; srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 85.

15 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium I1., s. 412n.
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, . 156 . C Lt e te
blizkost Betanie. ™ Ale jakou roli hrali Zidé v této scénd? A pro¢ je evangelista

zrovna pii tomto JeZiSov€ znameni zminil?

Nejspise 510 o kritické publikum JeZise, ktefi &ekali, co udéla, nebot’ J1Z znali
jiné jeho zazraky (1 1,37).157 KdyZ se Marta dozvédéla, Ze JeZis piisel, §la mu naproti.
Pak doSla pro Marii, jeZ byla s truchlicimi uvnitt domu (11,20), a sd¢lila i, Ze Jezis
je zde, coZ miZe naznaCovat, Ze JeZiSovym vyznava&im hrozilo vyobcovani ze
synagogy (srov. 9,22).'%% Zid¢ ji nasledovali v domnéni, Ze se jde vyplakat ke hrobu
(11,31). Kdyz piisli k hrobu, Marie opakujebvytku (11,32), jez Jezisi pfednesla jiz
Marta (11,21). JeZi§ uvidél jak pla€ou ony i Zidé, v duchu se rozhorlil a byl vzruen
(11,33). Divodem mohla byt ,chybgjici vira truchlicich!®, nebo lo o vyraz
JeZiSova roz¢ileni proti moci smirti, za kterou v pozadi stoji satan, jenZ ni¢i Zivot.!*°

Kdyz Zidé uvidéli JeZiSovo pohnuti, fekli: ,,hle, jak jej miloval“ (11,36b). Tento
vyznam, ktery Zidé JeZiSovu chovani pfisoudili byl spiSe povrchni, stejné jako
v situaci, kdy zaznél hlas z nebe a lid fekl: ,,zahimélo“ (12,29). Pfesto nemiZeme
vidét v chovani Zidd ani v jejich popisu jasné nepiatelstvi a agresi, ale také nelze

mluvit o pozitivnich vyjadienich vedoucich k vike v Jezise.!®!

Zaveér: Skupina neutrdlnich vyrokli na adresu Zidd nebo vypovédi Zidd na
JeZiSe nebo na osoby, které méli sJeZiSem néco spoleéného, obsahuje jiz vice
vyskytil, neZ skupiny predeslé. Na zacatku evangelia (1,19) se jednd o ,,neformalni*
vyslech ze strany kn€zi a levitd, ktefi se ptaji Jana Kititele na jeho vlastni osobu.

JiZ v druhé kapitole Jezi§ ulinil velky rozruch vchramé, kdyZz vyhnal
prodavace a sménarniky (srov. 2,13-17). Opét pfila ze strany Zidi otazka, tentokrate
po pravomoci tohoto skutku. A pozdé&jsi ver§ (2,23) ukazuje, Ze néktef{ v n&j uvéftili,
coZ naznacuje rozdilné pfistupy k osobnosti JeZiSe.

Spor Janovych uednikid sjednim ,Zidem* (3,25) nejspise vychazel
z dotazu Zidovské strany na Jana Kftiteie, ktery jiZ v prvni kapitole vyznal, Ze neni

mesias. Zde se k tomuto tématu autor dostal pfes otazku oCistovéni, kterd ustila

1% Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 90n.

137 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11., s. 412.

'8 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 92.

159 Srov. GNILKA, i Johannesevangelium, s. 92.; srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes
1b, s. 272n.; dale S \nackenburg ve svém komentafi uvadi i ostatni autory: Loisy, Bauer, Bultmann,
Hoskyns-Davey, Wikenhauser. In: SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium11., s. 421.

10 Oviem zde odkaz na satana chybi (srov. 13,27 kde je zmin&n).

16! Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11., s. 423.

—
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k problému hodnoceni kitu uJana a ktu u JeZige. Cely spor vyustil k op&tnému
vyznani Jana Kititele.

Ani ver§ 4,1 ndm netika nic o negativnim &i pozitivnim vztahu Zida k JeZisi
~ a obréceng. Jen se docitame, Ze se Jezi§ dozvedgl, Ze farizejové uslyseli, jak ziskava
a kiti vice uCednikii neZ Jan. MiZeme si jen domyslet, co stalo za jeho navratem. Ale
je t€Z mozZné, Ze zminénou informaci zapsal autor evangelia do textu zaméme, aby

¥rv o

n&jak odiivodnil JeZiStiv odchod z Judska a plynule navézal na samaiskou misii
(4.kap.). |

Hlavnim hrdinou ,,uzdraveni na zidovské svitky* (5. kap) se zd4 jakoby byt
onen ochrnuty. Po svém uzdraveni byl nejdiive upozornén Zidy na piikaz zdkona
(5,10) a poté dotazan, kdo ho uzdravil (5,12). Po setkani s JeZifem v chramé odegel
k Zidiim a ozndmil jim jméno svého zachrénce (5,15). Divod toho ,udani* zdstava
hadankou, a proto nelze s jistotou tvrdit, Ze jde o vypovéd’ hodnou odsouzeni.

JeZi§ je opét vyhleddn a dotdzan ohledné své osoby. Pfi svatku stankt se Zidé
dotazuji na jeho pfitomriost (7,11) a nasledujici verSe poukazuji na ambivalenci,
ktera byla mezi lidmi. I dotaz na jeho vzdélani (7,15) naznaduje snahu dozvédét se o
tomto ,,rebelovi® vice. Jejich trpélivost v8ak dosahla vrcholu pfi svatku posvéceni
chramu (chanuka, 10,24), kde JeZiSe obstoupili a zeptali se ho bez okolki na jeho
mesidistvi.

Ackoliv to v devaté kapitole ,jisk#i' ze vSech stran, piistup farized, ktefi se
vyptavali na zazrak, jenz se stal v sobotu} coZ je nejspiSe nejvice ti%lJ():\IZe vnimat
jako neutralni. Ve ver§i 9,18 nastupuji na scénu Zidé a predvolavaji rodice
uzdraveného, aby se doptali na jejich syna. Strach ze Zida se jiZ projevil (9,22), a
proto pfi vyslechu nepadne ani slovo navic.

Pfi nejvétsim a poslednim znameni, jenZ JeZi§ ucCinil v Betanii, pfi vzkiiSeni
Lazara (11. kap), se objevuje skupina zidu, ktefi pfisli do domu smutku spiSe jen
kvili tomu, aby projevili litost. Nebyli éni véFici ani nepiételsti, mozna zde hrala roli
jen zv&davost, ktera pramenila z toho, Ze v&déli o JeZiSovych diivéjSich znamenich
(11,37).

Neutralni mista, kde se vyskytuje termin Zidé, pokazuji na ur¢itou ambivalenci,
kterd z textu vyzafuje. Zidovska strana se JeZise nebo jeho ptedchiidce Jana Kititele
neustale dotazovala a vyhledavala je. Zidé berou kameny do rukou, ale vzapéti
s Jezisem vedou rozhovor o Jeho identité a poslani. Toto zji§téni miZe opét poodhalit

roli Zidu v kfest'anské tradici.
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6 Zidé - mluvi o sobé & mezi sebou

6.1 ,Zidé se mezi sebou hadali“ (6,52)

Po JeziSové fedi o ,chlebu Zivota® (6,31-35), jez je vtextu chapana
sakramentdlng'®2, doslo k reptani (hddce) mezi Zidy. Lze to v prvé fadé vnimat jako
vyraz jejich neviry'®, ale téZ v tom miZeme zahlédnou starozakonni pfedobraz: pti
putovani pousti, kdy Zidé reptali proti MojziSovi (srov. Ex 14,2; Nm 20,3) nebo
dokonce proti Hospodinu (Nm 20,13). Tehdy $lo o nedostatek vody, ktera pozdéji
vytryskla po MojziSové tideru holi ze skaly (Ex 17,6). V evangeliu viak JeZi§ vyzval
© ty, ktefi na néj-reptali, aby s tim pfestali (6,43). Ve versi 6,52 viak 7idé mluvili a
hadali se ,,meZi sebou®. Schnackenburg vidi urditou souvislost mezi versi 6,41 a

v v o

6,52, nebot’ hadanim se mezi sebou o JeZisuv vyrok o tom, Ze jim dé své télo k jidlu
(srov. 6,52), odmitaji byt nev&rni Zidovskym piikazim a stétw\:,"nevémymi -
pred Bohem*.'®* Jezi§ ale nemluvil pfimo o pojidani svého téla (fyzického), aviak
Zidé jeho ,,zjevovatelské slovo* (Offebarungswort) zase pochopili v jiném smysluy, a

tak doglo k nedorozuméni, jen je u Jana velmi &asté.'®

6.2 ,,Chce snad jit mezi pohany a ufit je?* (7,35)

I dal§i zminka o nepochopeni JeZiSovych slov se nachazi v sedmé kapitole.
JeZiSova slova o jeho brzkém odchodu (7,33)(,(\by1a uritym ohlasenim jeho smrti.!® —
Zidé si mezi sebou fikali: ,kam hodld jit, Ze ho nenajdeme? Chce snad jit mezi
pohany a tam ucit? (7,35),V tomto pfipadé vSak mohla byt jejich odpovéd —
vicezna¢na. Nebot’ Zidovska misie v diaspoie existovala a tykala se fecky mluvicich
7idd. Zidé mohli uvaZovat v tomto smyslu, %e pokud by byl JeZi§ a jeho uéednici
neusp&$ni v Judeji, mohli by to zkusit v pohanské diaspote.'®” Ale rovnéz lze také
fici, Ze z Ghlu pohledu rané cirkve, mohlo jit o vyrok z ¢asti ironicky, vZdyt’ nakonec

v v . s . T » o 79 o v r ve 10 168
méla kifest'anska misie vétsi uspéch u pohant (Reki) neZ u ortodoxnich zida.

162 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 60.

19 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 53.

16 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 1., s. 89n.
165 Srov. tamté, s. 90.

1% Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, 5. 77.

167 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 1b, s. 94.

1% Srov. tamtéz. ‘
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V tomto versi se tedy misi typické janovské nedorozuméni se skrytou ironii, jez

probleskuje z vyroku zi€astnénych Zidu.

6.3 7idé mluvi o sobé (8,33.39a.41h)

Nasledujici vypovedi Zidd, kterymi definuji svoji vlastni identitu, se vyskytuji
v osmé kapitole, kde se konflikt vystupfioval k ,nejostfejsimu® vyroku ze strany
JeziSe vi¢i svym protivnikiim. Proto pojednéme jen o téchto vyrocich (33.3941) a
JeZiSové argumentaci (v Casti vénované negativnim mistim) se budeme vénovat
pozdeji.

Ve versi 33 reaguji iidé‘ na JeziSovu vétu: ,,Pozndte pravdu a pravda vds
osvobodi. " (8,32) vyrokem, Ze jsou détmi AbrahAmovymi a nikdy nikomu neotro¢ili
(8,33). Coz vychazi, stejné jako v ostatnich piipadech této kapitoly,
z nedorozuméni Zidovskych partneri. Zidé se citili zranéni v naboZensko-narodnim
smyslu tohoto vyroku. Nemysleli asi na politicky rozmér, ale na pohrdani jejich
védomim svobody.'®® Toto sebe-oznateni, jako déti (sim&) Abrahdmovy (oméppo
*ABpody), jasné definuje pojem svobody, a zaroveii tak nepiimo odmita JeZisGv narok
svobody.'” Tak v'této definici sama sebe Zidé mozna implicitné pocitovali zaslibeni

a pozadavek svobody, kterd byla fehdy spiSe vnimana jako nesvoboda a otroctvi.!”!

Zidovské pojeti svobody se sice bliZilo pojeti JeZiSovu, ale pofad mezi nimi vladlo
nepoéhopeni, které mohlo vést i k tehdejsi reakci ze strany Zidi. '

Ve versi 8,39 zopakovali Zidé své tvrzeni: ,, Nds otec je Abrahdm. “ Ale JeZi§
jim na to ftekl: ,Kdybyste byli déti Abrahdmovy, jednali byste jako on.*
Nedorozuméni pokracovalo i poté, co se jim Jezi§ pokusil naznadit vyznam svobody,
o které mluvil (8,34n). ,,dbrahdmovym synovstvim™ si nenarokovali jen biologické
piibuzenstvi, ale poZadovali, aby byli vnimani jako duchovni potomci tohoto praotce,
podle jehoZ pfedobrazu a moudrosti. jednali.172 On byl prototypem a vzorem
zboZnosti, na ktery byli Zidé pysni. Proto JeZi§ pouzil jejich ndboZensky vzor
k proti-vytce (8,39b). U Jana se tak stal Abraham svédkem JeZiSe (stejné jako

Mojzi§, srov. J 5,45n), muz viry, ktery byl a stale je Zalobcem nevéficich.'”

1% Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11, s. 262.
179 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 1b, s. 152.

1! Srov. tamtéz.

1"28rov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11, s. 283.
13 Srov. tamtéz.
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A ve versi 8,41 se jiZ situace vyhrotila. JeZi§ jim fekl: »vy kondte skutky svého
ofce.“ A Zidé mu odpoved&li: ,,nenarodili jsme se ze smilstva, mdme Jednoho otce
Boha. “(8,41b) ACoi byl pro Zidy znamy odkaz na slova prorokl, ktefi &asto
znazorfiovali pouto (vztah) mezi Izraelem a Hospodinem, na pfikladu manzelstvi
(napf. prorok OzedS). TéZ slovnim spojenim, Ze nepechdzeji ,ze smilstva® (&x
mopvelag) odkazovali Zidé na starozdkonni vypoveéd o nevérnosti Izraele
k Hospodinu (srov. Oz 1,2;2,6) a tvrzenim, Ze maji jednoho Boha, se branili dal3imu
moZnému obvinéni.'™ Je také mozné, e §lo o polemiku existujici v janovské obci
proti ,,panenském narozeni“ JeZiSe, ktera se téZ odrazila v otézce: ,,Kde je tviij otec? “
(8,19a). V tomto versi Zidé naposledy odpovidaji na otevienou otézku, kdo je jejich
otec, nejpresngji, jak mohli.'” Daldi hovor jiz vedl knejtvrd$imu odsouzeni

JeziSovych protivnika (8,44).

6.4 ,Mezi farizei doSlo k roztrzce“ (9,16)

Pti zazraku uzdraveni slepce doslo k roztrZce mezi farizei, jenZ zkoumali toto
JeziSovo znameni, které vykonal v sobotu. Nékteii v ném vidéli n&koho, kdo ,,neni
z Boha“ , nebot’ niezachoval sabat. A jini zase tvrdili, ,jak by mohl hiisny clovék cinit
takovd znameni? “, a tak doglo mezi nimi k roztrice (9,16). Slo o demonstraci jejich
9176

bezradnost Nebo to byl disledek jiZ del§iho pisobeni JeZiSe z Nazaretu? JiZ

114

plurdl ,,znameni* (onuein) prozrazuje, Ze neslo o prvni skutek, se kterym se farizeové
setkali v kontextu JeZiSova plisobeni 1 osoby. Evangelista mohl mit na paméti patou
kapitolu, kde se jednalo téZ o uzdraveni o sabatu.'’’ Tam v3ak jesté nenastalo
»Schisma‘® mezi farizey.

Jak je vidét, tak lze i ve ¢tvrtém evangeliu najit rozdilné postoje zidd (¢i

farizet) k osob€ a plsobeni JeZise.

6.5 Opakovana roztrzka mezi zidy (10,19)

V desaté kapitole po JeZiSove pastyfské feci doSlo mezi Zidy opét k roztrzce

(10,19). Mnozi ho povaZovali za posedié¢ho zlym duchem a blaznem (10,20) a jini —

1" Srov. tamtéz, s. 284n.

13 Srov. BLANK, J. Krisis, s. 237.

176 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 77.

177 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 1., s. 314.
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(stejné jako v piedeSlém pripadg, 9,16) si kladli otazku, jestli takto miZe mluvit
posedly a zéroveti otvirat o&i slepym (10,21).
Zminka o uzdraveni slepého (9,1-34) jakoby uzavirala téma zazraku kapitol 9

178 . ey y
0."" Ale mlZe téZ odkazovat jiZ na verSe 7,12.26n.43, kde se jiz dotitame o

dvojim pohledu na JeZiSe. Zminka v desaté kapitole poukazuje na ,teologickou
ozvénu®, kterd vede k ndzoru, Ze JeZiSova slova jsou nepochopiteln4 a zni spiSe jako
hadanka. Podezieni na posedlost zlym duchem (jiZ v 7,20;8,48.52) je zde spojeno
s blaznovstvim, coZ pro tehdejsiho &loveka épolu uzce souviselo. Snad se v pozadi
rovné€Z skryva tehdejsi Zidovskd polemika, kterd povaZovala JeZi%ovo sebe-
pochopeni za Silené, a tak se stalo kfestanské zvéstovani posluchadtim t&zko

stravitelné.!”

Ale jak vidime, i mezi Zidy se nasla urgita &ast lidi, ktef{ se hloubgji zamysleli -
nad obsahem JeZiSova Zivota, a proto hned neodmitali viechno, co jim mohlo zprvu
pfipadat\nesmyslné ¢i blaznivé. Tak se z tohoto ,,zamysleni se* nad otdzkou (10,21)

r
necha hisuzovat na otevienost k pravému porozuméni — otevienosti k vite.!3 -
RISV

6.6 ,,Cely svét se dal za nim“ (12,19)

Pii slavném vijezdu JeZise do Jeruzaléma (12,12-19), kdy mnozi poutnici vzali
palmové ratolesti, kterymi mavali a volali: ,,Hosanna, poZehnany, jenz pfichadzi ve
Jjménu Hospodinové, krdl izraelsky* (12,13), se dozvidame o ,zdstupu, ktery byl s
Jezisem, kdyZ vzkrisil Lazara z mrtvych, vydal o tom svédectvi (12,17).

Palmové ratolesti byly symbolem kralovské hodnosti (2 Mak 14,4), a pozdrav
mé kontext ve,Z 118,25.'8! Ti, kteff byli pfi vzkiigeni Lazara (11,42), mohli byt ~

nasledné poutniky do Jeruzaléma na svatky a vydat tam sv&dectvi o ,,nejvétSim*

182 Dale ve versi 12,19 &teme, Ze: ,Farizeové si Fekli: "Vidite, e

JeZiSov€ znameni.
\

nic nezmiizete!' CoZz muZeme v kontextu daldich udélosti vnimat jako signal —

k jasnému jednani, aby jiZ ,,tomuto” JeZiSovi nebyla ddna moZnost délat si co chce,

r wr

jak se b&hem pasiji skute¢n& uskuteénilo. A druha &ast verSe ,cely svér se dal za

178 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 84.; coZ oviem nepovaZuje za ziejmé Schnackenburg:
PFipominka uzdraveni slepého nezddd, aby se tato diskuse protahovala za konec devdté kapitoly;
také pred Lazarovym hrobem na tuto uddlost vzpomingji jesté nékteri zidé (11,37)." In:
SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11., s. 381.

' Srov. SCHNACKENBURG, tamtéZ.

180 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 1b, s. 218.

181 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 98.

182 5t ov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 1., s. 473.
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nim*(12,19) ~ nepoukazuje jen na tehdej3i Jeistv uspéch, ktery nemohli ani
farizejové pl'rehlédnout,183 ale sv€d¢i téZ o budoucnosti této misie; mnoho lidi se
obrati od Zidovskych viidet a piipoji se k Jeziovi a jeho obci veéficich (srov. Mk
1,20; 8,43).18¢

Tak slySime ve vyroku farizel, pfi JeZiSové vjezdu do Jeruzaléma, jakoby
naznak rezignace i posledniho ,,biti na poplach®. Tento &lovék byl Zidim distojnym
protivnikem, ktery svym uéenim dokazal ,,nakazi’[“ cely svét.

Zavér: Skupina vyroki, kde Zidé mluvi o sob& ¢i mezi sebou (vétsinou jde o
spor), se da rozdélit nasledujicim zplisobem:
A)  Nedorozuméni, jenZ prameni znepochopeni JeZiSovy fedi. Jako v piipadg
feci ,,0 chlebu Zivota™ (6,52), na kterou Zidé zareagovali reptanim. Tato udalost ma
viak starozdkonni pfedobraz, jenZ miZe hrat pro pochopeni déleZitou roli. Téz
v desaté kapitole, kde JeZi§ naznaluje sviij budouci odchod k Otci, se Zidé s ironii
ptaji, jestli nechce podniknout misii k Rektim (srov. 7,35), coz v sobé& skryva i onu
ironii (na druhou), nebot’ kiestanskd misie m&la v budoucnu nejvétsi uspéch prave
v téchto konéinach.
B) Definice vlastni identity, kterd zaznivd v osmé kapitole jako ,,opakujici se
piseni“. V této kapitole zaznivaji nejtvrdsi invektivy ze strany JeZie (srov. 8,44).
Zidé se snaZi branit a zaroveti odpovidat na JeziSovy dotazy. Poukazuji na ,,vlastni
synovstvi Abrahamovo® (8,33.39a), od kterého odvozovali svoji svobodu. JeZi§ v§ak
mluvil o svobodé ,,0od hfichu“, coz opét mii¥e naznadovat uréité nedorozuméni. Ve
ver$i 8,41 Zidé sahaji k nejzakladn&jSimu Elanku Zidovské viry: ,,my mdme jednoho

A
Otce, Boha* (8,41b), ¢imZ dali JeZidi podnét k jeho nejpregnantnéjﬁmt}\\ %yjédfem’

“(viz dale §8,44).

O Spor o zazrak, jenz ucinil Jezi§, kdyZ uzdravil slepého (9. kap), zazniva
jiz béhem zkoumadni zdzraku (9,16). Farizeové nebyli jednotného ndzoru, jak mizZe
h¥i$nik udinit takové znameni a zérovéﬁ tim porusit pfikdzani soboty. A podobna
zprava o roztrzce mezi Zidy z divodu ,,ofevieni oci slepych se nachazi v desité
kapitole a navazuje hned po JeZiSové ,pastyiské Feci* (10,1-18). Znameni na slepci
jakoby nedalo Zidiim spat.

D) Konstatovani, Ze za JeZiSem odeSel cely svét (12,19). Poplach?

Rezignace? Uzndni, Ze na tom galilejci je néco pritaZlivého, co svedlo cely svét?

18 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 1b, s. 303.
134 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11., s. 474,

—_—
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Zvyse uvedeneho lze vydist, Ze se v celém evangehem vyskthJe snaha Zida
prijit Jezigovi »ha kloub®. Ptaji se po smyslu jeho slov, i kdyZ mu v&tinou nerozumi.
Odpovidaji mu a nenecha_]l napadat svoje pojeti svobody. Hadaji se mezi sebou, atak -

* ukazuji, Ze posto;u k JeZigi, bylo i ve vyvoleném nérodé vice.
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7 Strach pred zidy — strach z vylouéeni ze synagogy

7.1 ,Nemluvili o ném oteviené ze strachu pred zidy*“ (7,13)

Poprvé v Janové evangeliu ve versi 7,13 zazngla zminka o »wStrachu ze Zidir.
O svatkl stankt se se$lo mnoho lidi, ktefi zastavali rizné nazory. Pro né&které byl
JeZi§ dobry, pro druhé jen svidce lidu (srov. 7,12). Ale ,,nikdo ovSem ze strachu pred
Zidy o ném nemluvil oteviené* (7,13). Vyslovné se zde nemluvi o strachu z vylouéeni
ze synagogy (Gmoouvaywyog), nebot’ to bylo spojeno z vyznanim viry v Jezie (srov.
9,22), o kterém nemiiZe byt fe¢ v souvislosti s neuritym davem poutnikd, jenZ byl
Géasten na svatcich.!® Proto Jde spiSe o bazeti pied Zidovskymi autoritami, které sviij

zé&jem o JeZifovo odstranéni dali jiZ oteviens znat.!36

7.2 ,,Kdo vyzna JeZiSe, bude vyobcovan* (9,22)

Znovu se ocitame v situaci po uzdraveni slepce, kdy se vyS3etfuje, kdo tento
zézrak u€inil. Zprvu jmenovani farizeové (9,13) se pfedstavuji jako Zidé (9,18), ktefi
zastavali vidCi mista, coZ sv€d¢i o historickém pozadi vzniku evangelia, nebot’ po

roce 70 n.l. se farizeové dostali na ,3pici® naroda.'®’

A v této kapitole bude hrat
historicky kontext diileZitou roli, pro pochopeni Akonkrétnich vyroku.

7idé si zavolali rodi¢e uzdraveného a zeptali se na jejich syna, nebot’ neveéfili,
Ze byl nékdy slepy (srov. 9,18n). A rodi¢e odpovédéli velmi opatrné. Potvrdili sice
identitu svého syna, ale vlastnimu vysvétleni — jak se stalo, Ze dfive nevidél a nyni
vidi, se vyhnuli (9,21). Autor evangelia povaZoval za dilezZité dodat, Ze to ,,fekli,
protoZe se bdli Zidii, nebot Zidé se jiZ usnesli, aby ten, kdo JeZise vyznd jako Mesidse,
byl vyloucen ze synagogy* (9,22). Motiv strachu byl jiz z minén ve versi 7,13, ale
tentokrate je uveden i dlivod strachu rodici uzdraveného.

7idé jiz mé&li s ,,vylucovdnim z ndboZenského spoledenstvi praxi od navratu
zexilu (srov. Ezd 10,8).188 Diive neZ budeme pokraCovat ve zkoumdni mist

spojenych se ,strachem pred Zidy*, podivame se blize na modlitbu ,,osmndcti

18 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 114.

18 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 1b, s. 84; srov. WIKENHAUSER, A. Das
Evangelium nach Johannes, s. 155.

187 Srov. WENGST, K. Bedringte Gemeinde und verherrlicher Christus, s. 48.

138 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 145.; t6Z srov. WIKENHAUSER, A. Das
Evangelium nach Johannes, s. 190.
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poZehndni** (§mone esre), a hlavn€ na dvandcté poZehnani této modlitby poZehnani
kaciii (birkat ha-minim), jenz podle nékterych autora'®® dosvédCuje radikalni
rozchod rané cirkve a synagogy. Na druhé strang existuji velmi opatrné interpretace, -

které zpochybiiuji tento uvedeny argument.

Exkurz 3: Birkat ha-minim aneb poZehndni (proti) kaciFim

Z4dna pasaz Zidovskych néboZenskych obfadt sebou nenesla tolik mylnych
artiznych vykladi jako tato.'”® Podle tradice mél slo%it birkat ha-minim Semuel
Maly na synodu v Jamnii (90-100 n.1.) z pfikazu patrlarchy Gamaliela, které mélo
byt jako modlitba namifeno proti Zidovskym kiestantim %a vyraz jejich oddéleni a
vyobcovani.””' Dochovalo se mnoho verzi a parafrdzi tohoto poZehndni. Di Sante
uvadi palestinskou recenzi, kterou objevil Solomon Schechter v kéhirské genize

v devadesatych letech pfedminulého stoleti:

»A meSumadim (odpadlici, zrddci ¢i dokonce: pokiténi?) at nemaji nadéji.
Vymyt' krdlovstvi zpupnosti (malchut zadon) brzy, za naSich dnii! A nocrim
(nazorejci) a minim (kaciri) at’ ihned zhynou. At jsou vySkrtnuti z Knihy Zivota, at
nejsou zapsani spolu se spravedlivymi. PoZehnany jsi, Hospodine, jenz pokofuje
opovazlivé, “1°*

Di Sante dale cituje babylonskou recenzi, kterd se li§i tim, Ze vynechala odkaz
na Zido-kiestany (ha-nocrim) z divodu, Ze zidovsti kfestané byli pfitomni
v Jeruzalémg a nikoli v Babylonu.'” |

V ramci zidovské modlitby ,,osmndcti poZehndni“ (Smone esre), se kazdy Zid,
také Zeny a otroci, museli tfikrat denné modlit i tuto problematickou paséz, jez byla

’ ~ ~r oty v - 1.7 10 . 4 . v P .
zéroveii soudasti Zidovské synagogalni liturgie.'” Otazka vak zni, jestli opravdu

189 BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 1b, s. 201n; SCHULZ, S. Das Evangelium nach
Johannes, s. 144.; GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 78.; BARRETT, CH. K. Das
Johannesevangelium und das Judentum, s. 49; POKORNY, P. Literdrni a teologicky tivod do Nového
zdkona, s. 152; srov. TRILLING, W. Gegnér Jesu — Widersacher der Gemeinde — Reprintanten der
Welt, s. 229.

%0 Srov. citace Rabbi Munka, jenZ uvadi Di Sante. In: DI SANTE, C. Zidovskd modlitba, s. 106.

91 Srov. tamté, s.108.

¥ Citovano z: DI SANTE, C. Zidovskd modlitba, s. 109.; té2 cituje Wengst bez zavérené véty.
In: WENGST, K. Bedrdngte Gemeinde und verherrlicher Christus, s. 54.

15 Srov. DI SANTE, C. Zidovskd modlitba, tamtéz, srov. STRACK, L., BILLERBECK, P.
Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, s. 407.

194 Srov. WENGST, K. Bedrdngte Gemeinde und verherrlicher Christus, s. 53.
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potvrzuje toto poZehnani (beracha — birkat) ono janovské vyloudeni ze synagog -
ATOOLVAYWYOC,.

Di Sante ;miﬁuje zajimavy vyklad, ve kterém cituje C. Thomu: ,podle néhoz
modlitba proti kacifim nebyla slozena v Jamnii proti Zidovskym kiestaniim, ale
stejné jako ostatni poZehndni existovala uz od pocdtku; uzivala se ovsem v obecnéjsi
a odlisné podobé. Misto toho, aby byla birkat ha-minim sloZena ex novo, bylo
vJamnii pouze stanoveno jeji pevné misto v poradi modliteb. Ukolem Semuela
Malého pak bylo ji aktualizovat tak, aby poukazovala i na Zidovské kiestany,
popripadé je zahrnovala. Nebyli viak ani pivodnim, ani predmétem této modlitby,
nebot ta byla formulovdna proti odpadlikiim a nevérciim obecné. “'%

Jak tedy vnimat ,,vylouCeni ze synagogy*“ v Janové evangeliu? Slo jen o
zpétnou projekei historického pozadi autora evangelia do &asu JeZiSova Zivota?
Wengst v kontextu janovského dmoovwwaywyoc mluvi spiSe o jakémsi druhu
,T@Ey'f\ox;z’lr_ly‘ (Brandmarkung) Zidokfestant jako kacif, které mélo za nasledek to,
Ze byli tito Zidé vylouceni ze synagogy. Tim jim bylo znemozZnéno nejen jakékoliv
vzdélani, osobni ¢i ndboZensky styk a moZna pomoc, ale taky mélo toto vyobcovani
,heretika® vliv na jejich ekonomicky Zivot.!*

A pokud toto ,,pranyFovdni** srovname s poZehnanim kaciiti (birkat ha-minim),
hned si vSimneme uréitych rozdild. Birakt ha-minim neni neodvolatelné a
koneené.'” Slo spise o to, aby se ti, co odmitaji Zidovské pravdy, drzeli ,,ddl*
a ,,pochybovaci* aby byli postaveni pfed jasné rozhodnuti: bud’ zistanou mimo a tak
budou vnimani jako kacifi, nebo u€asti na synagogalni bohosluzbé zrusi onu kletbu

%

JkaciFi<'®® Podle téchto udajti o dvanictém poZehnéni této modlitby se spise
ukazuje, Ze vyloueni ze synagogy, které mél na mysli autor Janova evangelia,
nemélo pfimou souvislost s poZehnanim kacif, jez vzniklo ke konci prvniho stoleti

naseho letopodtu.'®

195 DI SANTE, C. Zidovskd modlitba, s. 108; tuto tezi zastdva napt. Segalla: ,,V této dobé byla snaha
pFekonat vnitini tienice mezi riznymi skupinami a osobami, mimo jiné také pomoci tzv. exkomunikace
heretikit (birkatha-minim) zaclenéné do Amidy cili Modlitby 18 Zehndni. Nebyl to pravdépodobné
koncil v Jamnii, ktery zavrhl ZidokFestany. Ale velkd rada zavrhla viechny, ktefi se lisili od oficidlni
linie. " In: SEGALLA, G. Historické panorama Nového zdkona, s. 65.

1% Wengst cituje rabinsky vyrok: ,,4¢ nikdo nic neproddavd heretikim (minimy), a také od nich nic
nekupuje; neobchoduje s nimi, neuct jejich syny Zddnému Femeslu; nikdo se od nich nenecha lécit, ani
nenechd 1é¢it své otroky éi dobytek.” In: WENGST, K. Bedrdngte Gemeinde und verherrlicher
Christus, s. 58.

%7 Srov. DI SANTE, C. Zidovskd modlitba, s. 108.

18 Srov. WENGST, K. Bedringte Gemeinde und verherrlicher Christus, s. 57.

1% Srov. PRUDKY, M. Zvldstni lid Pané, s. 78.

K1)
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7.3 ,Pfedni muZové v ného uvéfili, ale ze strachu pred zidy ...* (12,42)

Po tvrdém utoku na neveéfici lid, kdy JeZis slovy z proroka Izajiase (12,40; srov.
1z 6,10) ukazal, Ze jejich zatvrzelost byla jiZ pfedpovézena, se dozvidame, Ze , presto
v ného uvérili i mnozi z prednich muzi, ale kvili farizeiim se k nému nepfiznali, aby
nebyli vylouceni ze synagogy. “ (12,42)

Pod témito ,,pfednimi muzi* je nejspiSe minéna tieti skupina velerady, vedle
veleknézil a ucitelti zakona (zékonici, ol ypoppoateic) zde byli laiéti lenové, ktefi
byli také nazyvani ,starsimi (srov. Mk 8,31).2%® Pod mnoZnym &islem téchto ,tajné
véFicich mohl mit autor evangelia na mysli Nikodéma (3,1; 7,50n;19,39) a Josefa
z Arimatie (19,38)*"!, kte¥i také patiili k vyznamnym muZim velerady, ale ze strachu
pied Zidy zustali ,,v utajeni“** Toto zji§t&ni miZe poukazovat na viru, jez teprve
zraje a bude jednou otevien€ vyznand, nebot’ skryta vira v janovském smyslu nehrala
moc vyznamnou tlohu.””® Toto misto (stejn€ jako ver§ 9,22) miZe ukazovat
na historickou udalost, kdy byli vyznavaci JeZiSe jako Krista vylu€ovani ze synagog,
coZ byl zplisob boje farizel proti JeZiSovym piivrzencim. Neslo vSak o synagogélni
kletbu (birkat ha-minim), jeZ byla po ur€ité dobé odvolatelnd a uZivala se uvnitf
Zidovstvi (viz. diive), nybrZ o vylouceni z ndbozenské spolecnosti. Tuto represi méla
na svédomi vedouci skupina Zidd (farizel), jeZ od roku 90 n.l. timto zptisobem
zasahovala proti odpadlikiim ke kiestanstvi.?®*

Vtomto ver§i se zrcadli konkrétni okolnosti, ve kterych vznikalo Janovo
evangelium. Tim autor evangelia vyjadiil domnénku, Ze bez tohotc?‘?jgrg{ého opatfeni,
jenZ bylo uvnitf Zidovstvi, by se k vife v JeZiSe jako mesidSe naSlo daleko vice
pfivrZency, i kdyzZ jiZz tehdy mél fadu sympatizanti.>® Strach pted vyobcovanim se
tudiZ tykal i viidet v tehdejsim Zidovstvi, coZ zarovei naznaCuje Uspéch kiestanské

misie v janovské obci.

200 grov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes, s. 240.

2! Viz. kapitola 2.4.3. Exkurz o Nikodémovi, jenZ svym ,tfajnym“ uCednictvim patfi spiSe
k neutralnimu popisu vztahu 2idd a kestani v janovské obci.

202 gy, SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11, s. 521;té2 srov. WIKENHAUSER,
A. Das Evangelium nach Johannes, s. 240.

203 Srov. GNILKA, I. Johannesevangelium, s. 103.

204 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11, s. 522.

205 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 1b, s. 339n.
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7.4 ,Budete vylufovani ze synagog* (16,2)

Vramci JeZiSovy fedi na rozloudenou (13,1-17,26) se nachdzi varovani
uCednikii: ,, Budou vds vylucovat za synagog, ano, prichdzi hodina, Ze ten, kdo vds
zabije, bude se domnivat, Ze tim uctivd Boha. “ (16,2) Znovu sly$ime o vyludovani ze
synagog jako pfedpovéd’ budouciho zdsahu proti JeZifovym uéednikiim. Ale v tomto
piipadé€ jde o varovéani pfed odpadem od viry a tim pfed ztratou spe'lsy.206 A neptjde
jen o vyluCovani ze synagog, ale o konkrétni udaje tykajici se postihu — trest smirti.
JeZi§ pouZil oznaceni hodiny, ¢imZ poukazal na vyznam ,své hodiny*, kterd se
v jeho pfipadé¢ stala udalosti ukfiZovani. Tak také udednici budou pronasledovani ze
strany zidovskych fanatikd. Gnilka k tomuto vyroku cituje midra$ ke knize Numeri
25,13: ,,Kdo prolije krev rouhacu, je vdzZen jako ten, ktery prinesl obét. “207 Tak se
muZe zdat, Ze vylouenim ze synagogy zacalo kruté prondsledovéni ze strany
zidovskych extrémisti, avSak na druhé strané lze ztextu vygist umysl autora
evangelia, ktery chtél znazornit, Ze pronasledovatelé kiest'ant Zili v bludu, pokud si
mysleli, Ze jejich umysl zabijet byl roven sluzbé Bohu,2%

Tento prorocky vyrok v JeZiSovych tustech dostava azZ ironicky nadech, ktery
ukazuje skoro pomatenost prondsledovateld, jenZ srovnavali pronasledovéni

JeziSovych stoupencil s pfinaSenim obé€ti Bohu.

7.5 Strach pred zidy (20,19)

Poslednim mistem, kde se mluvi o strachu pfed Zidy, je velikono¢ni udalost.
,, Ucednici byli, téhoz dne vecder — prvniho dne po soboté, ze strachu pred Zidy
shromdzdéni za zavienymi dvermi, pFiSel JeZis a postavil se uprostied nich a rekl:
Pokoj vdam.” (20,19) Ackoliv vicekrat zaznéla tato véta ve Ctvrtém evangeliu (srov.
7,13;9,22;19,38), pieci ma tento ver§ trochu jiné vyusténi, nez viechny predeslé.

Casovym upfesnénim i urenim mista (veder prvniho dne po sobot&; za
zavienymi dveimi) ,,zaostFuje* autor evangelia pozornost &tendfl na tuto udalost a na
dalgi vyvoj piibdhu.’® Ukednici se nejspiSe citili po ukfizovani JezZife a jeho

ztroskotani velmi opusténi.?'® Kdo byli tito Zidé, neni z kontextu jasné. Mohlo jit

26 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 121.

7 Srov. tamtéz, s. 122.

208 5rov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 111, s. 139.

29 Srov. tamtéz.

219 5rov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 210.
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~ ’ rve v ¢ ¥ 21 ’ . vs .
podle ne€kterych komentait o Zidovské $pehy*'! nebo o vedouci autority v Zidovstvi.
Ale spiSe se u¢ednici obavali pfivrZenci a divérniki velerady, ktefi jiZz dokézali diky
svému udavadskému umu pivést JeZide na k¥iz.21

»Zaviené dvere® v tomto versi (pozdgji i ver§ 20,26) chtgji snad ukazat na jiny

zpiisob existence vzkiiseného®"

, jenZ byl zcela odlisny oproti pojeti vzk¥iSeni
u farizel, ktefi zastavali nazor, Ze vzk¥iSeni znamena navrat ze smrti do Zivota?!*.
Avsak v janovském smyslu je ,,vzkisenym sdm Buh“. 2"

A typickym Zidovskym pozdravem ,pokoj vam* (aovoy oiSw)*'® vratil Jezis
svym ucednikiim opét radost a zéroveti ptinesl Gtéchu.?'” Lze tak s nadsazkou fici, Ze
posledni misto, kde se mluvi o strachu pfed Zidy, usti do piekondni obav udednikd

anavraceni radosti a jistoty, Ze jejich ,,Rabbuni* (srov. 20,16) je opravdovym

spasitelem.

Zavér: Strach ze Zidi byl disledkem rozhodnuti Zidovskych piedstavitel
JeZiSe zatknout a odstranit (srov. 5,16.18). Proto se projevoval i u lidu, ktery pfiSel na
svatky stankti a potichu si povidal o tom ,,rebelovi‘‘ (srov. 7,13). V devaté kapitole se
mluvi o strachu z vyobcovéni, ktery méli rodi¢e uzdraveného slepce. Jejich vypoveéd
byla velmi opatrnd, aby nedali Zidim zdvdavek si myslet, Ze i oni V&t v JeZiSovo
mesiasstvi.

Ve dvanacté kapitole se stal tento strach diivodem ,,nevyzndvaného krestanstvi‘
u pfednich muzi synagogy, jenZ miZe navozovat 1 ten dojem, Ze vira v JeZiSe se
nevyhnula ani uznavanym autoritam v tehdejSim Zidovstvu. A jako posledni zminka
o strachu ze Zidi a zaroveil posledni zminka o Zidech se nachédzi ve ver$i 20,19.
Strach u€edniki se v8ak ztratil pfichodem JeZiSe.

Vyobcovani ze synagogy, které nema zaklad v Zidovské modlitbé Smone esre,
hlavng v jejim dvandctém poZehnéani (birkat ha-minim), a s tim spojeny strach pfed
Zidy pouzil autor evangelia k zobrazeni tehdejsi situace janovské obce. Tato obava

Vv o

,.ze Zidi & z vyobcovani vyplula na povrch vZdy v kontextu JeZiSova pisobeni, at’

21 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes, s. 342.

212 rov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 213.

213 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 153.

2% Srov., SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 244.

215 Srov. tamté.

216 V feckém textu elpfyn buiv. — pokoj vam. Gnilka napt. prekldda tento vyraz presnéji jako pokoj
(mir) nad/pted vami (der Friede {iber euch). In: GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 153.

27 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 111, s. 382.
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se jednalo o vystoupeni ve svétek stank®, o uzdraveni slepého nebo téZ o JeZisovy
tvrdé feci proti nevéficim. V zivéru evangelia (20,20) je tak tento strach poraZen

JeziSovym zmrtvychvstanim.
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8 Negativni hodnoceni zidi

Jak si hned oziejmime, vyroky neutralni &i polemické se budou vyskytovat
vt€sné blizkosti Casto jasné a oteviené agrese ze stran zidd. V této kapitole se
zalneme zabyvat misty, kde se Zidé pfedstavuji jako ti, ktefi se snaZi JeZise zatknout,
zabit, ¢i ho dostat do takové situace, jeZ ho sama obvini z rouh4ni nebo piestoupeni
Zakona, a vyroky JeziSe na adresu svych partnert v rozhovoru, coZ byli vétsinou

jeho Zidovsti ,,bratFic.

8.1 ,,PriSel do svého vlastniho, ale jeho vlastni ho nep¥ijali“ (1,11)

Zatneme vyrokem, ktery dodnes zlistava hadankou. V rdmci tivodniho hymnu
(1,1-14) v 11. versi stoji: ,,PFiSel do viastniho, ale jeho vlastni ho neprijali.“ Zde se
nevyskytuje konkrétni oznaCeni Zidii, dokonce ani z kontextu neni moc jasné, jak je
ono ,,do viastniho* (t& 1810) opravdu mysleno. N&ktei autofi se domnivaji, Ze se za
timto zdjmenem skryvéa Zidovsky nérod (srov. Ex 19,5; Dt 7,6;14,2; 26,18; 71 135,4),
nebot’ Jezis i)yl vZdy soucasti svého lidu a ono ,,nepfijeti se nejradikalngji pfojevilo
v jeho tragickém osudu — v jeho uk¥izovéni.*!®

Jiny vyklad se napt. snazi poukazat na to, Ze onen vyraz - t& idix - znamena
vlastnictvi, tudiz domov a vlast, a tak se v prvnim smyslu tohoto vyroku, jedna
o Zidovsky narod, ktery jako prvni mél v Jezisi rozpoznat Toho, jenZ byl celou svou
bytosti onim SLOVEM (logem), avSak na druhém mist€ stoji celé stvofeni, kazdy

&lovek, protoze skrze ného vie povstalo (srov. 1,1-3). 2"
1

Na druhou stranu je vSak nutné{, Je tito autofi prehlédli gnostické pozadi**®
celého hymnu, a proto i jejich vyklady spiSe kopiruji ,prvni dojem®, jenz miiZe
Ctenafe okamzit€ napadnout, kdyZ se dostane k tomuto verSi. Terminologie ,to
vlastni byla uzita v kontextu dualistické gnose, jejiz pc/)jegl’tento hymnus pouZil.
Ale toto pouziti bylo spojeno s Jidovsko-helénskou p\fedstavoii moudrosti, ktera byla

221 Tak se v ramci celého hymnu miuvi o celém

gnosi pozménéna a nové naplnéna.
svété a viech lidech a nejen o Zidovském nédrod€ obecné. Ale i tento vyklad ma své

slabé stranky, nebot’ odmitnuti neni nikdy otdzkou obecnou. Vzdyt' byli i taci, ktefi

28 Srov. JOCZ, J. Die Juden im Johannesevangelium, s. 137.
% Srov. DE BOOR, W. Evangelium podle Jana, s. 28.

20 SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 24.

2! Srov. tamtéz, s. 24n.



54

se vt€lenému Slovu otevieli a ptijali zjevovatele Boha — Jezise, kterého povazovali

za mesiage (srov. 2,23).22

MiZeme tedy zdvérem fici, Ze evangelista mohl timto verSem myslet na -
Zidovsky nérogi jako na ,,vlastni lid* BoZi, a specialné na tehdej3i Zidy, ktefi odmitli
JeZiSe jako toho, jenZ pfinesl spasu. A tak se z timto ,,Bozim lidem* stali oni ,Fidé“
reprezentujici Bohu nepfatelsky svét. Avsak v prologu hymnu se tato polemika nikde
nevyskytuje, tudiZ ani tato interpretace neni zcela presvéddiva.’? Dany ver$ tak
nepomaha osvétlit ¢i blize ur€it vztah k Zidim nebo zidi k »wvtélenému Slovu*. Proto

tento vers zlstava vénym otaznikem pro biblické komentatory.

8.2 Zacatek prondsledoviani a vile JeziSe zabit (5,16.18)

Ackoliv jsme se pfibéhem uzdraveni chromého na ,,nepojmenované svitky jiz
zabyvali, pfesto se nyni dostavame k vyvrcholeni této sekvence. Zidé zagali po celém
incidentu JeZiSe prondsledovat z divodu, Ze toto uzdraveni ucinil v sobotu (5,16),
jejiz ,posvatny klid® byl v zidovstvi cenén vice neZ milosrdenstvi vii¢i slabym
a nemocn)'rm.zz‘.t Neslo o jeho znameni, jenZ ufinil na ochrnutém, ale o to, Ze
prestoupil a znevazil Zakon (Téru).”*® Disledkem pak nebyl okamzity soud pied
veleradou, ale trvajici snaha zbavit se Jezise (5,18; 7,1; 11,57). CoZ spiSe poukazuje
na teologickou vypovéd’, Ze nepfatelstvi proti JeZiSovi vzniklo na zdklad¢ jeho
horlivosti pro ,,Boha* a jeho spasného konani, jenZ vnimal z BoZiho piikazu. 2

Jezi§ jim vSak na jejich rozhodnuti fekl: ,,Miij Otec pracuje bez prestdni, proto
ija pracuji* (5,17) A to jiZ ,,bylo pFicinou, Ze se ho usilovali jeSté vice zabit, nebot’
nejen znesvécoval sobotu, ale dokonce nazyval Boha viastnim Otcem, a tak se mu
stavél na roveii.“ (5,18) Zidé ihned pochopili, koho tim JeZi§ myslel, kdyZ mluvil
o otci a tak se okamzité stal v jejich oéich rouhacem ¢islo jedna. AvSak tato vytka se
spiSe vztahuje k problému janovské obce, nebot’ ani synopticka tradice nedosvédCuje,
Ze by se Jezi§ nazyval oteviené¢ Synem Bozim.”’ V tomto versi se piedstavuje

janovska interpretace klasického monoteizmu. Jak mulZe vedle sebe stit vira

222 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes, s. 45n.
23 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 1., s. 235n.
24 Srov. GNILKA, I. Johannesevangelium, s. 40n.

25 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes, s. 141.
26 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11., s. 126.
7 Srov. tamtéZ, s. 128.
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v jednoho Boha a zdroven ,,dvojitost” (Zweiheit) Otce a Syna?*?® Autor evangelia
dava odpovéd’: syn nemiize &init nic}ne\i/,co ¢ini Otec. Jen co vidi délat Otce, déla on
sam (5,19). Tak nepfimo odpov&dg] Zidim na jejich vyditku, Ze znesvécuje a rusi
sobotu. Poukazem na zavislost na Otcové pusobenti, obhajuje JeZi§ i své skutky,
vZdyt kdyZ Bih, Otec plisobi nepfetrzit€ bez ,néjakého* dnu odpoginku, pak ani
Jezi§ neuznava ,sobotu” nebo sobotni piikaz klidu. CoZ bylo Zidim nejen
neslychané, ale takové vyjadieni bylo vnimdno jako rouhéni Bohu hodno smrti,
nebot’ stalo v pfimém rozporu ke starozakonni tfadici (srov. Gn 2,3).¥

Na druhé stran€ Schnackenburg ktomuto mistu dodava, Ze vnimano
z zidovského pohledu, je tato formulace ve versi 5,18 falesné postavena. OpovrZeni
ze strany Zidd totiZ vypada, Ze divodem bylo JeZiSovo nazyvéani Boha vlastnim
Otcem, ale podle Zidovského stanoviska znevazeni , Svatého“, které se nachazi ve
vers§i 5,17\nepramen1' z toho, Ze by nazyval .,,Svatého“ svym Otcem, nybrZ spociva
v naroku JeZiSe na zvlastni synovstvi, moc a stejnou trvalou &innost jakou vykonava
jeho Otec (Biih).2*°

Piesto vSak pro rabinsky judaismus bylo srovnavani se sBohem zcela
nepfijatelné a nepochopitelné, proto nemohli Zidé vibec pochopit slova, kterd

usly3eli z Jezigovych tst.!

7idé nepochopili JeZise, Ze tim nemyslel stavét se vlastni moci na misto Boha,
nybrZ mluvil o zavislosti na plisobeni Otce, coz ho aktivovalo k vlastnimu jednani,
atuto totdlni jednotu s Otcem si pln& uvédomoval.”®?* Tak zaalo Zidovské

nepfatelstvi proti JeZiSovi i jeho u¢ednikiim.

8.3 Zidovska snaha o JeZiSovo zatéeni o svatku stanki (7,1.32.45.47)

Ve verdi 7,1 se docitame, Ze Jezi§ chodil po Galileji. Nechtél chodit po Judsku,,
protoZze mu Zidé ukladali o Zivot (7,1). Jak jiZ byla zminéna teorie o pofadi kapitol 5
a 622, miiZzeme se domnivat, Ze sedma kapitola navazuje na patou. Snaha Zida JeZise

zabit je disledkem udalosti, o kterych se piSe jiZ v 5,16-18. Tak se ze stfetu JeZiSe

28 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 85.

2 Srov. tamtéz.

20 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11., s. 129.

5! Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes, s. 142.

B2 Srov. tamtéZ; srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11., s. 129.

3 Viz. kapitola ,Nepojmenovany svitek v 5. kapitole; moZné potadi té2 zminZno in:
SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 1., s. 34.
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s MojZiSovym Zikonem, ktery se specificky projevil v otazce sobotniho ptikazu,
vyklubalo rozhodnuti %id JeZiSe odstranit.23*

Nasledovalo vystoupeni Jezide na svatek stankd, kde znovu vedl ted o vyznamu -
Zakona (7,19-24). A mnozi (Zidé?) ze zastupu v ndho véiili a Fikali: Az pfijde
mesia$, bude snad konat vétsi skutky nez on?”(7,31). Tento argument odpovidal
Zidovsko-farizejskému odekdvani mesidse, podle n&hoz on nebude Einit velkole‘p'g
znameni jako délal JeZi3.”> V tomto bodé neglo o Zidovské oekavani mesiase, ale

7w

spiSe o kiestanské uceni o ,,mesidsi“, jenZ v janovském pojeti zdiraznilo vyznam
wznameni™, ktera ukazuji JeZiSe jako spasitele a Boha.?*

Farizeové zaslechli, co se o ném fika a poslali chramovou straZ, aby ho zatkla
(7,32). A tak se by ho mohli okamZit& zbavit, diiv nez vykon4 dal$i divy.>>" Ale Jezis
poznal jejich tmysl a ve své nasledujici fe¢i na jejich rozhodnuti zareagoval (srov.
7,33). V posledni den svatkl JeZi§ vystoupil znovu se svoji feéi, ktera opét vyvolala
véasnivé a dvojaké reakce (7,37-44).

Chramova ,policie* se vratila ,,s prdzdnou” a veleknéZi a farizeové se jich
zeptali: ,,proc jste ho neprivedli?“ (7,45) Odpovéd’ téchto straZcl zdlraznila silny
dojem, jeZ zanechala JeZiSova fe¢ na téchto muzich, ktefi se nepokouSeli ani
vymlouvat na rozhadany dav?®®: | Nikdo nikdy takto nemluvil! “ (7,46) Farizeové jim
na toto prohlaseni fekli:'I vy jste se nechali svést‘?l(7,47) Otazka ukazujici na
SSkatulku®, do které farizeové zatadili JeZiSe — faleSny prorok a sviidce lidu.?®

V nasledujicim ver$i zazniva ironicka otazka, jestli v néj uvéfil také nékdo
z farizel ¢i pfednich muzi (7,48)? A nahle se objevil na scéné Nikodém (viz exkurz)
a poukdzal na predpisy tykajici se Zidovského soudu (7,49), coz lze vnimat jako

240 Tak se znovu dostala na fadu

dvojsmyslnou odpovéd na dotaz farizel (srov. 7,48).
typicka Janovska dvojsmysinost, kterd vétSinou vede k nedorozumeéni u JeZiSovych
partneri v dialogu (srov. 3. kajff. Rozhovor s Nikodémem).

V této kapitole se misi mnoho posfojﬁ a ofekavani. Ackoliv jsme se zabyvali

vyroky, které stavi Zidy do negativniho svétla, pfesto nemiZeme pfehlédnout i mista

B4 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 112.

23 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11., s. 206.
26 Srov. tamtéz.

27 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes, s. 158.
28 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11., s. 221.
29 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 1b, s. 105.

20 grov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11., 5. 221.
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vypovidajici o upifimné snaze dozvéddt se o identitd Jeige vice (viz. predeslé

kapitoly). Nelze tedy vnimat Zidy jako jednotny celek s jasnym ndzorem.

8.4 Jeizis a cizoloZnice (8,3)

Tento piibéh pisobi velmi ne-janovsky a mezi dlouhymi fedmi a teologickymi
spory (5. — 8. kapitola) je spise vniman jako cizi prvek.?*!

Zminka o farizeich a zdkonicich (ol ypopparteic), ktefi se vyskytuji jen v tomto
versi, miZe na prvni pohled znit velmi neutralng a bez vedlejsich nekalych umysl
zminénych osob. AvSak cely kontext této epizody ukazuje na promysleny krok. JeZi3
odegel na Olivovou horu a brzy rdno se vratil do chramu, kde znovu vyucoval (8,1n).
Néhle k nému zékonici a farizeové ptivedli Zenu, jeZ byla pfistiZena pii cizoloZstvi
a postavili ji uprostied (8,3).

Spojeni farizet a zakoniki je typické spiSe pro MatouSovo evangelium
(vyskytuje se téZ i u Mk a Lk), ale ucast zakonikt zde podtrhuje Gfedni zaleZitost, jez

se tykala pfestoupeni Zakona a nasledného trestu.2*? Tato cizoloznice byla postavena
| doprostfed — coz znaci velké mnoZstvi pfitomnych. JeZi§ sedél na zemi, jak bylo
Zidovskym zvykem' pfi vyucovani. Text evangelia nefika nic o této Zeng. Nevime,
zdali 8lo osvobodnou divku nebo nevérnou manzelku, av$ak jiz zpisob trestu
naznacuje, Ze se jednalo o Zenu zasnoubenou, nebot’ nevéra manZelky byla, podie
Zidovské tradice, potrestana uskrcenim.**

Nejen v Desateru (Ex 20,14), ale i podle Lv 20,10 a Dt 22,22 byla nevéra
pfestoupenim, které bylo trestdno ukamenovanim.?** Tento jasny pfipad mél i jasné
vysvétleni, které zazniva o pér ver$a pozdé&ji: ,,Tou otdzkou ho zkouseli, aby ho mohli

obZalovat. “ (8,6a) Tak se ho snazili farizeové (a zékonici**®) dostat do stavu, kdy se

bude muset svoji odpovédi bud’ pfiklonit k hfiSnikiim anebo na stranu Zékona.2*¢
Jezis odmitl soudit tuto Zenu. Sklonil se a néco psal do pisku. Co, to sice nevime, ale
napfiklad Jeronym se domnival, Ze touto zminkou reaguje na slova proroka

Jeremia3e: ,,Ti, kdo se ode mne odvraceji, jsou zapsdni v zemi stinil, protoZe opustili

241 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 80.

22 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11.,, s. 226.

28 Srov. tamtéZ.

24 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 1b, s. 117.

5 Otazkou zhistava, jestli nebyli zminéni jen z diivodu, aby podtrhli vyznam Zidovského Zikona
=Tory.

26 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 124.
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zdroj Zivych vod, Hospodina* (Jr 17,13b).2*” Nebo se toto Jeitovo chovani posuzuje
jako gesto odmitnuti z(&astnit se tohoto soudniho sporu, ¢i promys$lené odmitnuti
vyslovit rozsudf:k (srov. 8,15); dokonce je moZno v tomto gestu vidét projev odporu -
viiéi mocnému zépalu Zalobct?*3, Jezis vyzval toho, ktery je bez viny, at’ prvni hodi
kamenem (8,7b), nebot’ podle Zidovského trestniho prava musel hlavni svédek
Zaloby pfi kamenovani vrhnout jako prvni kdmen (srov. Dt 13,10;17,7).>*° Pomalu se
vsichni ,,soudci” vytratili a JeZi§ propustil Zenu s vyzvou, aby jiZz nehfesila (8,11).

V tomto ,intermezzu se farizeové a zakonici sice jevili jako ti, jenZ zkougeli
JeZiSe ze Zakonu (T6te), aviak za tim stdl jejich jasny umysl JeZide obZalovat (8,6),
ktery byl jen nasledkem diivéjsiho rozhodnuti (srov. 5,16.18). Jezi§ viak svym
gestem necht€l znevaZit ani projevit odpor viigi ugiteltm zdkona nebo farizelim, jeho
snahou nebylo je zahanbit. 2>

Ackoliv tedy ze strany Zidi $lo o pfedem promysleny kalkul JeZiSe obzZalovat,
pfesto se po jeho otdzce, jez méla vést k uvddomeni si vlastni h¥i$nosti, zastup
Zidovskych ,,provokatéri’ rozesel, coz miZe téZ ukazovat na moZné zpytovani téchto

zidovskych velicin.

8.5 Negativni vyroky v osmé kapitole (8,44.48.52.57)

Dostdvame se asi k nejtvrd$imu oznadeni Zid0, které se v Janové evangeliu
nachazi ataké nejspiSe k ,nej-anti-judaistickému* vyroku celého Nového zdkona
(8,44).°! Erich Grisser oznatil rozhovor v 8,12-47 za klasické shrnuti, jenZ ukazuje
pravé divody sporu mezi JeZiSem a Zidy.?>? Po uvodnim rozhovoru (8,31-43), ktery
se ,,tocil* okolo identity a pGvodu jeho Zidovskych partnerd (jakoby on sdm nebyl

zid!), zaznéla tvrda feC: ,,Vds otec je dabel a vy chcete délat, co on Zddd. On byl vrah

47 petr Mareek k tomuto JeZiovu gestu (psani prstem po zemi; J8,6b.8) napsal studii, kde poukazuje
na ruzné vyklady. Zmiiiuje Jeronyma, jenz ve ver$i vidi paralelu vJer 17,13, nebo napodobeni
fimského prava, kde pfedsedajici soudce nejprve rozsudek napsal do protokolu, a pak jej vefejné
oznamil. A zmifiuje i interpretaci, jeZ se zaklada na pokusu, ktery mél zjistit, kolik toho mizZe ¢lovek
napsat v sedici poloze. Poukazuje na novozakonni paralelu (Zj 8,1), ktera se v3ak spile tyka mléeni,
nebo starozdkonni paralelu: Ex 31,18, kdy MojZi§ dostal kamenné desky napsané ,,BoZim prstem".
Mohlo jit také o snahu vyhnout se rozhodnuti, avak potom by psan{ do zem& nebylo zmin&no dvakrat
(8,6b.8), proto mu i autor prisuzuje uréity vyznam. Jako nejpravdépodobné&jsf vyklad povazuje
Mare&ek komentai Jeronyma. Srov. MARECEK, P. Jezis pise prstem po zemi (Jan 8,6b.8), s. 12-15.
8 Srov. SCHULZ, S. tamtéz.

9 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 166; srov. GNILKA, J.
Johannesevangelium, s. 65.

20 Srov. MARECEK, P. Jezis pise prstem po zemi (Jan 8,6b.8), s. 15.

31 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 72. .

22 Srov. GRASSER, E. Die antijiidische Polemik im Johannesevangelium, s. 84; srov. PRUDKY, M.
Zvldsini lid Pané, s. 78.
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od pocdtku a nestdl v pravdé, ponévads v ném pravda neni. Kdyz mluvi, nemiize jinak
nez lhdt, protoZe je lhdr a otec IZi“ (8,44).

Nejprve se zaméfme na otazku, kdo byli oni Zidé, ke kterym Jezi§ mluvil?
Neslo o Zidy jéko cely (konkrétni) nérod, ale spiSe o oznadeni t&ch Zida, jenZ se
staveli proti JeZiSové poZadavku svého sebeuréeni jako syna Boziho. Tito Zidé patfili
k naboZenskému svétu tehdej3i janovské obce, ktery se stavél proti kiestanské viie
nepidtelsky, coZ téZ pramenilo z jejich umyslu JeZiSe zabit, a tak se sami
zdiskreditovali a ztratili narok na ,,synovsiw’ Bozi*, jenZ zaroveii pramenilo
ze synovstvi Abrahdmova.?>

JiZz pfeklad prvni Césti tohoto verSe miZe byt problematicky: bueic & tod
TaTpo; Tobh Suafdiov éote —\\/y pochazite (jste) z otce d’ébla‘\(8,44a). A pozdgsi
zminka o tom, Ze vrah existoval od podatku (&n’ dpyxfi¢) sice miiZze nahravat domnéni,

Ze se jedna o bratrovraha Kaina (Gn 4), aviak jde o pojeti, jenZz nema mnoho
zastanct.®* Spide se tak poukazuje na piib&h o prvotni ving (dédi¢ném htichu),
nebot’” d’dbel skrze svedeni ,,pra-rodic'ﬁ“thn 3) ptivedl na vSechny lidi smrt (srov. —
Mdr 2,24).>% Tato pasaZ mé téz paralelu v rdmci Janovské tradice v 1Jn 3,8: ,,Kdo
viak se dopousti hifichu, je z dabla, protoZe ddbel od pocdtku hfesi. Proto se zjevil
Syn Bozi, aby zmaril ¢iny ddblovy.” Vtomto smyslu byl a je ddbel vrah -
dwBpwmoktévog (srov. 1 3,15).26

Zidé se svoji vyhrocenou ,nevirou vzdavaji titulu ,,BoZich déti a dostévaji se
do pozice ,,déti dabla®“. Jejich ,,nevira® jeZ za touto skute¢nosti stdla, neni zaleZitosti
pfirozen€ fyzického ptibuzenstvi, nybrZz konkrétniho poctu Zida. Tak opét nemiizeme
tvrdit, Ze se tento soud tyka vSech zida obecnd. >’ Débel byl a je nepfitelem pravdy,
tudiZz v ném pravda neni. Nepftatelstvi proti Zivotu se tak stdlo vraZdou a odcizenosti
pravdé — 1Zi, coz je podstatou d’abla, ktery je radikdlnim vyjadienim protikladu

k Synu BoZimu, ktery je Zivot ((w) a pravda (6AnPei).2®

/Ko;pilace prinasi i posledni &ast verde 8,44c, nebot’ fecky text je zde nejasny:  ? -

- ~ - -~ ~ T
~rav Aedq) 10 Pebdoc, €k TV L8lwy Aokel, OTL Pebotng €0Tiv Kal O mathp odTod. —

Blank poukazuje na moZnosti pfekladu - 6 matnp abrtov, jenZ lze pieloZit jako

33 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 137.

24 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11., s. 287.
23 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 180n.
26 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11, s. 287.
37 Srov. BLANK, J. Krisis, s. 239.

3 Srov. tamtéz, s. 240. '
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al,otec 1Zi*“ nebo téz b/,otec néjakého Ihdre™, ale sam se priklani k prvni verzi

prekladu.?®

Lez zde mé semitsky vyznam, ktery se netykd toho, e by ten, kdo by lhal, -
uvadél v omyl druhého, jako v piipadg prvotniho hfichu, kde je Zena obelhana hadem
(srov. Gn 3,12), ale jedna se o d’abla, ktery kdyZ mluvi, nemuzZe jinak neZ lhat, nebot’
je otcem 17i; tak je i leZ chapana ve smyslu protihrade Boziho Syna - protivnika

Pravdy. "

Jaroslav S}'/kora se ve svém &lanku®®’ pokusil wrozlousknout otazku tohoto
verSe a najit odpovéd’ na otazku zda je nenavist mifena proti Zidim v Novém zdkong
stalym anevymytitelnym jevem kfestanstvi, a pokud ano, jestli jde opravdu
o antijudaismus. A zdali tento antijudaismus za¢ina janovskym JeZiem nebo je to
jen otazka komentétord Pisma.?%?

Sykora srovnava n€kolik rliznych komentaft a jejich pfistup. Dle jednoho byl
d’abel hadem v zahrad€ pfi prvotnim hiichu (Braun), nebo dokonce Kainem, jenz
zabil svého bratra Abela, a stejné tak 7idé zabili Jezige (Diaze). Déle zmifiuje nazor
Barreta, jenZ spatfuje na urovni vztahd ,otec ddbla* — ,,Otec JeZisiv* nejostieji
vyjadfeny kontrast, ktery predstavuje d’abla jako n€koho, kde je zde od samého
po&atku, kdo kazi BoZi dilo a popira pravdu, kterou Biih zjevuje. Débel je pak podle
Barreta tim, co je zcela faleSné a ani v nejmensim se nepodili na pravdé, proto kazdy
Clovek, ktery vé€dome lZe, iniciuje zlo k akci a stavd se synem d’abla a on jeho
otcem.”® Poukazuje i na pfistup Bultmanna, jenZ vidi na pozadi tohoto textu vliv
gnoze. Navrhyje Cist tento text: ,,pochdzite od otce ddbla”, a tak je smysl verSe 8,44:
d’abel je kazdy 1haf a vrah. Titul ,,otec — ddbel” je podle néj eufemismus, ktery ¢ini
transparentni nepratelstvi zidd vici pravdé a Zivotu, jenz jsou zdroje jejich neviry.
LeZ a ne-vira jsou tu synonyma. Lhaf ovS§em neni ten, kdo 1Ze, ale ten, kdo odmita
pravdu. Tak jsou Zidé détmi d’abla, protoZe nestdli v pravdé od samého za&tku, 2
Sykora v zavéru odpovida na zadanou otazku: antijudaismus ve ver$i 8,44 je ziejmy

a zaGind janovskym JeZiSem, avSak lze jej mirmnit a ,neutralizovat® pomoci

9 Blank zmitiuje zastance téchto prekladii: a/Lagrange, Schick, Wikenhauser (ten uvéadi i moZnost b),
Biichsel, Strahmann, Bernard, Barrett. b/ Schaltter, Hoskyns. In: tamtéZ.

20 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 138.

' SYKORA, J. Antijudaismus v evangelium podle Jana 8:44 — zddni nebo skutecnost?

%2 Srov. tamtéz, s. 81.

263 Srov. tamtéz, s. 82.

264 Srov. tamtéZ; srov. BULTMANN, Rudolf. Das Evangelium des Johannes, s. 238-246.
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vysvetlujicich komentafd a pfi mluvenych homiliich.2%° Ve svém piispévku sice
zminil Sykora dileZité okolnosti tohoto problematického mista, ovSem zapomnél na
historicko-ndboZenské podhoubi celého evangelia, které muiZe hrat pfi objasnéni -
textu daleZitou roli.

V tomto versi se znazorfiuje principielni protiklad v Zidovském a kfestanském
prostiedi, ale nikdy ne v metafyzickém obsahu. Tento protiklad se hlavng ukazuje
v etickém jednéni, jenz bylo pro autora Janova evangelia reakci na zjeveni v JeZisi
Kristu.?® Timto silné negativnim vyrokem se mginé narazi na problém Zidovské
»heviry® v Jezise. Jde tak o duchovni podstatd\‘i'i‘aai kterou je leZ, tudiZ nepiatelstvi d
proti pravdg, jeZ je zjevena v Jezi’i.?" Tak se ono ,,ddbelské synovstvz"‘l 7dG zaklada  —

na nepratelstvi viici spasiteli, imyslu zabit ho; coZ vZdy bylo a je vlastnosti d’abla.

Ve versi 8,48 odpovédéli Zidé JeziSovi pochopitelng rozhoiéenym ténem:
»Nerekli jsme sprdvné, Ze jsi samaran a jsi posedly zlym duchem? Jejich natknuti se
vSak nevztahovalo na pfedeslou vytku, Ze oni jsou ,,détmi dabla<*® Zidé samarany
opovrhovali a nenavidéli je (srov. 4,9), a tak nejspiSe chtéli jesté zdlraznit své
odmitani JeZiSe. Sph%lckenburg uvadi tfi mozné vyklady pouZiti tohoto terminu __
wsamaran®: al Pokud by se kladl diraz na ,pdsea’lost“, tak zde mohlo jit o souvislost
s modlosiuzbou a kouzelnictvim, které bylo pfisuzovano a vytykano samafanimab/ —
V pozadi stily naroky samatskych prorokti a gnostiki (Dositheus, Simon Magnué),
ktefi se dozadovali boZské distojnosti a sily, proto Zidé mohli JeZiSe srovnavat praveé
s témito heretiky, nebot’ i on vyZadoval podobné ndroky. c¢) Jako nadéivka
v zidovskych textech neni dochovéna, jde tak spiSe o oznaceni srovnatelné s pojmem
kacit. Jestli tedy Zidé nazvali JeZiSe samafanem, pak moZna v ramci toho, Ze i jim,
stejné jako samafanim (srov. 4,21n), upiral legitimni uctivani Boha. AvSak ve
spojeni s ,,posedlosti™ se stal jejich utok masivn&j§im..?

Toto oznadeni si Jezis ,,vyslouZil* za své zjevovatelské feci a vytky vici Zidam,
které nazval détmi d’dbla. Je mozZné, Ze autor znal synoptickou tradici a Zidovské

utoky na JeZiSe, aviak u Jana jsou utoky min€ny otevienéji a vyjadfuji principielni

5 Srov. tamté, s. 83.

26 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11., s. 190.
27 grov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 180n.
28 Srov. tamtéZ, s. 183.

9 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11, s. 293.
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podezfeni proti osob& JeZile. Boj o viru v tehdejdi janovské obci s Zidovskymi

zastanci probleskuje i z t&chto ver§t.?’®

Rozhovor i pfes vSechen hnév pokraduje dél. Jezi§ odpoveédsl Zidam, popftel -
jejich naféeni 2posedlosti (8,49) a ujistil pfitomné, Ze kdo zachova jeho slovo,
nezemie navéky (srov. 8,51). A Zidé mu fekli: ,,Ted jsme poznali, Ze jsi posedly!

- Umiel Abraham, stejné i proroci, a ty pravis: Kdo zachovavd mé slovo, neokusi smrti
naveky." (8,52) Pres vSechen hnév, jenZ vyzafuje z téchto slov, vidime, Ze se jedna
opét o nedorozumeéni pro Jana tak typické (sfov. téz 3,4; 4,11.33; 6,52; 7,35 atd.).
Zidé Spatné pochopili toto zaslibeni, a tak si tento zavdavek ,nesmrtelnostic

vysvétluji posedlosti démonem.?’”!

Ale na druhou stranu si velmi jasng uvédomili, Ze
timto ,prislibem* se JeZi§ stavél nad proroky i Abrahama (srov. 4,12) a tudiZ si
narokoval Boii majestat. Vtomto ver§i se smisil hnév a vztek Zidd s jejich
nepochopenim JeZiSovych slov, jejichz vyznam byl jimi pochopen v doslovném
znéni, které vzdy vedlo v Janové evangeliu k nedorozuméni.

A od doslovného vyznamu se ani v dalSich vypovédich neodchylili, kdyZ jim
JeZi§ tekl: ,,Vds otec Abraham zajdsal, Ze spatii milj den; spatfil jej a zaradoval se.*
(8,56) Coz je poukaz na Gn 17,17, kdy je Abrahamovi oznameno zaslibeni, Ze bude
mit syna a on se tomu pousmal, nebot’ byl vysokého v€ku, on 1 jeho Zena Séra.
V pozadi miiZou téZ stat rabinské vyroky tehdejsi doby, ze ,,Bith ukdzal Abrahdmovi
budouct své“t i se vSemi podrobnostmi a Abrahdm se velmi zaradoval“*". Tak mohlo
jit o kifestanskou interpretaci zaslibeni syna, které se v konecném a dokonalém
smyslu naplnilo aZ vtélenim Syna BoZiho.

Na to vSak Zidé zareaguji svym tradiénim zplsobem: ,Jest¢ ti neni padesat
avidél jsi Abrahama? (8,57) Mohlo jit o spekulaci tykajici se skute¢ného véku
JeziSe, ale spie tim bylo naznaCeno, Ze Jezi§ nezil tak dlouhy Zivot, aby mohl
Abrahama vidét. Nebo mohlo jit o narazku, Ze pfi svém mladi nemohl dosahnout
takového mystického prozitku, aby se sétkal s Abrahamem v r4ji.2”® Touto narazkou
zidé nahrali JeZiSovi na vyznani: ,,Amen, amen, Fikdm vam: DFive neZ byl Abraham,

jajsem." (8,58)

2 Srov. tamtéZ.

21 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 184.

272 Cituje ve svém komentati Schulz bez odkazu na dilo a autora, odkud vyrok vzal. In: SCHULZ, S.
Das Evangelium nach Johannes, s. 139.

13 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11., s. 299.
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Zde zazné€lo ono , jd jsem* (¢yw eipl), které poslucha¢tim okamzité pfipomnélo
slova, jeZ se dostala MojziSovi jako odpovéd’ na dotaz po jménu BozZim: ,JJsem, ktery
jsem 214 (Ex 3,14), a tak ,janovsky* JeZis poukézal nej’en na preexistenci boZského -
ZJevovatelskeho slova (1,1), ale také na vlastni bytl pred viemi véky a d&jinami.?”
A t¢Z naslednd reakce ukazala zavaZnost tohoto vyroku. ,.Tu se chopili kament
a chtéli je po ném hdzet. JeZis se viak ukryl v zdstupu a. vysel z chramu* (8,59).

Rouhani zasluhovalo podle Zidovského zékona trest ukamenovani (srov. Lv
24,16). A podle tohoto pfikdzani se skutkova podstata JeZiSova vyroku nepochybné
naplnila. On se vSak ukryl a odeSel z chramu, coZ nespide poukazuje na fakt, Ze
nepokraoval ve své feti, v niZ odkryval svoji identitu.”® Prvni pokus JeZige zabit se
sice nepovedl, ale Zidé se i pfi dal3ich pfileZitostech chopili Sance JeZise odstranit
(srov. 10,31).

Exkurz 4: Cteni osmé kapitoly Zidovskyma oéima

Adele Reinhartz, Zidovské4 myslitelka a odbornice na Janovo evangelium se ve
277

svém Clanku™’ zabyvala problematickym mistem 8,31-59 z pohledu Zidovského
naboZenstvi. Poukazuje na fakt, Ze v ramci ,,Cteni z jiné perspektivy® se stali zidé,
vtomto evangelium obéti ve smyslu ,rétorickém®. Stejné jako JeZi§, jenZ byl
nevinnou ob&ti Zidovského spiknuti, tak zaroveri i Zidé se dostali do role
obétoVanSfch, nebot’ kazdy zid, jenZ odmita JezZiSovo poselstvi, participuje na této
ving.?”® Jiz od prologu (srov. 11,1) jsou Zidé ,.implicitné* vniméni jako ti, kteii
odmitaji JeziSe. A od paté kapitoly se tento vztah zostfil (srov. 5,16.18). V oné
kontroverzni ¢asti osmé kapitoly (31-59) se Zidé dostavaji ke slovu pouze v sedmi
verdich (8,33.39a.41.48.52.53.57), zato JeZi§ v dvaadvaceti a md také vidy posledni
slovo. V tomto rozhovoru se vSak jedna o ,,vyrabovdni* Zidovské identity. Jsou
nazvani vrahy alhafi, coZ je souhrnné vyjadieno ve versi 8,44.2™ A jejich reakce
ukazuje na jejich neschopnost JeZisi néjak argumentovat; nakonec vzali kameny do

rukou, aby ho ukamenovali (srov. 8,59). Reinhartz si klade otdzku: co bylo tedy

274 Atkoliv napf. Bultmann skepticky pFistupuje na nézor, Ze v pozadi tohoto verie je souvislost
s Ex 3,14, presto jini autofi vidi s timto odkazem na Ex 3,14 jasnou souvislost. Srov. GNILKA, J.
Johannesevangelium, s. 74; srov. BLANK, J. Krisis, s. 246; srov. SCHNACKENBURG, R. Das
Johannesevangelium 11., s. 301.

25 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 140.

2% Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11, s. 301,

2T REINHARTZ, A. Johanes 8,31-59 aus jiidicher Sicht, In: Bbel und Kirsche, 3/2004.

278 Srov, tamté?, s. 139.

7 Srov. tamtéZ.
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hlavnim divodem toho, Ze zminéni Zidé , neziistali v Jezisové slové™ (8,31)? Za
ustfedni motiv tohoto sporu povazuje monoteizmus po-babylonského judaismu, jenz
byl (a dodnes je) pro Zidovstvi nekompromisni »dogma*“. To autorka doklada dvéma -
texty ze Starého zékona: Sema Izrael (Dt 6,4-6) a introitem k Desateru (Ex 20,2-17;
Dt 5,6-21). Oba texty tak zdliraztiuji absolutni ,,nesrovnatelnost™ Hospodina, kterého
Izrael vzyva. Abraham je potom. prvnim ,,monoteistou’“ a zarovei praotcem
Zidovského néroda, otcem Zidii. Proto jakékoliv narokovani si lepsiho & ptednégjsiho
mista neZ patfi Abrahdmovi, bylo hodnoceno jako napadani pilife Zidovské tradice.
JeZi§ svymi vyroky v osmé kapitole pfekrogil hranice tohoto monoteizmu, kterému
Zidé takto rozumeli. Proto se nejdiive snazili jeho radikalni vyroky omlouvat
(vysvétlovat) posedlosti démonem (srov. 8,48.52). Ale ani jejich Gtoky nedokazuji,
Ze by byli pevné rozhodnuti se JeZiSe zbavit. Posledni reakce (srov. 8,59) rovnéz
nezdiiraziiyje jejich jasné odmitnuti JezZiSe ani posouzeni jeho slov za radikalni
pfeéin, nybrz tato skute¢nost podtrhuje, Ze JeZi§ se svym tvrzenim stavél na misto
Boha.?*®

Vira vJeZiSe neni pro Zidovstvi cestou k Bohu Izraele, ale svedenim
k modlosluzbg. Zadny &lovék zmasa a kosti nemiZe byt Bohu roven nebo jen
podobny. Proto hlas Zidd v 8,31-69 opét zaznél jako otazka po monoteizmu, nebot’
zdkladni otdzkou janovské obce mohlo byt, zda je JeZi§ se svym narokem
pokraovanim monoteizmu, nebo jde vjeho programu o n&co nového a lepsiho.
Nejsme tedy daleko od spekulace, Ze téma monoteizmu nebylo jen problémem
ranych kfestanskych textd, ale také vztahti mezi Zidy a kfest'any v prvnim stoleti. Na
zaver autorka zmiriuje kontext janovské obce a jeji problémy. Nendavistné chovani
Zidh ma v3ak spiSe charakter literarniho zdiraznéni konfliktu realnych Zida v ramci
janovské obce.?*!

Jako kiestané sice nemdzeme &ist Novy zakon ,,Zidovskyma odima®, ptesto nas
muZe v lecéems obohatit pohled z jiné pérspektivy, a tak mohou vyvstat otazky, které

by nas mozna nikdy nenapadly.

8.6 ,,Zidé chtéli Jezise kamenovat“ (10,31.33; 11,8)

Ocitame se na svatku posvéceni chramu (chanuka), kde Zidé obstoupili JeZiSe

a zeptali se ho, jiZ nervdzni, zda je mesids§ (7,24). On jim odpovéd€l v ndvaznosti na

280 grov. tamtéZ. s, 143n.
81 Srov. tamtéZ. 146,
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~pastrskou Fec™ (10,1-19) a v posledni vét tnul do wradikdlniho Zidovského
monoteizmu™: ,,Ja a Otec jsme jedno“ (10,30). Na to nasledovala typicka reakce:
»Zidé se opét ;hopili kamenil, aby ho ukamenovali.“ (10,31) Slovo opét (ndAw) -
pfipomind situaci v osmé kapitole, kde roztr’ka dosahla stejného vrcholu (srov.
8,59). Jezi§hv narok na vlastni ,,mesianitu® se tim zkonkrétnil a roziizil. 2% Zidé
zaslechli rouhdni a vzali do rukou kameni, aby ho ukamenovali, coz byl projev
spontanniho jednani, jenZ mélo zajistit okamZitou spravedinost. Cel¢ vyobrazeni této
wagresivni situace® se vSak zda byt trochu zv1é§tni. Zidé s kameny v rukou a JeZi§
pokraduji v dialogu, jako by se nic ned&lo.?®® Zaméfme se ale blize na JeZiSovo
vyznani, Ze je jedno s Otcem, coZ pro Zidy zastavajici radikalni monoteizmus muselo
byt jasnym ohroZenim.”%*

Se zajimavou, avSak nepfijatelnou teorii, pfiSel profesor Klein, jehoZ zmiruje
ve svém piispévku Jocz®®. Ten se snazil dokazat uritou podobnost mezi pozadim
Janova evangelia a Zidovskou mystikou Sem ha-meforas. Klein vidi v Jeziovi
skvélého mystika, ktery vyucoval v duchu Zidovské mystiky podobnost BoZi
(Gottidhnlichkeit), a tak dle néj je ueni JeZiSe totoZné s mystikou Sem ha-meforas na
zdklad¢é udajné podobnosti mystické formy »ani we-hu ‘\(m "1R)* s odkazem na
Jezisav vyrok: ,\éyd) kel 6 matnp év éoper’t(10,31). Sice si nezasvécenci tuto formu
(,jadaon®) pozdéji myln€ vyloZzili, aviak uceni o ,,ani we-hu“ se tahne jako ¢ervena

nit celym &tvrtym evangeliem.”’

S pokusem prof. Kleina vysvétlit JeZiSiv narok na své mesiasstvi vSak
nemiZeme souhlasit. Autor Janova evangelia nevid€l v JeZi§i pouze zasvéceného
mystika, ale byl pro ngj i pro jeho ¢tenafe spasitelem, jenz piiSel, aby zachranil svét
pted zlem.?®®

Po JeZiSové vytce a ironické otazce: ,pro ktery skutek mé chcete
kamenovat? “ (10,32b) mu Zidé odpovédéli: ,,Nechceme té kamenovat pro dobry

skutek, ale pro rouhdni: jsi ¢lovék a tvrdis, Ze jsi Buh.“ (10,33) Coz bylo zcela

282 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11., s. 387.

28 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 154.

24 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 1b, s. 238.

25 JOCZ, 1. Die Juden im Johannesevangelium.

26 1.ze prelozit jako ,jd a on; Jocz zde uvadi citaci z Der ilteste christliche Katechismus und die
jildische Propagandliteratur, kterd dovozuje Kleinovo tvrzeni o této podobnosti: ,, ani we-hu viz
Sukkah 1V, 5; podle Raschiho md mit 1771 *JN stejnou éiselnou hodnotu jako /W77 NJIN (ani
JHWH — adonaj) - tedy hodnotu 78". In: JOCZ, J. Die Juden im Johannesevangelium, s. 132n,

7 Srov. tamté, s. 133.

28 Srov. tamtéZ, s. 134.
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logické, rouhani (BAaadmuic; tento pojem se u Jana nachézi pouze na tomto mistézsg)
— jako uzurpace mista, jenZ naleZ{ jen Bohu, to byla Zaloba JeZiSe ze strany Zidd
(srov. 5,1 8;19,7). Toto Zidovské vysvétleni imyslu JeZise kamenovat ma v pozadi téz-
kiestansko-Zidovské debaty a spory o bozstvi Jezige, které v evangeliu hréli svoji
daleZitou roli.?*°

Poslednim mistem, kde se mluvi o rozhodnuti JeZie kamenovat je ver§ 11,8.
V kapitole o vzk¥iSeni Lazara vystupuje skupina Zidd, ze kterych mnozi uveéti (11,45)
a z téchto jesteé nektefi odesli k farizejlim, nej‘spi§e aby jim s udivem povédéli, jaké
znameni Jezi§ ucinil (11,46). Av3ak diive neZ se stala tato udalost, JeZi§ pobyval
mimo Judsko a chté] se tam vratit (11,7), ale jeho uéednici ho varovali: mistée, neni
to ddvno, co t& chtéli Zidé kamenovat, a zase tam chces jit? “ (11,8) Judea je u Jana
vniména v kontextu s Jeruzalémem, kde se mél naplnit JeZisav osud.® UcCednici,
ktefi si dobfe pamatovali posledni pokus o kamenovani JeZie (10,31) se ho svoji
otdzkou snaZili varovat.

Situace se tak zafala pfiostfovat a JeZi§ se svymi uledniky se pribliZil
k Jeruzalému, kde se cely jeho piib&h uzavfel. Snahy JeZiSe ukamenovat jsou

jakymsi ,,pFedstupném®, jenz doséhl svého vrcholu aZ na poslednich Velikonocich.

8.7 Umysl veleknézi (11,47.49.54.57)

Po JeZiSov€ nejvét§im a poslednim znameni (vzkiiSeni Lazara) néktefi z téch,
ktefi uvefili odesli k farizedm, aby jim fekli, co JeZi§ ucinil (11,46). MiiZeme se
domnivat, Ze neSlo o ,,uddni, ale o poselstvi, /J{nvi chtéli fici pfednim muZim
naroda. ,,VeleknéZi a farizeové svolali radu (ouvvédpiov) a Fikali: Co si pocneme? Ten
clovék ¢ini mnohd znament?” (11,47). Pii svolani sanhedrinu, kde méli pravni
postaveni pouze velekn&Zi, byli zmin€ni 1 farizejové (stejné jako 7,32b.45; 18,3),
protoZe obé tyto skupiny reprezentovaly Zidovské autority, ale v dobé rané cirkve po
roce 70 hlavni vedeni spocivalo uz j‘en v rukou farizet.”? V této situaci byli
bezradni. Jde n&jak popiit tento zdzrak (znameni)? Bude-li JeZi§ pokracovat dale, pak
293

nebude Zadna Sance odvratit stav, kdy ho bude cely Israel vyznavat jako mesidse.

VelekngZi domysleli mozné nasledky své pasivity a JeZiSovy Cinnosti: “KdyZ proti

9 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium I1., s. 388.

20 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 86; té% srov. SCHNACKENBURG, R. Das
Johannesevangelium 11., s. 389.

1 Srov. SCHNACKENBURG, R, Das Johannesevangelium 11., s. 407.

22 Srov. SCHNACKENBURG, R, Das Johannesevangelium 1L, s. 447.

% Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 161,




67

nému nezakrocime, vsichni v néj uvéi, a prijdou Rimané a znici nam toto svaté misto
i narod" (11,48). Velekn&Zi byli v odich Rimant vnimani velmi pratelsky, protoze
jako chytfi politikové se obavali moci Rima a tugili, ze jakékoliv mesia§ské hnuti by -
mohlo ohrozit jejich vlastni mocenské postaveni v Fidovském narods.?* Na jejich
bezradnost zareagoval jeden z nich, Kaifas?”, ktery jim fekl: "Vy nicemu nerozumite
(11,49) nechdpete, Ze je pro vds lépe, aby jeden ¢lovek zemiel za lid, nes aby zahynul
cely ndrod" (11,50). Wikenhauser k tomuto vyroku cituje rabinské spisy, ve kterych
se nachazeji podobné myslenky zéstupné obéti jednoho za spolegenstvi: ,.Je lepsi,
aby byl tento muz zabit, neZ aby kviili nému bylo potrestdno celé spolecenstvi®; nebo
u Cassia Dia: ,je mnohokrdt lepsi, a spravedlivéjsi, kdy? jeden zhyne za viechny, nez
vSichni za jednoho. “**® Je mozné, Ze i nasledujici ver$ ukazuje na souvislost s témito
rabinskymi spisy. ,,Nefekl sam ze sebe, ale jako proroctvi, Ze Jezi§ md zemFit za
ndrod a nejenom za ndrod, ale také proto, aby rozptylené déti Bozi shromdzdil
vjedno“ (11,51n). Od toho okamziku byli smluveni, Ze ho zabiji (11,53). Znovu
zazn€lo usneseni o Gmyslu JeZiSe zabit (srov. 5,18), avSak tentokrdte pfi zasedani
velerady, ktera ucinila kone¢né rozhodnuti. To dodalo rozsudku v&tsi vaZnost.

wProto uZ Je#is nechodil verejné mezi Zidy, ale odesel odtud do kraje blizko
pousté, do mésta jménem Efraim®’, a tam ziistal s ucedniky* (11,54). Neni sice
jasné, jak se o vysledku této porady dozvédel, ale jedna se spiSe o imysl evangelisty
poukézat na bliZici se vyvrcholeni jeho osudu a odpov&dnosti na strand Zida.?*®
Zéarovei mohlo jit o vyjadieni, Ze JeZi§ pobyval na odlehlém misté¢ se svymi
ucedniky, nebot’ jeho hodina jesté nepfisla.’®”® A ver¥ 11,57 dava jakoby odpovéd’ na
verSe predeslé, kdy Gcastnici bliZicich se velikono¢nich svatkl, jenZ se dostavili do
Jeruzaléma z diivodu kultického o€ist'ovani (srov. Ex 19,10n; Dt 9,10), které trvalo
sedm dni*%; hledali JeZise. KdyZ stali v chramg, fikali si mezi sebou: "Co myslite?

PFijde na svatky? (11,56).

24 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 222.

2 Josef Kaifa$ byl roku 18 n.l. od statniho mistodrzitele Syrie, Valeria Grata, uveden do ifadu
velekngze a po 18 letech byl suspendovan legitem Vitelliem. Jako reprezentant Zidovské teokracie
ajako predsedajici Zidovské velerady (Sanhedrin=Synedrium), ¥eSil ptipad ,JeZi5".
Srov. DIEFENBACH, M. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 237.

2% 1n: WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 223.

27 Nelze toto misto presné lokalizovat. Pravdépodobné se jednalo o vesnici leZici asi 20 km
vzddlenou severovychodné od Jeruzaléma — et-Taijibe. " In: GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 97.
2% Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11., s. 453.

9 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 162.

3% Srov.tamté, s.163.
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»Veleknézi a farizeové vydali totis narizeni, Ze kazdy, kdo by védeél, kde se
zdrZuje, md to oznamit, aby ho mohli zatknour“ (11,57) Tento rozkaz k patrani byl
v Zidovstvi zcela moZny, nebot jiZ ve Starém zakong stoji, Ze Zid jenZ usly3el kletbu,-
musf to oznamit (srov. Lv 5,1°"). Je viak sporné, jestli zminka o podobném dekretu
v Janové evangelium nemé za tkol spife potrhnout vyluGovani ze synagog, které
bylo soudasti Zidovskych represi v situaci rané cirkve (stejné jako 9,22; 12,42;
16,2).3” Rokovani velerady i jejich nasledné rozhodnuti je jen nésledkem celého
vyusténi kauzy Jezi§. Od pocatku jeho vystbupeni Jje jasné, Ze stiet s Zidovskymi

autoritami nemtZe dopadnout jinak.

8.8 Zatceni (18,3.12.14)

Tato udalost je vykreslena ¢tvrtym evangelistou tak, Ze podtrhuje svrchovanost,
303

NI

s niZ JeZi§ ovladl situaci ve chvili zatéeni.”™ ,,Jidds vzal s sebou oddil vojakil, k tomu
straz od veleknéZi a farizeil, a prisli tam s pochodnémi, lucernami a zbranémi* (18,3)
Na rozdil od synoptikil byli aktivné pfitomni, vedle chramové straZe vyslané
veleknézimi a farizey, také fimsti vojaci (omeipa). To je viak velice sporna otizka.
Jednalo se o fimskou kohortu (asi 600 muz), ktera se nachézela v pevnosti Antonia
(asi 200 muzh), nebo §lo o Zidovskou chramovou straz, ktera se skladala z tehdejsich
Levita?***

Wikenhauser ve svém komentéii nabizi tfi moZnosti vykladu, aby osvétlil tento
sporny Udaj: a/ pod pojmem ,,0ddil vojdki neni myslena fimska posadka, nybrz
mald ¢ast chramové strdZe se svym velitelem (srov. 18,12), coZ potvrzuje i dalsi
vyvoj situace, a to, Ze nebyl Jezi§ pfiveden fimskému mistodrziteli, ale k Anasovi
a KaifaSovi (srov. 18,13). Avsak tato teze mé své nedostatky, nebot’ podle Nového
zakona v dobé, kdyz byla Judea spravovdna fimskym prokuratorem, byla fimska
kohorta (omeipe) v ele s dustojnikem ustanovena v Jeruzalémé. A ,muZstvo”
chramové straZze (tvofeno zbudoucich levitd) jsou v Novém zdkoné€ nazyvani
sluZebnici, jiné oznaCeni neni prokdzano. b/ Zidovska stéz provedla dle rozkazu
synedria zatéeni a &ast fimského vojska ji jen ,kryla zdda“, kdyby doslo

k nepokojim nebo dokonce ke vzpoufe. Avsak spoluprice obou slozek je nanejvys

31 Prohiesi-li se nékdo tim, ze slysel vyslovit kletbu a byl toho svédkem, at uz to vidél nebo se o tom

dozvédél, jestliZe to neozndmi, ponese svou vinu. *

%92 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 11, s. 457.
393 Srov. SOUCEK, J.B. Utrpeni Pdné podle evangelii, s. 106.

3% Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 111, s. 250n.
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pochybna. ¢/ zat€eni u Jana je konkrétngji popséno nez u synoptiki a z 11,46-53 je
jasng, Ze velerada oznacila JeZiSe za divod fimské potenciondlni represe, tudiz ho tak
denunciovala pted Rimany jako ,,zélota®, ktery svadi lid a ndrokuje si kralovsky tréin. -
Tato teze se da rovnéZ podlozZit JeZiSovou oblibenosti u lidu, ktera byla znazornéna
triumfélnim vjezdem do Jeruzaléma (12, 12-19) nebo vygisténim chramu (2,13-21).
Z toho se usuzuje, Ze zateni bylo v reZii Rimant. Vyslech pfed AnnaSem byl spise
neoficialni zaleZitosti, hlavni ast procesu se uskutednila az pred Pilatem. Ale i tato

- hypotéza m4, dle Wikenhausera slabé misto, iprotoie ve srovndni se synoptiky, se
tato situace stala jinak (srov. Mk 14,53-65).%> Mozn4 chtél autor evangelia vzbudit
silny dojem pfi zatykani JeZiSe a také jasn& ukazat, Ze Zidoviti videi od po&atku
spolupracovali Rimany.?®® Nebo té2 poukazat na to, Ze jak Zidé tak i svét jiz byli
piipraveni na JeZisovu smrt.*%’

Z diivodu nejasnosti, Spatné a nepfesvéd¢ivé argumentace musime nejspise
rezignovat na historicitu udalosti ,zatcen* v Janové evangeliu.’®® Janovské lideni
celé situace ma teologicky motiv: i pfes t&zké obvinéni Zidovskych zdstupct
z uktizovani JeZige. Do hry jsou vtaZeni i pohané (Rimané), ktefi stoji také na
nepratelské stran€. Tak tato udalost otvira prostor k hlubsimu pohledu viry, pro ktery
neni historické presnost dileZita.>®

Chovani JeZiSe pii zatykani ptsobi klidn€ a vyrovnan€. Poznal, Ze pfisla jeho
hodina. Zidovska chrimové straZ a fimska kohorta se podileli na celém zatéeni. Je
zde jiZ zmin€na konkrétni skupina Zidd doplnéna o pohanskou ¢ast. Tak se vina na

odklizeni JeZiSe jakoby roz$ifuje i na dalsi ucastniky pasiji.

Po svém zateni a spoutdni je JeZi§ odveden nejprve k Annasovi, byl totiz
tchanem Kaifdse, ktery byl toho roku veleknézem (18,13). A ve versi 18,14
pfipomnél autor evangelia jiZz zminénou osobu: byl to ten Kaifds, ktery poradil
Zidum, Ze je lépe, aby jeden clovék zemr’él za lid*, chce tim nejspise také naznadit, Ze

synedrium rozhodlo celou zéleZitost jiZ dfive, Ze neSlo o skuteCny a tim o méné

305 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 316n.
3% Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 3., s. 39.

397 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 134.

3% Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 225.

3% Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 111, s. 251n.
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fadny soud, nybrZ jen o vySetfeni nékterych okolnosti potiebnych pro udani u fimské
strany.>1°

Ackoliv byl JiZz jmenovin novy velekn&z, Anni$ byl povazovan za ,Sedou-
eminenci v Zidovské politice aZ do své smrti v roce 35 n.1.>"! Zminkou o ném chtgl
moZna autor evangelia znovu pfipomenout radu velekndze Kaifae pfi zasedéani
velerady a zdroven zndzornit dvoji vyslech proti JeZigovi: jeden u Annae a druhy
pted synedriem, kterému pfedsedal Kaifé§ (coZ je viak pouze naznadeno srov.
18,24.28).312 |

8.9 Zadné tajné ueni pred zidy (18,20)

Jezi§ byl predveden pred Annase a je dotazovéan na své udedniky a své uceni
(18,19). JeZi3 na tuto otazku odpovida: ,Jd jsem mluvil k svétu verejné. Vidycky jsem
ucil v synagoze av chramé, kde se shromaZduji vSichni Zidé, a nic jsem nerikal
tajné™ (18,20).

Cely vyslech se jakoby to€il kolem podruzné otazky po JeziSovych u€ednicich
ajeho uceni. CoZ miZe mit kontext na problém janovské obce, kde byli &lenové
kiestanské cirkve: vyslychani a pronasledovani’!’® Prvni téma dotazu (ucenici)
navazuje na ver§ 18,8, podle n€hoz Jezi§ chranil své u€edniky a vSechno ,,vzal na
sebe“. A také pfi tomto vyslechu Zadného svého Zaka neprozradil. JeZi§ pii své
vypovédi, v Janoveé evangeliu byla zformovana latka ze synoptické tradice (srov. Mk
14,48n; Mt 26,55; Lk 22,52n), potvrzuje otevienost svého plisobeni: mluvil vefejné
(srov. 7,4.26; 10,24; 11,14), v synagoze (srov. 6,59) nebo v chramé (srov. 7,14;
12,19).3" Zaroveit méla tato vypoved’ ujistit janovskou cirkevni obec, Ze v ueni
a dile JeZiSe neni nic tajemného (esoterického), uréeného jen pro zasvécence, jak
tvrdily gnostické proudy vnikajici i do tehdejsi kiestanské cirkve 3"

Pies vSechny rGzné vyznamy tohoto vyslechu pfed AnndSem je vSak tato
JeZisova odpovéd vnimana jako d&ové navraceni se ke sporu s nevéficimi

Zidovskymi pfc:ds__‘[aviteli.3l6 Pohled na Zidy je v8ak zuZen na veleknéze a Zidovské

319 Srov. SOUCEK, J.B. Utrpeni Pdné podle evangelii, s. 134.

311 Srov. DIEFENBACH, M. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 238.
312 5rov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 111., s. 265.
313 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 178n.

314 Srov. SOUCEK, J.B. Utrpeni Pdné podle evangelii, s. 135.

313 Srov. tamtéz.

316 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 111., 5.267.
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pochybné. ¢/ zatCeni u Jana je konkrétngji popsano neZ u synoptikt a z 11,46-53 je
jasné, Ze velerada oznacila JeZide za diivod fimské potencionalni represe, tudiz ho tak
denunciovala pfed Rimany jako ,,zélota®, ktery svadi lid a néarokuje si kralovsky trin.-
Tato teze se da rovnéz podlozZit JeZiSovou oblibenosti u lidu, ktera byla znazorngna
triumfélnim vjezdem do Jeruzaléma (12, 12-19) nebo vy&i§ténim chramu (2,13-21).
Z toho se usuzuje, Ze zatdeni bylo v reZii Rimand. Vyslech pfed Annasem byl spise
neoficialni zaleZitosti, hlavni ¢ast procesu se uskuteénila aZ pied Pilatem. Ale i tato
hypotéza ma, dle Wikenhausera slabé misto,' protoZe ve srovnani se synoptiky, se
tato situace stala jinak (srov. Mk 14,53-65).2%> Mozn4 chtgl autor evangelia vzbudit
silny dojem pii zatykéani JeZiSe a také jasn€ ukdzat, Ze Zidovsti vidci od polatku
spolupracovali Rimany.**® Nebo té% poukazat na to, Ze jak Zidé tak i svét jiz byli
ptipraveni na Jezisovu smrt.>"’

Z divodu nejasnosti, Spatné a nepfesve€d¢ivé argumentace musime nejspiSe
rezignovat na historicitu udalosti ,,zatéeni™ v Janové evangeliu.>® Janovské liceni
celé situace ma teologicky motiv: i pfes t€Zké obvinéni Zidovskych zastupci
z ukiizovani JeZiZe. Do hry jsou vtaZeni i pohané (Rimané), ktefi stoji také na
nepratelské strang. Tak tato udélost otvird prostor k hlubsimu pohledu viry, pro ktery

neni historicka presnost dalezita.’”

Chovani JeziSe pfi zatykani pusobi klidné a vyrovnané. Poznal, Ze pifiSla jeho
hodina. Zidovska chramova straZ a fimska kohorta se podileli na celém zatéeni. Je
zde jiz zminéna konkrétni skupina Zidd doplnénd o pohanskou ¢ést. Tak se vina na

odklizeni JeZiSe jakoby rozifuje i na daldi ucastniky paSiji.

Po svém zatéeni a spoutani je JeZi§ odveden nejprve k AnnaSovi, byl totiZ
tchanem Kaifase, ktery byl toho roku veleknézem (18,13). A ve versi 18,14
pfipomnél autor evangelia jiZ zmin&nou osobu: ,,byl to ten Kaifds, ktery poradil
Zidum, Ze je lépe, aby Jeden clovék zemfél za lid*, chce tim nejspiSe také naznacit, Ze

synedrium rozhodlo celou zéleZitost jiz dfive, Ze neSlo o skuteCny a tim o méné

305 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 316n.
3% Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 3., s. 39.

37 Srov. GNILKA, 1. Johannesevangelium, s. 134.

308 §rov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 225.

309 grov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 111, s. 251n.
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fadny soud, nybrz jen o vy3etfeni nékterych okolnosti potiebnych pro udani u fimské
strany 1°

Ackoliv byl jiz jmenovin novy veleknéz, Anna§ byl povaZovéan za ,gSedou
eminenci* v Zidovské politice az do své smrti v roce 35 n.1.*!' Zminkou o ném chtgl
moZzna autor evangelia znovu pfipomenout radu velekndze Kaifase pi zasedéni
velerady a;zéroveﬁ znazornit dvoji vyslech proti JeZi%ovi: jeden u Annase a druhy
pfed synedriem, kterému pfedsedal Kaifa§ (coZ je v3ak pouze naznadeno srov.
18,24.28).312 |

8.9 Zadné tajné udeni pred Zidy (18,20)

Jezi§ byl ptedveden pfed Annase a je dotazovan na své ucedniky a své udeni
(18,19). JeziS na tuto otazku odpovida: ,,Jd jsem mluvil k svétu vefejné. Vidycky jsem
ucil v synagoze av chrdmé, kde se shromaZduji vSichni idé, a nic jsem nefikal
tajne (18,20). ‘

Cely vyslech se jakoby to€il kolem podruzné otazky po JeZiSovych ucednicich
a jeho uceni. Coz mﬁz?/\m/it,‘kg‘ggg({ Pgwpﬁroblém janovské obce, kde byli ¢lenové
kiestanské cirkve vyslychani a pronasledovani.’’® Prvni téma dotazu (ulenici)
navazuje na ver$ 18,8, podle n€hoz JeZi$ chranil své u¢edniky a vSechno ,,vzal na
sebe*. A také pri tomto vyslechu Zadného svého Zdka neprozradil. JeZi§ pfi své
vypoveédi, v Janové evangeliu byla zformovana latka ze synoptické tradice (srov. Mk
14,48n; Mt 26,55; Lk 22,52n), potvrzuje otevienost svého pisobeni: mluvil vefejné
(srov. 7,4.26; 10,24; 11,14), v synagoze (srov. 6,59) nebo v chrdmé (srov. 7,14;
12,19).314 Zaroveii méla tato vypovéd’ ujistit janovskou cirkevni obec, Ze v uceni
a dile JeZiSe neni nic tajemného (esoterického), urCeného jen pro zasvécence, jak
tvrdily gnostické proudy vnikajici i do tehdejsi kiestanské cirkve.??

Pfes vSechny rizné vyznamy tohoto vyslechu pfed AnnaSem je v3ak tato
JeziSova odpovEd’ vnimana jako d&ové navriceni se ke sporu s nevéficimi

Zidovskymi pfeds'_taviteli.316 Pohled na Zidy je vSak ziZen na veleknéze a Zidovské

319 5rov. SOUCEK, 1.B. Utrpeni Pdné podle evangelii, s. 134.

311 Srov. DIEFENBACH, M. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 238.
312 grov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 111, s. 265.
313 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 178n.

314 Srov. SOUCEK, J.B. Utrpeni Pdné podle evangelii, s. 135.

313 Srov. tamtéZ.

316 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 111., 5.267.
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sluZebniky, nikoliv na zidy obecng, coz podtrhuje i zdm@&r evangelia poukazat na

vinu ,,prednich® v Izraeli.

8.10 Pravo na smrt (18,31)

Dostavame se k vrcholu soudniho procesu s JeZisem. Byl odveden od Kaifase
hned po rédnu do palice mistodrZitele — Pilata (srov. 18,28). Zidé viak do palace
nevstoupili, aby se neposkvrnili a mohli jist velikono¢niho beranka (18,30).3"
Zaloba proti JeZiSovi v podani Ctvrtého evangelisty zlstala nevyi&ena. Zidé na
Pilatovu otazku po divodu pfedveden, jen neuréité uhybali: , Kdyby nebyl zlocinec,
nebyli bychom ti ho vydali“ (18,30). Na coZ Pilat necht&l pfistoupit a doty&né vyzval,
aby ho soudili podle svého zakona (18,31a). Nato okamZité¢ Zidé zareagovali: ,,Neni
ndm dovoleno nikoho popravit (18,31b). Otazkou v3ak je, zda synedrium opravdu
nemélo hrdelni pravomoc alespoii v jistych v&cech. Existuje nazor, Ze od roku 6 n.l.

si pravo smrti vyhradili Rimané3'®

, avSak mnoho zminek v rozliénych pramenech
ukazuje, Ze ve skuteCnosti synedriu néleZelo pravo vynaSet a vykonavat rozsudky
smrti; parn€ toto pravo mélo dosah i na ¥imské oblany v tom pfipadg, Ze kdyz se
n€ktery pohan odvazil prestoupit pfisny zdkaz a vstoupil do vnitiniho okrsku
chramu.*”® Tim spi¥e m&lo synedrium tuto pravomoc nad nefimskymi, Zidovskymi
obyvateli Judska. NejspiSe za tim staly jiné divody, které.mély za nasledek, Ze
piipad JeZi§ nebyl vyfeSen ve vlastnim okruhu. Je mozné, Ze se zastupci lidu chtéli
zbavit odpovédnosti za nasledné vykonani rozsudku.>?

Vice neZ o historické podrobnosti pribéhu celého vyslechu pfed Pilatem,
mohlo jit evangelistovi o vyjadfeni, Ze Zidovsti viidcové si piali JeziSovu smrt (srov.
11,50). Divody, pro¢ se snaZili toto rozhodnuti hodit na Pilata, mohly byt z &asti
oportunistické a z ¢asti teologické: jaky podil mél na JeZiSoveé uk¥izovani Pilat a jaky

S ey 321
Zidovsti piedstavitel€ zistava otdzkou.

: \

317 podle Midny (Ohaloth VIL7): , kdo vstoupi do domu pohanského, bude 7 dni povaiovin za
necistého*. In. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 323.

318 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 182; t6% Sclmack%urg cituje ¢ast Talmudu, kde stoji,
7e ,,40 let pred znicenim chrdmu (70 n.l) byla synedriu odebrdna pravomoc nad Zivotem a smrti*
a sam k tomu dodéva, Ze datum 40 let pted znigenim chramu je sporny, nebot’ jiz v roce 6 n.l. bylo ius
gladii odebrano Zidlim a své&fen fimské spravé. Ini SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium
1., s. 280.

39 Srov. SOUCEK, I.B. Utrpeni Pané podle evangelii, s. 117; srov. SCHNACKENBURG, R. Das
Johannesevangelium 111., s. 280.

320 Srov. SOUCEK, 1.B. Utrpeni Pdné podle evangelii, tamtéZ.

2! Srov. tamtéz, s.154.
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8.11 ,,Nebyl bych vydin Zid&m* (18,36)

Rozhovor s Pildtem pokradoval*?, tématem byla JeziSova obZaloba. Cely hovor
se totil okolo identity obZalovaného. A JeZi§ nakonec Pilatovi odpovédsl: Moje
krdlovstvi neni z tohoto svéta. Kdyby mé krdlovstvi bylo z tohoto svéta, moji
sluZebnici by bojovali, abych nebyl vyddn Zidim; mé krdlovstvi viak neni odtud
(18,36). Cim? se distancuje od politického chépani, které ho mélo ukdzat jako rebela
stojiciho proti fimské nadvladé. Jeho kralovstvi nema nic spoledného s EHimskym
impériem, tudiZ nebylo pro Rim Z4dnym nebezpetim.’* Toto kralovstvi existuje
vtomto sv&té, ale neni stejné ,pozemské podstaty”. JeziSovo kralovstvi nepatii
tomuto svétu stejn€ jako mu nepatii jeho uéednici (srov. 17,16; 8,23; 15,19).3_24 Touto
odpovédi cht€l JeZi§ Pilatovi, jenZ pfemyslel v ramci mocenské politiky, objasnit, Ze
neni n€jakym politickym rebelem, ktery chce ndsilim ménit nérodni postaveni.
Poukazem na ,,sluZebniky, kteri by bojovali, abych nebyl vyddn Zidiim*“, pfipomnél
téZ situaci zatSeni, kde méli byt rovnéZ pritomni i Him3ti vojaci (srov. 18,3.12).32

7idé jsou zde pouziti k vyjadieni odlisnosti, ktera byla mezi Pilatovym pojetim
vyznamu kral/krélovstvi. Jezi§ byl v jistém smyslu vydan stejné tak fimské moci,

jako Zidovské vili:

8.12 ,,Uk#iZuj“ a zakon podle kterého musi zemf¥it (19,6.7.12.15)

Pilat mel vuli JeZiSe propustit, protoZe na ném neshledal Zadnou vinu (srov.
18,38). Nabidl Zidim 1 moZnost v rdmci pesachové amnestie (viz. kapitola 2.2.2)
propusténi jednoho odsouzence. Nechal JeZise dokonce zbicovat a zmuceného ho
vystavil jako parodii, karikaturu krale. Pilat znovu ozndmil ZidGm: ,.Hledte, vedu
vdm ho ven, abyste védéli, Ze na ném nenalézam Zadnou vinu" (19,4). Celé toto déni
u Jana muZe mit v pozadi intronizaci krale.?® Jezis je predstaven jako kral, poté je
Pildtem pozdraven: ,,Hle clovék* (19,5). V tomto zvolani si ¢tenaf' vzpomene na: hle
beranek BoZi (1,29); hle, vas krél\(19,14) nebo dokonce starozdkonni: hle, muz (Za _-

AN .\»1\,7.
6,12); hle, nas Bih (Iz 40,6).%% A

322 yiz, kapitola 2.2.2. Pilat a jeho , pojmenovdni* JeZiZe.

323 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 229.

32¢ Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 324.
325 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 111, s. 285.
326 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 184.

327 Srov. SOUCEK, 1.B. Utrpeni Pdné podle evangelii, s. 172.
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Reakci veleknézu a sluzebnikt na tuto ,divadelni hru®, jiz Pilat zinscenoval,
aby mohl JeZiSe propustit, bylo volani: "UkriZovat, ukFizovar!" (19,6b). Toto dvojité
zvolani poukazuje na intenzitu jejich rozhodnuti JeZife zabit.3*® Pilat, zmoZen ze
svého neﬁspéch sprosadit svou®, jim na to Yekl: "Vy sami si ho kfizujete! JG na ném
vinu nenalézam" (19,6¢). Jakoby tim fekl, s nim nechci mit nic spole¢ného, jestli
cheete, ukfiZujte si ho sami, ale v pozadi stoji onen zédkaz odsoudit nékoho k smrti
(18,31).3%

Zidé viak opét naléhali: ,,My mdme zdkon, a podle toho zdkona musi zemfrit,
protoZe se vydaval za Syna BoZiho* (19,7). Zostiili sviyj tlak zménou taktiky.
Neupozoriiovali na politické nebezpedi, které se skryvalo v osobé JeZie, ale
poukazali na Zakon, podle kterého se rouhani Bohu (blasfémie) tresta smrti (Lv
24,16).%° Slo v3ak o trest smrti ukamenovénim. A stejné obvinéni v kontextu tohoto
evangelia jiz bylo zminéno (srov. 5,18; 10,33).

VeleknéZi byli nejspie odhaleni Pildtem v imyslu odstranit JeZise zpiisobem
jeho oznadeni za revoluciondfe nebezpedného Rimu, proto piisli s takovym
divodem, aby ho tak odsoudila sama fimska strana. Jejich nepfatelstvi vSak mélo
hlubsi kofeny. Vychazelo z neviry v JeZiSe, ktery si narokoval Bo synovstvi. Oni si
spravng interpretovali JeZiSovo kralovstvi, a kdyi jim Pilat sehral ono parodujici
divadlo, byli nuceni zmé&nit obzalobu.**!

V téchto versich se jasn€ ukazuje zamér a odhodlani veleknéZi JeZiSe pfipravit

o0 Zivot, proto jsou ochotni improvizovat pfi pfednesu obZaloby.

Pilatova snaha JeZiSe propustit se umérné zvétSovala s Zidovskym tlakem, aby
byl uktizovan. Pilat se zeptal JezZiSe: ,,Odkud jsi? “ (19,9a), nebot’ zacinal tusit, Ze se
nefe$i obycejny piipad politicky motivovaného rebelstvi. Ale JeziS mlcel (srov.

19,9b). Pilat ho vyzval: ,,Nemluvi§ se mnou? Nevis, Ze mam moc té propustit, a mam

Vv

moc té ukFizovat? (19,10). Na to mu JeZi§ odpovedél: “nemél bys nade mnou Zddnou
moc, kdyby ti nebyla ddna shiiry. Proto ten, kdo mé tobé vydal, md vétsi vinu'
(19,11). Nasledujici ver§ osvétluje to, co bylo fe¢eno. Kdo mé vétsi vinu? Pilat nebo
7idé? Od tohoto okamZiku usiloval Pilat o Jeho propusténi, ale Zidé kiiceli: ,Jestlize

ho propustis, jsi nepfFitel cisariv. Kazdy, kdo se vyddvd za krdle, je proti cisari®

328 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 111, s. 297.

32 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 327.

30 Srov. tamtéZ; srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 231.
331 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 111, s. 298n.
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(19,12). Zid¢ vytahuji posledni a nejlepsi trumf z rukavu, aby Pilét splnil jejich pani.
Pohrozili mu denunciaci u cisafe. Propusti li takového &lovéka, zanedbal tak své
povinnosti, které mu byly cisatem svéfeny.*** Pilat si dobte uvédomoval, co znamena
toto nebezpeéi..Nemohl tohoto vézn€, pfed kterym se v hloubi duge nejspise trasl,
propustit, ale musel ho predat viili Zidd. Tak se naplnilo slovo, Ze v&t3i vinu m4 ten,
kdo ho vydal Pilatovi (srov. 19,11).**

I zde se jasné ukazala odhodlanost Zid& ve véci , JeZis. Pietladovani s Pilatem
pro né€ skonCilo vitézstvim, nebot’ zatlagili ﬁa jeho slabinu, kterou bylo mocenské

postaveni t€sné spjaté s loajalitou k fimskému cisafi.

V poslednim zachvévu své slabé vile se Pilat pokusil, spide jiz ze setrvaénosti,
spekulovat o Zidovském rozhodnuti pfibit JeZiSe na kiiz. Po divokém kiiku: ,,Pryc
s nim, pryc¢ s nim, ukiizuj ho!“ (19,15a) se Pilat (pln ironie) zeptal: ,,Vaseho krdle
madm ddat ukriZovar? (19,15b) a velekn&zi dovedli svoji nenavist k vypovédi:
wNemdme krdle, jen cisare” (19,15c). Pilat pfedal JeZie katim. V technickém
smyslu vojakiim, v moralnim smyslu Zidim (veleknszim?).?** Na pozadi téchto
hroznych vypovédi ze strany velekn®Zi se nejspiSe zrcadli k¥estanska vygitka
v tehdejSim sporu s Zidovstvim: kdyZz Zidé odmitali (a dodnes odmitaji) JeZise,
o kterém svédc¢i Pismo (srov. 5,39), o kterém psal MojZi§ (srov. 5,46), z jehoZ dne se
zaradoval Abraham (srov. 8,56), pak tim logicky odmitali také svoji nadé&ji (srov.
5,45).3%

Tato &ast jakoby se tykala jen Pilata a velekné&Zi, kteti ho diky vydirani dostali
tam, kde ho chtéli mit. Vydal rozkaz, aby byl JezZi§ ukfiZovan. Ironie se zde setkala
s vyrokem veleknézi, ktefi svilj oportunisticky ,.divadelni akt” dohrali do konce.
Nelze v3ak ani v téchto dramatickych pasaZich piehlédnout historické pozadi vzniku
evangelia, dobu se vSemi problémy, které byli pfitomné v janovské obci, a které se

tykali vymezeni oproti Zidovské synagoze.

332 Srov. Wikenhauser zde cituje Epikteta: ,,Oznaceni pritel cisare byl v té dobé oficidinim titulem.
(Epiktet 111,4,2)“. In:WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 329.

333 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium I11., s. 304.

33 Srov. SOUCEK, J.B. Utrpeni Pdné podle evangelif, s. 175.

335 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 111., s. 308.
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8.13 ,Nemél jsi psat Zidovsky kral...« (19,20.21)

Na JeZiSove kiiZi visela tabulka, kde stalo obvinéni, divod trestu. Stalo tam:
.»JeZi§ Nazaretsky, krdl Zidovsky* (19,19). Cetlo ho mnoho Zidd, nebot’ byl napsan
hebrejsky, latinsky a fecky (19,20). Tak se zfetelns projevila teologicka tendence
evangelisty, aby bylo hldsano JeZiovo kralovstvi do celého svéta.?>6

Ackoliv Zidé dosahli, Eeho chtéli, jesté jednou se zvedne jejich hlas smérem
k Pilatovi: ,,neméls psat Zidovsky krdl', nybrz vydaval se za Zidovského krdle™
(19,21). Slo nejspise o veleknéze, ktefi JiZ byli zvykli na podobny tén rozhovoru
s fimskym prokurdtorem. Najednou se jim zdalo, Ze onen napis je kompromitujici.
Neglo jiz o nezkrotnou nenavist>>’, nebot’ jejich touha byla uspokojena. PoZadali tedy
Pilata, aby tento népis upravil. Ale Pilat poprvé a naposled ziistal neoblomny (srov.
19,22). Jezis je ijako ukfiZovany skuteénym krilem, kralem Zidi — krilem svéta
(4,42;11,52)3%8

I v okamziku ukfiZovani zaznéla z textu ironie, se kterou se &asto setkava
¢tenat Janova evangelia. Pilat, jenz se Zidy nechal zatlagit do kouta, si v tomto bodg
nechava prdvo nevyhovét, a tak se ze ,zahanbujictho nadpisu obzZaloby* stava
kitestanské vyznani. Zidé si az pozdé uvédomili, Ze sice dosahli svého, ale nadpis nad

kiiZem jiZ nezméni.

| »Zidé poZadali Pilita, aby odsouzenym byly zlaimany kosti*“ (19,31)

wPonévadz byl den pripravy a téla nesméla ziistat pres sobotu na kiizi - na tu

sobotu totiz pripadal veliky svdtek - poZddali zZidé Pildata, aby odsouzenym byly

rw (&

zldmdny kosti a aby byli sniati s kiize® (19,31). Coz pfedpoklada, Ze ukfiZovani se

uskutegnilo dne 14. nisanu, které odpovida janovskému datovéani smrti JeZise.>*

PieraZeni nohou (crurifragium) Zeleznou palici bylo v fimském svété nékdy soucasti

uktiZzovani, jindy samostatnym trestem; v tomto pfipad€ vsak $lo o uspiSeni smrti. >

Podle MojZiSova zdkona pokud byl nékdo odsouzen k smrti, nesmél ztlistat na kilu

pfes noc, musel byt pohiben, aby neposkvrnil svou zemi (srov. Dt 21,22n)**,

336 Srov. Tamtéz, s. 315.

37 Grov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 235.

338 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 331.

339 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 146.

30 Srov. SOUCEK, 1.B. Utrpeni Pdné podle evangelii, s. 215.

341 Bude-li nad nékym pro hiich vynesen rozsudek smrti, bude-li usmrcen a ty jej povésis na kiil,
nenechds jeho mrtvolu na kiillu pres noc, ale bezpodminecné ho pohrFbis tyZ den, protoZe ten, kdo byl
povésen, je zloredeny Bohem. Neposkvrnis svou zemi, kterou ti ddava do dédictvi Hospodin, tviij Bith. "
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Zachovani tohoto piikazu bylo v tomto ptipadé velmi dilezité, nebot’ onen sabat
pfipadal na velky svatek (Velikonoce — pascha).>*? Pilat jim vyhovél, ale kdyz pfisli
k JeZiSovi, zjistili Ze je jiZ mrtev, tak mu probodli kopim bok (srov. 19,33n). Tak se
potvrdilo, Ze Jezis je pravym velikono&nim berankem, o ném? se mluvi v Ex 12,46.
Také se naplnila slova Z1 34,21: »Ochrariuje vSechny jeho kosti, nebude mu zlomena

ani jedna“>* ..

Tato posledni paSijova udalost spise patfi do neutralnich vyrokt o Zidech, aviak
je zmin€na v tésné blizkosti jinych mist, kde jsou Zidé pii ukiiZovani vykresleni silng
negativné. Ziistiva tedy otdzkou, zda 3lo o tytéZ osoby, které kigeli ,ukfizuj* a po
skonani JeZziSe poZadali Pilata, aby tuto krutou popravu uspisil.

Zavér: Negativnich vyrokl na adresu Zid% se nachazi v Janové evangeliu
nejvice. Jiz ve verSi 1,11 zazniva, Ze vt€lené Slovo vlastni nepfijali a mnohé
napadne, Ze jde v prvé fadg o Zidy a Zidovsky narod, coZ viak v pozd&jsim zkoumani
je vidét v jiném svétle. A jasna odpoveéd’ po vyznamu tohoto verSe neexistuje.

JeziSovo pronésledovani zacalo po jeho zazraku, jenZ vykonal na ,,nezndmy*
svatek (5. kap.). KdyZ se JeZis identifikoval s Otcem, poznali okamzZit& ptitomni Zidé,
Ze se jedna o rouhdni, které zasluhuje trest. On v8ak mluvil a radikalni zavislosti na
Otcové plisobeni.

Od té chvile zacali Zidé¢ JeziSe prondsledovat a nenechali si ani vjit pfileZitost
na svatek stankd, kde JeZi§ vystoupil. Farizeové poslali chramovou straz, avsak tito
muZi se vratili bez Gspéchu a ohromeni JeZiSovou feéi. V této kapitole se negativni
umysly farizell misili s oCekdvanim ,,prostého lidu*, ktery bez predsudki JeziSovi
naslouchal.

Na zacatku osmé kapitol'y ptivedli farizeové a zdkonici k JeZiSovi cizolozZnici,
aby ho zkouSeli a jeho odpovédi ho dostali do uzkych, a tak ho mohli obZalovat.
Jezi§ je v8ak svoji odpovédi dovede k uvédomeéni si vlastni hfiSnosti. Tito soudci
odesli, ¢imZ se miZeme domnivat, Ze 1 pfes své zaujeti proti JeZiSovi, uznali v této
situaci jeho pfevahu.

Vyroky v osmé kapitole dosdhly vramci negativniho hodnoceni Zidd svého
vrcholu. JeZi§ oznalil své protivniky za ,,déti ddbla“, a tak vyjadfil radikalni
protiklad, ve kterém stil jeho narok na ,BoZi synovstvi“a Zidovské pojeti

monoteizmu. Zidé zareagovali jakoby shovivavé tvrzenim, Ze je samatan a je posedly

342 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 335.
33 Srov. SOUCEK, J.B. Utrpeni Pdné podle evangelii, s. 215. .
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démonem, tedy je svym zplisobem nesvépravny a neni odpovédny za sva slova. Jezi§
se je sice snazil z tohoto nedorozuméni vyveést, aviak vysledek byl opadny. A kdyz
se rozhovor obratil k Abrahdmovi, 7idé své nechdpani dovedli k ,,dokonalosti“. Zato
JeziSovo ,jd jsém“ si zidé vysvétlili velmi jasng, vzali kameny do rukou a byli
rozhodnuti potrestat toto rouhéni.

Pfi svéitku posvéceni chramu se Zidé JeZiSe dotazovali po jeho mesidsstvi,
a kdyZ vyznal svoji totoZnost s Otcem, opét vzali kamny do rukou. Tak tato pasaz
zietelné ukazuje ambivalenci, kterd se pfojevovala na jedné strané zijmem
o odhalenf JeZiSovy identity a na stran& druhé jejich radikalni schopnosti reagovat na
JeZiSova zjevovatelska slova.

Po JeziSoveé poslednim a nejvétsim znameni, kdy jiz mnohym bylo jasné, Ze se
jedné o slibeného mesiaSe, se rozhodnou ,,$picky” Zidovského ndroda, Ze je ,.tFeba
zabit tohoto JeZie!. Kaifas toto rozhodnuti vyjadfil pragmatickym vyrokem, ktery je
doloZitelny i z rabinskych spist, Ze je 1épe, kdyZ jeden zemfe za cely narod. Tak se
odpovédnost za Jezi3Gv osud pfesunula na Zidovské pfedstavitele.

Pii zatCeni je vedle zZidovské chramové strdZe zminéna i fimska kohorta. Tak se
vina rozsifuje i na pohansky svét. |

Jezi§ pfi vyslechu pfed AnnaSem zddraznil otevienost svého uceni oproti
esoterickému uceni gnostikl, se kterym se moZna setkavala janovska obec tehdejsi
doby.

7idé Pilatovi tvrdili, Ze nemaji nikoho pravo zabit, coZ je viak historicky velice
sporné tvrzeni. SpiSe mlzZeme vidét v tomto versi urcity oportunismus Zidovskych
viden, ktefi sice prali JeziSovi smrt, avSak zaroven pozadovali vykonani rozsudku
fimskym ufadem.

JeZiSovo kralovstvi neni z tohoto svéta a tudiZ by ve svém kralovstvi nemohl
byt vydan Zidim. Pilatovi tak byla skrze toto prohlaSeni ukézana jinakost JeZiSova
programu, ktery nebyl Zidy nikdy pochdpen.

I kdyz podle Pilata byl JeZi§ nevinen, pfesto nelze pieslechnout Zidovské
SukFizuje, které zazn€lo vZdy, kdyZ se naskytla jakakoliv moZnost JeZiSe propustit.
Z davu se téZ ozvalo, Ze musi podle Zidovského Zdkona zemfit. NejspiSe Slo
o veleknéze, kiefi jiZ nechtéli odstoupit od svého ndroku na JeZiSovu smrt.

Ani po JeZiSové smrti nebyli Zidé spokojeni. Kritizovali Pilata za jeho oznaCeni
Jezise jako ,Zidovského krdle*. Zadali ho o zménu ndpisu, ale tentokrate si

prokurétor stal na svém.
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Posledni paSijova zminka o Zidech patfi spiSe do skupiny neutralnich vyrokd,
nebot’ Zidé, jenZ byli pfitomni ukfiZovani, poZadali Pilata, aby byli odsouzenciim
prerazeny no'l;xy, a tak bylo urychleno jejich umirani. Divodem byl bliZici se velky
svatek, nejspi§é pesach. Je otazkou, zda nevyjadfena neudast nad JeZiSovym kfizem

neukazuje také na povrchni vnimani této velké udélosti d&jin spasy.
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Zaver

Zidé v Janove evangeliu se nachézeli v riznych rolich a situacich, v nichZ se
také nekteti JeZiSovi partnefi v dialogu zachovali rozli¢nym zptsobem.

Pozitivnich vyroki je sice v evangeliu nejméng, aviak hraji nezanedbatelnou
roli. Ve versi 4,22 zaznélo, Ze ,,spdsa Jje ze Zidii, coz nezvratn& ukazalo hlavni roli
judaismu v dé€jindch spasy. A vyroky, ve kterych se dozvidame o Zidech, ktef{
uvefili, jsou vetkdny do celého &tvrtého evangelia a jakoby umenSuji verSe, jenz
naopak poukazuji na nepfételstvi z Zidovské strany.

Samafanka a Pilat dali téZ jasné na srozuménou, Ze JeZiSova etnicka
a naboZenska identita je nerozluéné spjata s zidovskym narodem a jeho virou. S nim
pfiSlo vykoupeni, jenZ v8ak nebylo mnohymi Zidy a vladnoucimi stranami (aZ na
vyjimky) pfijato.

Zidovské svatky umocnili JeZiSovo vefejné pisobeni v Janové evangeliu.
RovnéZ zminky o Zidovskych zvycich nedokazovaly konec Zidovského néboZenstvi,
ale spiSe dokreslovaly popis situaci, které nebyly &tendfim Janova evangelia zcela
Zname.

<

Skupina neutralnich vyrokt tvofi dileZitou &ast celého vnimani ,Zidovského
prbblému“-v Janové evangeliu. Jde o osoby, které mély s JeZiSem néco spoleéného.
Ackoliv se nékteré jejich dotazy mohou zdat zaujaté, pfesto v kontextu rozhovoru
miZeme vypozorovat spiSe zajem o osobu a uceni JeZiSe, neZ jasny umysl ho
zatknout a zabit.

Komplikace nastavaji se skupinou vyroka, které se tykaji Zidu, jenZ mluvi mezi
sebou nebo sveéd&i sami o sobé. Lze v nich najit vyroky ukazujici nedorozuméni, jenz
prameni z nepochopeni JeziSovych fe¢i. Nebo vypovédi o vlastni identité, kterou tito
Zidé cht€li v konfrontaci s JeZiSem branit. A také spor o zazrak vedl mnohdy ke
sporu, k némuZ mezi nimi do$lo, nebot’ nékterym Zidtm pfiSlo nelogické, Ze takové
divy mohl €init h¥i$nik.

A ve ver3i 12,19 zaznélo rezignované z Ust farizel, Ze za JeZiSem odesel cely
svét.

Strach ze Zidu, aby nebyli vyobcovani ze synagog, se ozyva v 9,22; 12,42. 16,2,

coZ chce poukazat na situaci vzniku evangelia a janovské obce pocitkem prvniho



80

stoleti, kdy se jak Zidovské synagoga, tak rané kfestanstvi vymezovaly jedni od
druhych.

Negativni vyroky tvofi nejvétsi €ast celé prace. Od paté kapitoly je vztah
nékterych zida k Jezigovi zeela jasny: zatknout a zabit. O pokusech o jeho likvidaci
se doCitdime nejzfeteln€ji v osmé a desaté kapitole, kdy Zidé cht&li JeZise na miste
kamenovat podle Zidovského Zikona. Nakonec je viak zatéen s pomoci fimskych
vojakil a souzen pied fimskym prokuratorem. Tak je jakymsi zplisobem vtaZen do
hry 1 okolni svét. JeZi§ se stal sice vinou Zidox}sk)’rch vidcl odsouzencem na smrt, ale
jistou roli zde sehral i Pilét, ktery se nechal zatlagit Zidy do kouta a nakonec poslechl
jejich vuli.

Ackoliv je Janovo evangelium mnohymi oznalovéano jako ,.antijudaistické®,
pfesto v ném lze najit vyroky p/ro\ti/iidg/mfve@/i,.nagl_(f)n/éné ¢i dokonce silng pro-
Zidovské (srov. 4,22). Zidé hrali v tomto evangeliu sice roli JeiWkﬁ, avSak
vystupovali i ve vedlej$ich rolich t&ch, ktefi v ného uvéfili (srov. 8,31; 11,45; 12,11)
nebo se ho ciotazovali na jeho mesia$stvi (srov. 10,24). Dokonce mezi nimi do$lo
k roztrzce z divodu zazraku, jenz Jezi$ uéinil (srov. 9,16; 10;19).

Pfi povrchnim &teni Janova evangelia se mohou zdat proti-Zidovské vyroky
jasnym dikazem antijudaismu, avSak bedlivé zkoumani by mélo Ctenéafe privést
k nézoru, Ze také v tomto evangeliu je JeZi§ pfedstaven jako Zid hluboce zakofenény

ve své tradici, ktery je v8ak zarovefi naplnénim starozdkonnich zaslibeni.
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Abstrakt

POKORNY, P. Zidé v Janové evangelium. Ceské Bud&jovice 2006. Diplomové’a

prace. JihoCeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

biblickych véd. Vedouci prace J. Pavel¢ik.

Diplomova prace pojednéva o Zidech v Janové evangeliu. 7idé zde prezentuji rizné
postoje k osobé JeZiSe i k jeho uleni. Mista, kde se v evangeliu mluvi o Zidech lze
rozdglit do sedmi skupin. Jsou to: pozitivni vyroky o Zidech, Zidé v ustech neZidd,
7idovské zvyky a svatky, neutralni zminky o Zidech, Zidé mluvici o sob& €i mezi
sebou, strach pied Zidy a negativni hodnoceni Zidd. Po bliz8im zkoumani téchto mist
je moZno zjistit, Ze se vySe uvedené pfedmétoveé skupiny ﬁavzéjem ovliviiuji
a prolinaji. Tato prace rovné€Zz odpovidd na otdzku po antijudaismu v Janové
evangeliu. Ten. se muiZe pii povrchnim d&teni zdat jednoznaény, avSak po
podrobngjsim prozkouméni celého kontextu se janovsky antijudaismus ukazuje byt

zdanlivym.

Kli¢ové pojmy

Novy zakon
Evangelium
Janovo evaﬁgelium
Zidé
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Title of the thesis:

Jews in the Gospel of John.

The thesis is dealt with Jews in the Gospel of John. Jews presents here different
standpoints towards the figure of Jesus and his teaching. Places, where the Gospel is
mentioning Jews could be divided into seven groups. These are: positive assertions
about Jews, Jews in mouth of non-Jews, Jewish habits and feasts, neutral allusions
about Jews, Jews talking about themselves or among themselves, the fear of Jews
and their negative assessment. After the closer investigation of these places it is
possible to discover that those above mentioned subject groups are mutually
interconnected and influence each other. This thesis also answers the question of
anti-Judaism in the Gospel of John. This anti-Judaism seems to be obvious while
reading those texts with nodding acquaintance, but deeper investigation of the whole

context shows that John’s anti-Judaism is just illusive.
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