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Úvod 

V současné době se velmi často objevuje zájem o křesťansko-židovský dialog, 

který
1
pokud nesahá až ke kořenům židovského náboženství, může působit pouze jak~ ,,,.., 

módní záležitost. Ovšem kdyby se chtěl někdo tímto tématem zabývat do hloubky, 

nemá příliš mnoho možností, neboť o židovsko-křesťanské otázce, jak je naznačena 

v novozákonních spisech, pojednává jen málo českých odborných titulů. 

Jedná se o Zvláštní lid Páně od Martina Prudkého, Křesťanství bez 

antijudaismu od Josefa Smolíka či Dokument Papežské biblické Komise Židovský 

národ a jeho svatá písma v křesťanské bibli, avšak všechna tato díla se věnují 

židovské otázce v kontextu celého Nového zákona a speciálně Janovým evangeliem 

se zabývají pouze na několika stranách. 

Tato práce si proto vytyčila cíl mnohem konkrétnější, a to pojednat o židech 

pouze v rámci Janova evangelia. Práce je rozdělena do osmi hlavních kapitol, které 

se věnují skupinám výroků, kde se o židech buď přímo hovoří nebo zde vystupují 

židé v kontaktu s Ježíšem. Do těchto kapitol spadají rovněž čtyři exkurzy, které mají 

za úkol více osvětlit konkrétní problémy týkající se otázky židů a farizeů, Nikodéma, 

židovského požehnání birkat ha-minim a židovského přístupu při čtení 8. kapitoly. 

Cílem práce je dešifrovat roli židů v Janově evangeliu, poukázat na některá 

problematická místa, osvětlit je a současně si odpovědět na otázku, zda toto 

evangelium skutečně obsahuje protižidovské tendence. 

Tato práce vychází převážně z německých komentářů a je doplněna odbornými 

články, věnujícími se danému tématu. Při citacích biblického textu je použit český 

ekumenický překlad, z něhož jsou vzaty také zkratky biblických knih. 
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1 Pojem židé (žid) v evangeliu podle Jana 

Pojem židé se zde většinou objevuje v plurálu: 1,19; 2,6.13.18.20; 3,1; 4,9.22; 

5,1.10.15.16.18; 

10,19.24.31.33; 

6,4.41.52; 7,1.2.11.13.15.35; 

11,8.19.31.33.36.45.54.55; 

8,22.31.48.52.57; 

12,9.11; 

18, 12.14.20.31.33.36.38,39; 19,3.7.12.14.19-21.31.38.40.42; 20, 19. 

9,18.22; 

13,33; 

V singuláru ('Iouoc:dóc;J se vyskytuje jen ve třech případech: 3,25; 4,9; 18,35. 

Také neopomeneme místa, kde nejsou židé přímo jmenováni, ale mluví se k nim 

nebo o nich. 

1.1 Různá použití pojmu židé v Janově evangeliu 

Pojem "židé"- ot 'Iouocx.iot - se v Janově evangeliu vyskytuje ve větší míře než 

u synoptiků (např.u Mk 5x, ale u J 70x) a jejich spor s Ježíšem se táhne jako červená 

nit napříč celým čtvrtým evangeliem 1. U Jana není řešen v2:tah k nežidům, neboť 

problém misie pohanů již byl bezpředmětný. V tomto evangeliu jde o pojmenování 

lidí žijících v Palestině. Nemluví se o určitých frakcích či skupinách uvnitř 

židovství2, ale pouze o farizeích a veleknězích- zdaleka nejčastěji však- o „židech". 

A o Ježíšových učednících evangelium hovoří, jakoby to ani „židé" nebyli.3 Zvláštní 

úlohu zde hraje popis svátků a zvyků, které jsou zároveň vysvětlovány (např. 2,6.13; 

3,1; 5,1; 11,55), což poukazuje na určitý odstup, který byl již v době sepsání mezi 

synagogou a ranou církví. Určitým způsobem jsou takto pojmenovány skupiny, které 

v Ježíše uvěřili nebo v něj jako v Krista nevěří. Jasné dělení „židů" na různé 

významové nuance v případě Janova evangelia se stalo předmětem zájmu mnoha 

autorů.4 

F. Porsch dělí použití tohoto pojmu na: 

A/ Pozitivní - zde zmiňuje jako nejpozitivnějšf{odpověď samařance (4,22): 

,,Spása je ze židů." A dále místa, kde je řeč o židech, kteří uvěřili v Ježíše (7,40-43; 
I 

1 Srov. GRASSER, E. Die antijiidische Polemik im Johannesevangelium, s. 76. . 
2 ,,Janovo evangelium nikde nezmiňuje např. saduceje, herodiány, zákoníky ani zélóty". In: PRUDKY, 
M. Zvláštní lid Páně, s. 111. 
3 Srov. THEOBALD, M. Was man bei einer Begegnung mít dem Johannesevangelium wissen sollte ... , 
s. 120. 
4 Srov. GUTBROD, W. 'lovóaior;, 379 s. 
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8,31; 11,45; 12,11.17), nebo texty, které oceňují židovské tradice (2,6.13; 3,1; 5,1; 

11,55). 

BI Neutrální - místa, která popisují a vysvětlují židovské svátky a zvyky (2,13; 

5,11; 6,4; 7,2; 11,35; 19,40). Jsou psány již s určitým odstupem od židovského 

společenství (kde evangelista hovoří „o vašem zákonu" 8,17; 10,34; ,,o vašich 

otcích" 6,49). 

Cl Negativní - židé zde vystupují jako ti, kdo v Ježíše nevěří a tudíž mu 

nerozumějí, chystají mu nepříjemnosti, odporují mu, pronásledují ho, chtějí ho 

kamenovat a připravují jeho odstranění (1,19.24; 5,19.25; 7,30; 8,20.59; 10,34.39; 

18,12.14.31.36; 19,7).5 

W Gutbrod vypočítává na rozdíl od Porsche pět rozdílných užití pojmu židé: 

A/ Jako první zmiňuje to!<) pojmenování, které používají nežidé, např. otázka ,,/' 
\ 

samařanky (4,9) nebo Piláta (18,35) ajiné: 18,33.39; 19,3.19. 

BI V pozitivním smyslu se shodují oba autoři. 6 

Cl Další použití definuje jako „označení určité cizosti a prostorového nebo 

časového odcizení", kam řadí místa, kde jsou židovské zvyky a svátky osvětlovány, 

což poukazuje na to, že adresáti evangelia nebyli obeznámeni s židovskou kulturou: 

2,13; 5,11; 6,4;7,2; 11,35; 19,40.7 

Dl Skupina předposlední shrnuje místa, která popisují množství židů, kteří nejsou 

nepřátelští, ale ani nejsou věřící: 7,11; 8,31; 10,19; 11,19.31.33.36; 12,9.11. 

EI A však nejpočetnější skupinou je ta, která popisuje židy jako protivníky mající 

židovsko-náboženské důvody.8 Jde o situace, kde Ježíš mluví o chrámu, který 

znamenal pro židy „přítomnost Boží" (2,20); židé reptají, když sám sebe nazývá 

„chlebem života" (6,41) nebo jsou již rozhodnuti ho kamenovat po prohlášení: ,já a 

Otec jedno jsme" (10,30), které pokládají za rouhání proti Bohu - blasfémii, která je 

již neúnosná. Toto vše vede k úmyslu Ježíše zabít (5,16.18; 7,1; srov. 8,48.52.57; 

10,33; 13,33). Mnozí, kteří jsou také židy, se obávají židů (7,13; 9,22; 19,38), a tento 

strach se přenáší i na Ježíšovy učedníky (11,8; 20,19).9 

s Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 92n. 
6 Srov. Dělení Porsche A/pozitivní. 
7 Srov. Dělení Porsche BI neutrální. 
8 Srov. GUTBROD, W. 1ou<5afo;. s. 380n. 
9 Srov. tamtéž. 
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Ne všichni autoři však přišli s tak důkladným rozdělením. R. Leistner rozdělil 

použití termínu židé (ol 'Iou6cx.1.ot) pouze na: 

A/neutrální: 

2,6.13; 3,1; 4,9.22; 5,1;6,4?,2; 10,19; 11,19.31.33.36.45.54n; 12,9.11; 18,33.35.39; 

19,3.14.19.20n.40.42. 

B/negativní: 

1,19; 2,18.20; 3,25; 5,10.15n.18; 6,41.52; 7,1.11.13.15.35; 8,22.31.48.52.57; 9,18.22; 

10,24.31.33; 11,8; 13,33; 18,12.14.20.31.36.38; 19,7.12.14.21.31.38; 20,19. 10 

Nezařazuje však implicitní místa v evangeliu, kde chybí označení židé (popř. 

židovský, žid atd.), ale z kontextu je zřejmé, že se o židech mluví nebo k nim sám 

Ježíš promlouvá. 

Ještě radikálněji to vnímá X León-Dufour, pro něj jsou židé v Janově evangeliu 

typem nevěřícího, což však může často vést k antisemitské argumentaci. A však na 

místo židů, ,,kteří skutečně ukřižovali Ježíše", nastupuje podle některých výkladů 

svět, který se později také stává pronásledovatelem Jeho učedníků (srov. 7,7). 11 

Tímto výkladem se mnozí (R. Bultmann, R. Rutherová) snažili překonat 

antisemitismus u Jana12
• 

Je zřejmé, že pojem židé - al 'Jov&ťiat - u Jana označuje osoby, se kterými má 

Ježíš co do činění, a jsou vnímány způsobem tehdejší politické a národní situace. 13 

Nelze však všechny „hodit do jednoho pytle" a více se dělením nezabývat. 

Z předešlého lze vidět, že názorů a různých dělení je několik a některé skupiny se 

překrývají. Z citovaných autorů však nikdo nepočítá s místy, kde se sice pojem židé 

(al 'Javóa'iot) nevyskytuje explicitně, ale je možné, že se jedná o označení či řeč 
'"'~tÍ / 

mířenou na židy (např. f,11). 

Proto se v této práci inspirujme dělením Gudbroda, neboť se snažil rozčlenit 

použití tohoto pojmu do nejvíce skupin. To umožňuje diferencovanější pohled na 

daný problém, který si rozšíříme ještě o dvě skupiny, v nichž se budeme věnovat 

místům pojednávajícím o strachu ze židů a výrokům, kde židé mluví sami o sobě či 

se mezi sebou přou. 

10 Srov. LEISTNER, R. Antijudaismus im Johannesevangelium?, s. 230. 
11 Srov. LEÓN-DUFOUR, X. Žid, in: Slovník biblické teologie, s. 644n. 
12 Srov. SMOLÍK, J. Křesťanství bez antijudaismu, s. 167. 
13 Srov. GUTBROD, W. 1ovóa'iot;. s. 380. 
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Pozitivní výroky o židech - místa, kde se nejčastěji hovoří o židech, kteří 

uvěřili v Ježíše. Zde se detailně zaměříme na nejpozitivnější vyjádření \,on ·,; 
, ' - 'I , ' , \.,, I\ ~ q owt"llPLa EK twv oufoLwv rntw"(neboť spásaje ze zidů) 4,22. 

Židé v ústech nežidů - výroky vyskytující se ve 4. kapitole (rozhovor se 

samařankou), dále pak u Piláta (18 kap.) a při pašijových událostech (19 kap.). 

/ 

Židovské svátky a zvyky - jako znamení dějinné oddělenosti synagogy_ ý.' 
1 

, ,!~; (/ 
a ranné církve. 

Neutrální zmínky o židech - ti, kteří byli v rozhovoru s Ježíšem, dotazují ~v, 
1
1 .... '-'t 

se, stojí opodál, ale nejsou ani nepřátelští ani věřící. 

Židé mluvící o sobě či mezi sebou - definují sebe sama při sporech 

s Ježíšem nebo se mezi sebou hádají. 
- I·-

Strach před židy 

(a.1Toouvá.ywyot; yÉVT)taL ). 

spojené s případným vyloučením ze synagogy ~ \~---

Negativní hodnocení - (a) explicitní - jak Ježíše o židech tak naopak. Zde 

upřeme rovněž pozornost na známý výrok, který je často citován s kontextu s židy 

v Janovu evangeliu a to: ,, Váš otec je ďábel" (ÚµE'it; ĚK tou 1Tcxtpot; tou óLCXPóAou 

ÉatE) 8,44a. Tak i (b) implicitní, kde jsou sporní adresáti (např. 1, 11 ). 

Exkurz 1: Židé afarizeové u Jana 

Dříve než se budeme věnovat „židům, kteří uvěřili v Ježíše" a nejpozitivnějšímu 

místu, jenž se týká vztahu k židům, zastavíme se u otázky farizeů a jiných skupin, 

které se okrajově v evangeliu vyskytují. Je důležité si uvědomit, jak si autor „váží" 

ostatních náboženských skupin. Jen jednou je řeč o „kněžích a Levitech" (1,19) a 

jednou o zákonících a farizeích (8,3). Tento obrat byl však pravděpodobně převzat 

během předávané tradice a jak se zdá, nehrálo toto označení žádnou roli. 14 S 

14 Srov. WENGST, K. Bedréingte Gemeinde undverherrlicher Christus, s. 40. 
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„veleknězi" se setkáváme již desetkrát, ovšem jen při pašijových událostech 

(18,3.35; 19,3.15.21), což poukazuje na skutečnost, že tento titul byl přejat z před­

janovských pašijí. Nápadné je též spojení „velekněží a farizeové", které se nachází 

jen na dvou místech v Matoušově evangeliu (Mt 21,45; 27,62)15• Podle Wengsta 

zřejmě převzal čtvrtý evangelista označení „velekněží" z předkládané tradice pašijí, a .,1.~ 

zasadil je do míst vedle farizeů, kde se objevuje žido~ská ~kupin~-'-~----~terou vedl ,"';;~\~': 

autor aktuální spory. Pro tuto tezi také mluví to, že\,,velekněží a farizeovj kteří jsou• \~{ ~ 
jmenováni ve verši 7,45 se však v následujících verších již nevyskytují a jako 

jednající jsou pouze farizeové (7,47); naproti tomu „velekněží a farizeové" ve 

verších 7,32b a 11,47 - a farizeové v 7,32a a 11,46 se zdají jako společní aktéři. 

Zvláštně podnětné je však uvědomění si častého a úzkého spojení mezi židy a 

farizey. Oba pojmy se zdají být (podle Wengsta) jednotné. Ve stejném kontextu se 

mluví o stejných lidech jako o židech a hned potom jako o farizeech, přičemž by šlo 

oba pojmy libovolně přehodit. 16 Liltgert však toto tvrzení odmítá. Podle něj byli sice 

farizeové židé, ale ne všichni židé byly farizey. Ti tvořili užší kruh, který se 

nacházel v kruhu širším a tím bylo obecné označení - židé. 17 Tak či tak je zřejmé, že 

farizejství se v Janově evangeliu těší určité důležitosti, která nebyla žádnou fikcí. 

Samozřejmě za Ježíšova života bylo vysoké postavení farizeů nepředstavitelné, ale 

po národní katastrofě, židovské válce (66 - 70), se židovství díky farizeům opět 

konsolidovalo. I v případě 9,13nn (uzdravení slepého) a stejně tak v 11,45-47.57 

(svolání velerady kvůli zázraku na Lazarovi) je jasné, že farizeové neměli takovou 

úřední moc, jak se v textu Janova evangelia píše. 18 Lze tedy tvrdit, že autor čtvrtého 

evangelia ve svém líčení popisoval židovství, jenž patří do doby po židovské válce a 

ne do časů Ježíšova života. Můžeme tedy závěrem s Liitgertem tvrdit, že označení · ~s:~,~Ji.i,·._,, 
farizeové je zároveň znamením, že jde o židy, ale když evangelista zmiňuje židy, 

nemusí být vždy řeč o farizeích, se kterými se Ježíš tak často dostával do konfliktu, 

jak je očividné i v synoptických evangeliích. 

15 Tamtéž, s. 40. 
16 Srov. WENGST, K. Bedriingte Gemeinde undverherrlicher Christus, s. 41n. 
17 Srov. LŮTGERT, W. DieJuden imJohannesevangelium, s.147nn. · 
18 Srov. WENGST, K. Bedriingte Gemeinde undverherrlicher Christus, s.43n. 
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2 Pozitivní výroky o židech 

2.1 „Neboť spása je ze židů" (4,22) 

Na své cestě přichází Ježíš do Sycharu ( dnešní Askar), kde podle tradice Jákob 

vyhloubil studnu. Ježíš zůstal u této studny sám a žíznivý. Když tu v neobvyklé 

polední době přichází žena (samařanka), aby načerpala vodu. Ježíš ji prosí o doušek 

vody. Tato prosba pochopitelně vyvolá u ženy nejprve údiv. Nepovažovalo se totiž 

pro muže za společensky vhodné, aby hovořil na veřejnosti se ženou. A Ježíš byl 

k tomu navíc žid.
19

. Dříve než Ježíš rozvíjí myšlenky o svém mesiášství, poukazuje 

na „dějinně-spásnou" přednost, kterou mají židé před samařany. Samařané nemají 

pravé poznaní Boží a jejich kult vyrostl z nacionální a politické ctižádosti.20 Hovor se 

zaměřuje na „pravé uctívání", neboť hlavním místem pro židy byla hora Sión, 

popřípadě Jeruzalémský chrám v Judeji, kdežto samařani uctívali Hospodina na hoře 

Gerazim v Samaří. Manfred Dief@ibach též tvrdí, že Ježíš svoji prosbou o živou -

vodu - v kontextu historické události, kdy roku 128 před n.l. tekla „krev samařanů" 

rukou Jana Hyrkána21
- porušuje známé tabu (srov. lKr 17,24; Ezd 4,1-3; Sir 50,25n), 

které samařská žena sama Ježíši připomíná (4,9).22 Následuje rozhovor, který 

ukazuje typické ,janovské nedorozumění"23 • ,,Živá voda", o které Ježíš mluví, byla 

starověkým symbolem pro spásu lidí, zvláště pro ty, kteří bydleli v místech bez 

vodních zdrojů. Podle proroka Jeremiáše (2, 13)24 je Bůh sám pramenem živé vody. 

Žízeň je tedy "pudem k životu", čímž se Ježíš stává darem a dárcem zároveň.25 

19 PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 45. 
20 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium I, s. 470. 
21 

,, ••• roku I 35 př.n.l. se stal po svém otci Šimonovi, který byl zabit, vládcem Jan zvaný Hyrkán. Ten 
pak ještě více vystupňoval vojenskou a expanzivní politiku svých předchz°tdců. Využil stále rostoucích 
zmatkz, v Sýrii, najal si žoldnéřské vojsko a s jeho pomocí rozšiřoval své území. Dobyl Mádabu 
v Zajordání a Skýthopolis ph středním toku Jordánu. Několikrát vytáhl i proti samaritánům. Asi roku 
128 př.n.l. zničil svatyni na hoře Garazím i starobylé město Síchem. O dvacet let později ob[ehl 
Samaří, zničil je a obyvatele prodal do otroctví. Napětí, které do té doby často panovalo mezi 'fidy 
a samaritány, se nyní změnilo v nesmiřitelné nepřátelství. " In: SEGERT, S. Starověké dějiny Zidů, 
s. 156. 
22 Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 91. 
23 „Stává se často, že Ježíšovi partneři v rozhovoru chápou slovo nebo výraz v jiném smyslu, než jak 
ho Ježíš vlastně myslel. Jde hlavně o výroky nebo slova s dvojím významem. Jeden význam se vztahuje 
k normálnímu, přirozenému, povrchnímu smyslu, druhý k hlubšímu, skrytému, teologickému. Např. 
rozhovor s Nikodémem J3, 1-21." In: PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 40. 
24 ,,Dvojí zlo spáchal míij lid: Opustili mne, zdroj živých vod, a vytesali si cisterny, cisterny rozpukané, 
jež vodu neudrží." 
25 Srov. GNILKA, J. Johannesevange/ium, s. 33n. 
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Použití termínu 'IoucScdoc; jako „historicko-kulturního" označení Ježíše z úst 

samařanky ( 4,9) lze vnímat jako pozitivní náboženskou velikost, jež vede k výpovědi 

Ježíše, ,,neboť spása je ze židů" (on ~ owr11p(a ĚK rwv· 'IoucSa.Cwv ĚorCv). Podle 

Diefenbacha čtvrté evangelium dává Ježíšovi specifickou funkci integrity.26 Ježíš 

tímto rozhovorem spojuje století trvající „propast" mezi židy a samařany. Začíná 

svůj rozhovor běžnou, všednodenní situací, ze které vychází teologická debata. Je 

zajímavé, že jen dvakrát v Janově evangeliu je řeč o spáse (owr11pCa 4,22) nebo o 

spasiteli (owr~p - 4,42). Žid věřící v Boha -Hospodina má nejlepší předpoklady, 

podle janovského způsobu vnímání, aby dosáhl spásy. Židé tak hrají důležitou roli 

v Božím plánu spásy. V kontextu významu „židů" ve čtvrtém evangeliu má výrok 

\ A,22 klíčovou funkci/ Ježíš zde mluví jako žid o „víře židů" velmi pozitivně. Sám byl 
,\ \ ·--·---· ----- ___________ ) 
1 židem od narození až do své smrti, a touto výpovědí zdůrazňuje své „zakořenění" 

v•d k' ,v 21 v Zl OVS e vire. 

Bultmann považuje tento verš za glosu redakce, neboť janovský Ježíš nemohl 

nic podobného říci v kontextu výroku jiných míst (např. 8,44).28 Oproti tomu Blank 

zastává názor, že tento výrok musíme brát zcela vážně již proto, že evangelista zde 

představil základní židovské hledisko. Vnímá tento verš jako autorovo odkrytí své 

identity. Pisatel není samařan, který sice zastává kult Hospodina, ale ve skutečnosti 

tohoto Boha nezná, nýbrž je žide-křesťanem. K janovské obci patřili pravděpodobně 

i samařané, kteří se k ní připojili v určitém časovém bodu, čímž se jim tato zpráva 

mohla stát potvrzením jejich příslušnosti k církvi Kristovy.29 V tomto verši zaznívá 

ujištění nejen směrem k samařanům, ale i ke všem pohanům, že „spása je ze židů" a 

ne z nikoho jiného. Tak je proti všem kritikům židovství jasně řečeno, že židé jako 

židovský národ jsou místem, ze kterého vychází aje dovršena spása - Ježíš.30 

• · Janovská obec zde vyznává, přes všechny ostatní polemiky proti židům, základní, 
\ 

dějinně-historický a významný fakt o původu spásy v konkrétní osobě Ježíše, jenž 
I 

h • • v•do 31 vyc az1 ze z1 u. 

26 Srov. DIEFENBACH, M. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 92. 
27 Srov. Tamtéž, s. 92n. 
28 Srov. BULTMANN, R. Das Evangelium des Johannes, s. 139; též SCHULZ, S. Das Evangelium 
nach Johannes, s. 76. 
29 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 44. 
30 Srov. BLANK, J. Krisis, s. 247.; srov. DE BOOR, W. Evangelium podle Jana, s. 125. 
31 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes I, s .. 297. 
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Ač je Janovo evangelium mnohými označováno jako antijudaistické, toto místo 

ukazuje, že křesťanství nelze bez židovství pochopit (a vysvětlit) a že si tento 

předpoklad uvědomovala i janovská obec. 

2.2 „Ti, kteří uvěřili v Ježíše" (7,48; 8,31; 11,45; 12,11) 

\I 
Nyní se budeme věnovat výrokům o židech {7. kap,1, ve kterých se mluví o .,,,,,-

potencionální, či již vyznané víře v Ježíše. Během svátku stánků (Sukoth), který byl 

podobně jako pesach, šavuot spojen s poutí do Jeruzaléma, učil Ježíš v chrámu, i 

když již věděl, že mu židé ukládají o život (7, 1 ). V polovině slavnostního týdne Ježíš 

vyhledal veřejnost a vyučoval v synagoze. Dostal se do sporu, který poukazuje na 

jeho mesiášství. Reakce byla opět prudká. Někteří v Ježíšovi sice viděli proroka 

(srov. Dt 18,15) nebo mesiáše, ale vyskytl se tady malý problém: Spasitel by měl 

pocházet z Davidova rodu, a proto taky z Betléma a ne jako Ježíš z galilejského 

Nazaretu. Jelikož neměla janovská obec v obsahu víry Ježíšovo narození v Betlémě, ,,, 

nebyl jim tento argument srozumitelný.32 Chrámová policie se dostavila, ale 

nakonec Ježíše nezatkla. Když se vrátila k farizeům a velekněžím, sama uznala, že: 

,,Nikdo nikdy takto nemluvil!" (7,46). Jejich odpověď vyjadřuje onu známoúi~cii3~)= 

na kterou jsme u Jana zvyklí: ,,uvěřil v něj někdo z předních mužů nebo farizeů?" 1, 

(7,48) Tím poukazují na to, že víra v Ježíše jako mesiáše je záležitostí obyčejného, l 

nevzdělaného lidu (srov. 7,49)34
• Jako pozitivní ale současně ironickou reakci lze 

vnímat nepřímé zastání se Ježíše od farizea Nikodéma (7,50), jednoho z nich. 

Dalším místem je verš 8,31. Zde Ježíš řekl židům, kteří v něho uvěřili (npoc; 

1:ouc; TTETTL01:EuKÓ1:o:c;)35: ,,Zůstanete-li v mém slovu, jste opravdu mými učedníky." f/ 

Toto napomenutí a zaslíbení bylo zaměřeno na „žida-křesťany". Zřejmě jejich víra 

nebyla dosti pevná, neodolávala tlaku tehdejšího „židovského" okolí. Pojmem 

,,zůstat v jeho slově" je myšlen trvalý vztah k Ježíši. A tomu, který tento vztah má, je 

slíbeno poznání pravdy (8,32), která není jen teoretickou ideologií. Jedná se o slovo 

32 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 79. 
33 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 2, s. 221. 
34 často vykládáno ve smyslu urážlivém; šlo o židovské označení (nadávku): am ha-arec/ prostý lid. 
Např. Wikenhauser cituje k tomuto místu Rabbi Hillela: ,,Člověk, který je v Zákonu nevzdělaný, si 
neprotiví hřích; a tento nevzdělanec není ani zbožný." ln: WIKENHAUSER, A. Das Evangelium 
nach Johannes, s. 164. 
35 Zde je tvar participia perfekta aktiva, které zdůrazňuje děj, který se stal v minulosti a pořád trvá. 
Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 259. 
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Otce (17, 17), o uchvácení pravdou, jež se naplnila v Ježíši Kristu (1, 17), a tak se 

Ježíš stal sám tou pravdou (14,6). On přišel vydat svědectví pravdě (18,37) nejen 

svými slovy, ale celou svojí bytostí, která nám ukazuje OTCE (14,8-9).36 K poznání 

janovské „pravdy" člověk přichází vírou ve vtěleného SYNA.37 A jako proměňující 

síla vede tato pravda k totální přeměně osvobozující člověka.38 

Můžeme se domnívat, že evangelista má na mysli žida-křesťany, kteří v čase 

židovské proti-propagandy odpadli od víry. To potvrzuje také označení 

,,opravdovými mými učedníky" (cU.ri8wc; µcx.8rim.[ µoú), které nachází protipól ve _ // 

verši 9,28, kde se židé ohrazují proti "ironické" odpovědi slepce, kterého Ježíš 

uzdravil: ,,my jsme učedníci Mojžíšovi." 39 

V 11. kapitole pojednávající o vzkříšení Lazara (1-44), což je sedmé, poslední 

a největší znamení v Janově evangeliu, se dostáváme ke klíčovému bodu celého 

„případu Ježíš". Poté, co je Lazar vzkříšen Ježíšem z mrtvých, rozdělí se skupina 

přítomných židů na dvě skupiny. Toto „vzkříšení z mrtvých" se stalo příležitostí 

k rozdílným postojům víry (11,45n).40 O jaké židy jde v tomto případě? Podle 

Dief6hacha šlo o skupinu židů, kteří jsou již zmiňováni ve verších 8,19.31.33 a ,..­

v 11,36 jako ti, kteří utěšují sestry Marii a Martu ve chvílích smutku po zemřelém 

bratrovi. Po vzkříšení Lazara sice mnozí (noUo't.) uvěří, ale někteří z těch (-rwEc; ÓE 

Ě~ cx.ů-rwv) odejdou k farizejům a řeknou, co se stalo.41 Schnackenburg přiznává 

tomuto vyjádření velkou důležitost, tento zázrak podle něj nevytváří víru (židů), '2 
,,nezakotvenou - povrchní (vorilbergehendes Aufflackem)" (jako např. v 8,31 ), ale .. 

'\t ~\c"1.\,e '\ 
jde zde o skutečné povznesení ducha, které podle líčení evangelisty pokračuje a _,, 

vrcholí vstupem do Jeruzaléma (11,56; 12,9.12.17nn). Skrze vzkříšeného Lazara 

získala tato víra na zakotvenosti, ze které vyšlo masové hnutí s mesiánským 

charakterem, z něhož měli vůdcové židovství strach (11,48) a farizeové ho 

nemohoucně pozorovali.42 Po tomto znamení dochází ke konečnému rozhodnutí 

Velerady, že Ježíš musí zemřít. 

36 Srov. SOUČEK, J. B. Pravda, s. 716. 
37 Srov. KOLÁŘ, P. Pravda vítězí!, s. 26. 
38 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 88. 
39 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 259. 
40 Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 166. 
41 Srov. Tamtéž, s. 167. 
42 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 447. 
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Jako poslední místo, kde se mluví o židech v pozitivním smyslu je verš 12, 11: 

,,neboť mnozí židé kvůli němu odcházeli a věřili v Ježíše." Velekněží (ol &.pXLEpEtc;) - / / 

se rozhodli, že zabijí Lazara, čímž je zdůrazněn další Ježíšův osud.43 V textu se sice 

dále neříká, jestli toto rozhodnutí dosáhlo svého naplnění, ale autorovi šlo spíše o 

dramatizaci této události. Židy v tomto kontextu jsou nejspíše myšleni ti, kteří byli 

svědky Lazarova zmrtvýchvstání a kteří provolávali při Ježíšově oslavovaném vstupu 

do Jeruzaléma slávu (12,13). 

Závěr: pozitivních výroků je v celém evangeliu nejméně. Zato však mají 

v určitém smyslu rozhodující roli. Při rozhovoru u Jákobovy studny zaznívá dle 

dokumentu Papežské biblické komise44 nejpozitivnější vyjádření týkající se tohoto 

problému v celém Novém zákoně. Při bližším pohledu si všimneme, že tento výrok 

( 4,22) je zasazen do konkrétního vztahu židů k samařanům. Ačkoliv toto zjištění 

spíše ukazuje na vztahy mezi těmito dvěma skupinami tehdejší doby, stejně lze 

z tohoto svědectví vyčíst, že židovský národ neztrácí nic na svém zaslíbení. Další 

místa vnímaná jako kladné tvrzení o židech lze najít ve výpovědích, kde se mluví o 

těch, kteří uvěřili. Často jsou tato místa v kontextu s různými vyhraněnými spory 

s Ježíšem. Zde jakoby s úměrně rostoucím odporem proti Ježíšovi rostla i skupina 

těch, jež v Něho uvěřili. Při vzkříšení Lazara (11) je zdůrazněno, že mnozí uvěřili a 

někteří z těch, kteří uvěřili odešli k farizeům, aby jim oznámili, co se stalo - což 

jasně poukazuje na problém, který tehdejší židé k janovské obci měli. Jádrem sporu 

je tedy víra či nevíra v Ježíše jako slíbeného mesiáše. 

43 Srov. GNILKA, J. Johannesevange/ium, s. 97. 
44 Židovský národ a jeho svatá Písma v křesťanské Bibli. s. 128. 
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3 Židé v ústech nežidů 

3.1 „Jak ty-žid ... ?" (4,9) 

Znovu se ocitáme u Jákobovy studny, kde Ježíš oslovil samařskou ženu. 

Z kontextu je jasné, že Ježíš byl s touto ženou sám. Svojí prosbou (viz. předchozí 

kapitola) ženu velmi překvapil, ba přímo šokoval. Verše 7 a 8 vysvětlují tuto 

nezvyklost. Takovýto společenský styk na veřejnosti byl obecně zakázán. Při 

výkladu daného verše cituje Blank výrok Rabiho Eliesera (90 před n.l.): ,,Kdo jí 

chléb Samaritána, jakoby jedl vepřové"45 , což bylo považováno za nečistý pokrm. A 

dále k tomu připojuje citát Rabiho Jose ben Jochana (okolo roku 150 před n.l.), který 

se týká styku se ženami obecně: ,,Ať je tvůj dům do daleka otevřen. Chudí ať jsou 

tv 'h d S v l O l ' v v l ,~ 1 t I,, L k 1 ·k , syny e o omu. e zenou nem uv. - v astm zene se m uvz mene, o o z vice se 

mluví o ženě bližního. Tím učí moudří: každý, kdo mnoho mluví s ženou, přivolává na 

sebe pohromu, zanedbává slova Tóry a nakonec dostane peklo za dědictví. "46 Jak je 

vidět, rozhovor se ženou bylo v té době něčím nevhodným a k tomu ještě se 

samařankou. Kontakt židů se samařany byl v té době srovnáván se stykem 

s pohany.47 

V této části je zdůrazněn aspekt Ježíšovi novosti v chápání nacionální 

odlišnosti a nepřátelství. S Ježíšem přichází nový věk, kdy tyto věci nebudou hrát 

žádnou roli. Označením Ježíše jako žida je zdůrazněn jeho původ a význam 

náboženské velikosti, které nelze opomíjet při pohledu na kořeny naší víry. 

3.2 Pilát a Ježíš (18,33.35.39; 19,3.4819) 

Dalšími místy, kde mluví ne-žid k židům nebo o židech, jsou výroky Pontia 

Piláta49
, který byl od roku 26-36 n.L prokurátorem Judeje v Cesareji z pověření 

45 BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes la, s. 286. 
46 Tamtéž, s. 286.; srov. SEGALLA, G. Historické panorama Nového zákona, s. 57. 
47 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium I, s. 461; srov. SEGALLA, G. Historické 
panorama Nového zákona, s. 57. 
48 Zde jde o výsměch vojáků, který byl spojen s parodií na intronizaci panovníka. • 
49 „Pocházel z římského jezdeckého stavu, byl eques, to znamená úředník nižšího stupně. V Rímě byly 
dvě třídy úředníkú: třída senátorú, z nichž se rekrutovali místodržitelé větších provincií a velitelé 
legií, a třída jezdců - z níž se v nejlepším případě dalo postoupit na post velitele císařské pretoriánské 
gardy. Když byl Pilát jmenován „prefektem" judska, měl za sebou vojenskou kariéru, obnášející 
velitelské stupně, obvyklé pro jezdce. Začal jako nižší dzistojník v legii, pak se ~ta/ velitelem 
pomocného pluku a nakonec mu bylo svěřeno vedení záležitostí v Judsku, v očích Rímanů jedné 

,ť;•:(J(f'[,~tA UM!VERZIT_A 
/ (:d;I-; '{CH BUDĚJOVICICH 

ILJ:li OGIGKÁ FAKULTA 
kn:hcvna 

Kniížskn 8 
c110 o 1 čt:sKtl Elujějovice 
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římského císaře Tiberia (14-37 n.l.). K hlavním úkolům „prokurátorů" - jak se tehdy 

nazývali římští místodržitelé, patřilo vybírání daní pomocí branné moci nebo 

systémem pronájmů daní soukromým celníkům. 50 Rovněž se měl starat o klid a 

řízení v regionu, a jen při zvláštních příležitostech a během židovských svátků byl 

přítomen v Jeruzalémě, neboť při takovém množství poutníků, kteří přicházeli 

z blízka i z dáli, musel vždy počítat s nejhorším. 51 Jeho rozhovor se zatčeným 

Ježíšem je vyjádřením závěrečného vrcholu dramatu, který vedl Kristus se světem.52 

V otázce, kterou položil Pilát Ježíši: ,,Jsi ty král židzi? "(18,33) se shodují všechny 

čtyři evangelia (srov. Mt 27,11; Mk 15,2; Lk 23,3). Tato otázka byla ústředním 

tématem celého výslechu před Pilátem.53 Podle římského způsobu soudu musel Pilát 

vyslechnout obžalovaného (na rozdíl od soudu židovského, který se zakládal na 

vyslechnutí svědků). Soudní přelíčení bylo veřejné a dávalo obžalovanému 

příležitost, aby se bránil žalobcům. 54 Rozhovor s Pilátem uvnitř budovy soudu takřka 

s vyloučením židů chce jen vyjádřit skutečnost, jak tvrdí Gnilka, že k židům již 

nechtěl Ježíš mluvit (srov. 12,36).55 

Základním obviněním, za které byl Ježíš přiveden před římský tribunál, bylo 

mesiášské vědomí nebo lépe řečeno mesiášský nárok. A však přechodem od 

židovského soudního systému k římskému, vypadl tento pojem ze svého 

náboženského rámce a smyslu a nabyl obsahu čistě politického. 56 Pilát nepoužil 

výrazu mesiáš, ani titulu k:@Uzraele, na který se ještě více vztahuje teologický smysl 

(srov. 1,49; 12,13), nýbrž použil světského termínu král židů (ó ~o:atAEut; -rwv 
\l, ?_ 

'Iouóo:í.wv), jenž byl typickou římskou formulací. Mohl tak zjistit, zda obviněný, 

který před ním stojí je buřič a rebel, který chce usednout na trůn pozemského 

království židovského. Měl tedy důvod brát vážně obžalobu proti Ježíši, neboť již 

skoro celé století od nastoupení římské vlády v Palestině až do vypuknutí války 

židovské, existovaly v židovstvu žh_1é a vlivné proudy mesianismu pojatého 

politicky, tudíž protiřímsky.57 Pilát byl vmanipulován Ježíšovými žalobci před volbu: 

z nejméně dzUežitých provincií (alespoií až do velké revolty 66-70). Poté mizí Pilát ze zorného pole 
historie." In: LAPIDE, P. Kdo byl vinen Ježíšovou smrti'?, s. 68n. 
50 LAPIDE, P. Kdo byl vinen Ježíšovou smrti'?, s. 67. 
51 Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mít den Juden, s. 243. 
52 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 179. 
53 Srov. SOUČEK, J.B. Utrpení Páně podle evangelií, s. 152. 
54 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 3, s. 282. 
55 Srov. GNILKA, J. Johannesevangeliwn, s. 139. 
56 Srov. SOUČEK, J.B. Utrpení Páně podle evangelií, s. 152. 
57 Srov. tamtéž, s. 152. 

// 

--
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buď císař nebo „vysmívaný" král židů - Ježíš.58 Na tuto otázku odpovídá Ježíš proti­

otázkou: ,,Říkáš to sám od sebe, nebo ti to o mně řekli jim'?" (18,34). Na to odsekne 

Pilá~ ~n~vu otázkou: •:~~m _sn~d žid~" ~~ 8,35), po které ~řichází paušální obvinění...:. 
,,TvuJ narod a veleknezz mz te vydalz. Czm ses provinil?"(l 8,35) Následuje Ježíšova _-

odpověď na téma království tohoto světa a Jeho královsiví, kde se ukazuje, že pro 

čtvrtého evangelistu se rozhovor před Pilátem stal středem celého procesu s Ježíšem. 

Autorovi zřejmě záleželo na konfrontaci se státní mocí, vůči níž měl výslech před 

veleknězem (18,19-24) jen předběžnou povahu, ačkoliv z textu je zřejmé, že hlavní 

iniciativa všech záměrů se nacházela na straně židů. 59 

Pilát měl tendenci Ježíše osvobodit. ,,Já na něm žádnou vinu 

nenalézám.'yl8,38), což například odmítá židovský novozákoník Pinchas Lapide, 

který zastává názor, že Pilát byl velmi kruté a nemilosrdné povahy60 a že ,,život 

jednoho člověka mnoho nevážil v jeho rukou - a už vůbec ne život jednoho jemu 

neznámého žida, jenž se octl v podezření z politické agitace. "61 

Dostáváme se k místu, kde Pilátova snaha Ježíše osvobodit dosahuje vrcholu. 

Nabízí, v rámci „pesachové amnestie" (privilegium paschale), která spočívala 

v propuštění jednoho vězně v době velikonočních svátků: ,,Chcete-li, propustím vám 

tohoto židovského krále" (18,39b). Reakcí byl křik, že tím propuštěným má být 

Barabáš (srov.18,40). 

Velikonoční privilegium je však historicky velmi sporné a bylo často popíráno, 

neboť židovské prameny o této dispenzi nic neví.62 Ačkoliv i ostatní evangelia 

zmiňují podobný zvyk, není žádného dokladu ani z Palestiny, ani z ostatních oblastí 

římské říše, že by vládcové propouštěli jakéhokoliv vězně, jak tvrdí Souček63 , který 

ale současně zmiňuje případy (mimo Judsko), kdy představitelé Říma někdy 

58 Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 202. 
59 Srov. SOUČEK, J.B. Utrpení Páně podle evangelií, s. 155. 
60 Autor cituje historickou událost zaznamenanou u Josepha Flavia (Židovská válka): ,,Pilát zpz,sobil 
pozdvižení, když pro stavbu akvaduktu použil svatý poklad ( ... ). Jakmile se o tom lid dozvěděl, 
vzbouřil se. Za hlasitých výkřikz, se shromáždil okolo Pilátova soudního stolce, který se toho času 
nacházel v Jeruzalémě. Pilát toto vzbouření předvídal a zařídil, aby se do davu vmísili ozbrojení 
vojáci v civilním přestrojení. Z výše svého stolce jim dal smluvně znamení, aby povstalce utloukli 
obušky. Mnoho židů bylo usmrceno." Nebo též cituje Lukáše a jeho zprávu o usmrceni galilejců, ke 
kterému dal rozkaz Pilát (srov. Lk 13, 1). In: LAPIDE, P. Kdo byl vinen Ježíšovou smrti'?, s. 71n. 
61 LAPIDE, P. Kdo byl vinen Ježíšovou smrtí'?, s. 73. 
62 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium III., s. 289; též radikálně odmítá toto 
privilegium Lapide: ,,Římské ani židovské právo o takovém zvyku ovšem nic neví. Římské právo 
výslovně zakazuje bez svolení císaře zastavit trestní řízení proti obžalovanému nebo prominout výkon 
trestu již odsouzenému. Pilát by se provinil těžkým porušením povinností svého úřadu, kdyby si 
přisvojil zvyk, který mu evangelista připisuje." In: LAPIDE, P. Kdo byl vinen Ježíšovou smrtí?, s. 82. 
63 Srov. SOUČEK, J. B. Utrpení Páně podle evangelií, s. 167. 



20 

vyhověli zřejmě přání lidu o udělení milosti, pokud se jim zdálo projevení milosti 

jako výhodné gesto, jenž mělo ukázat laskavost a soudržnost. Není také vyloučeno, 

dle Součka, že v pozadí tohoto popisu je případ „aklamace", jenž evangelista 

zevšeobecnil v pravidelný obyčej. V rámci evangelií je základním smyslem a účelem 

tohoto příběhu lépe objasnit a osvětlit postavení a úlohu, kterou v těchto událostech 

měl Pilát, Izrael (židé) a samotný Ježíš. Toho autor dosáhl tím, že vedle Ježíše a 

zároveň proti němu postavil osobu, která mu je v některých věcech podobna 

(obvinění z politického spiknutí), avšak na druhé straně je jeho pravým opakem 

(vrah, vzpoura).64 Zároveň Souček vidí význam v samotném jménu Barabáš (Bar­

abbas), jenž překládá jako „syn otcův"65 a chápe jej ve smyslu možné parodie 

Ježíšova vědomí, že je Synem nebeského Otce, a snad i (skrytě) poukazuje, že 

skutečným otcem tohoto zbojníka byl ďábel (8,44). Situace měla však i svoji 

ironickou stránku v tom, že Pilát jako představitel římské moci, který měl chránit 

politický klid v provincii, je proti svému názoru přiveden k rozhodnutí, aby jednal 

proti pravdě a spravedlnosti a také proti úkolu jemu svěřenému, a propustil 

opravdového buřiče a rebela a vydal na smrt toho, proti komu byla žaloba vznesena 

křivě.66 

Dalším místem, kde se označení ,,židovský král" vyskytuje v ústech nežidů, je 

výsměch vojáků, kteří zvoláním „Buď zdráv židovský králi" (19,3) doplnili Ježíšovo 

korunování trnovou korunou a oblečením purpurového šatu, jenž znázon'í.oval 

typický oděv panovníků. Tato parodie zesměšňující odsouzence poukazuje zároveň 

na nároky, kterých se daný odsouzenec domáhal. Tyto výjevy jsou známy z historie. 

Např. Herodes Agrippa I. byl během své návštěvy v Alexandrii začátkem čtyřicátých 

let na ulicích města jakýmsi mimem před antisemitským davem zesměšněn. Nebo při 

římských Saturnáliích či staroperském svátku „Saků" se rovněž dály podobné 

parodické výjevy. Vojáci, kteří využili situace k pobavení, nebyli složkou 

pravidelného řádového římského vojska (legií), nýbrž patřili k pomocným sborům 

doplňovaným z obyvatel provincie z řad pohanů, protože židé v římských 

vojenských sborech nesloužili.67 Jan touto scénou, která vede až k závěrečnému 

64 Srov. tamtéž. . 
65 Tuto verzi zastává též Heller: ,,Zřejmé titul pretendenta mesiášství - Ježíšova konkurenta." 
ln: HELLER, J. Výkladový slovník biblických jmen, s. 498n. 
66 Srov. SOUČEK, J.B. Utrpení Páně podle evangelií, s. 168. 
67 Srov. Tamtéž. s. 177. 
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vynesení rozsudku, zřetelně podtrhuje „skryté království" Ježíše odpor jeho 

nepřátel. 68 

Ocitáme se již v okamžiku ukřižovaní, kde zaznívá (spíše můžeme číst) slovo 

žid/židé z úst nežida. Pilát nechal připevnit na kříž nápis, kde stálo obvinění - příčina 

trestu (causa poe8~/damnationis) a obyčejně i jména. Podle římského zvyku se -­

odsouzencům věšela na krk tabulka, která mohla být poté přibita na kříž. 69 Ježíšův 

titul (tÍ:t) .. oc;) byl napsán hebrejsky, řecky a latinsky, aby si diaspomí židé a ostatní 

hosté pobývající na velikonočních svátcích v Jeruzalémě mohli tento důvod 

ukřižování přečíst. Nápis ,,Ježíš Nazaretský, král židovský" ('Iriaouc; 6 Ncx(wpcx'ioc; 

6 PcxaLA.Euc; -rwv 'Ioufo[wv.) byl označením provinění - politicky pojatého mesiášství. 

První část jmenuje osobu včetně jeho původu a v druhé části se dočítáme o důvodu 

jeho odsouzení, které je zároveň podstatou rozhovoru mezi Pilátem a Ježíšem. 70 

Závěr: Samařanka, Pilát Ponský a římští vojáci jsou zástupci ne-židů, kteří 

v evangeliu použili označení vztahující se k Ježíšově identitě. V případě samařanky 

jde o zdůraznění židovského původu a kultu, jenž pro Ježíše již přestává hrát 

důležitou roli. Tímto rozhovorem Ježíš legitimuje samařany, kteří již nejsou 

diskvalifikováni v ohledu pravých židů, ale zároveň poukazuje na novum přicházející 

doby realizované v Jeho osobě. 

Výslech před Pilátem obsahuje slovní spojení „král židťí ", jenž zaznívá dvakrát 

z úst samotného Piláta, jednou jako posměšek vojáků bijících Krista a naposled jako 

nápis na kříži, který je obžalobou a důvodem trestu. Toto označení spíše poukazuje 

na záměrný posun významu mesianity z náboženské oblasti do římského světa 

politiky, na jehož základě byl Ježíš souzen a odsouzen světským soudem. Je zřejmé, 

že označení židé (žid) v „ústech" Piláta a jeho vojenské hlídky je více etnickým 

titulem, než náboženským termínem. 

68 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium III., s. 293. 
69 Srov. Tamtéž, s. 314; srov. SOUČEK, J.B. Utrpení Páně podle evangelií, s. 191. 
70 Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 202. 
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4 Židovské zvyky a svátky 

V Janově evangeliu se nacházejí zmínky o židovských svátcích: Velikonoce 

(pesach je zmíněn třikrát), slavnost stánků (sukot; 7,2) a svátek posvěcení chrámu 

( chanuka; 10,22). Sándor se ve své diplomové práci71 zabýval významem židovských 

svátků v Janově evangeliu. Ve svém přístupu se zaměřil na Ježíšovy řeči a znamení 

v kontextu konkrétního židovského svátku. Ježíš se stal naplněním židovské tradice 

ztělesněné ve svých zvyklostech a svátcích.72 Sándor zastává s Doddem názor, že u 

Jana řetěz událostí a řečí tvoří vědomou soustavu. Řeči tak poskytují teologický 

výklad k událostem. Tak téma 5. kapitoly není jednoduše uzdravení v sobotu (5,1-

18), ale nový sváteční řád vstupující na místo soboty. Ten, koho nemůže vyléčit 

rybník s pěti sloupořadími (dle Loisyho symbol pěti knih Mojžíšových- Tóry) získá 

od Ježíše nejen zdravý, ale i nový život (5,24).73 Ve své práci však Sándor vychází 

z předpokladu, že čtvrtý evangelista pravděpodobně přebral židovské dělení \ w,,,\.., 
l \ 

Pentateuchu (Tóry) na 154 sekcí (sedarím), které měly být přečteny během jednoho et~ '.• 'ť:..-,,_'\\ 
cyklu (tři lunární roky); tyto lekce byly zkompletovány (doplněny) jinými lekcemi "~ 

speciálně vzatými z prorockých spisů a žalmů. Tento cyklus byl používán 

i v novozákonní době a možná ovlivnil také redakci čtvrtého evangelia. Autor této 

práce dělí Janovo evangelium na tři části: a) zjevení Mesiáše světu (1,19-4,54); b) 

zjevení Mesiáše židům (5-12); c) zjevení Mesiáše církvi (13-20).
74 

Ve druhé části (5-12) se píše, že Ježíš navštívil každý židovský svátek roku, při 

kterém se ukázalo, že právě On je dovršením a naplněním proroctví a symbolů 

znázorněných jednotlivými svátky. Důvodem by mohlo být předložení tradičních 

Ježíšových rozmluv a kázání v synagoze formou, která je vhodná k liturgickému užití 

v rané církvi. Ježíšovy návštěvy Jeruzaléma o židovských svátcích jsou pak 

zaznamenávány z toho důvodu, aby se ukázalo, že tyto svátky předpovídají Jeho 

příchod. S nástupem nového řádu bohoslužby Ježíše a jeho církve se starý řád 

bohoslužby židovské nepřetváří, ale je prohlášen za neplatný. Mezi judaismem 

71 SÁNDOR, F. Ježíš a starozákonní svátky v Janově evangeliu, diplomová práce, Praha: Evangelická 

teologická fakulta, 1995. 
72 Srov. SÁNDOR, F. Ježíš a starozákonní svátky v Janově evangeliu, s. 1. 
73 Srov. tamtéž, s. 4n. 
74 Srov. tamtéž, s. 7. 
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a křesťanstvím už neexistuje žádný kompromis - pro Jana totiž následovat Krista 

znamená neodvolatelně se oddělit od soudobého judaismu.75 

Sándor sice předkládá zajímavou tezi ohledně židovských svátků v Janově 

evangeliu, ale jeho předpoklad, že toto evangelium bylo sepsáno na podkladu 

Iiturg~ckého čtení židovské synagogální liturgie, mělo a má své významné kritiky 

(např. Schnackenburg). 

Tato kapitola si nedává za úkol podrobně se zabývat zvyky a svátky v kontextu 

čtvrtého evangelia, ale hledai1'~t~rt k židům. Proto se zaměříme na místa, kde se / 

nacházejí zmínky o židovských svátcích či zvycích, a pokusíme se najít význam, 

který by pomohl poodhalit vztah autora evangelia k židům. 

4.1 Šest kamenných nádob (2,6) 

Jen jako zmínka zaznívá v druhé kapitole, při svatbě v Káně Galilejské, popis 

kamenných nádob, které sloužily k „židovskému očišťování" (rnu Ket.0et.pwµou -rwv 

'Iou6cúwv). Zde byl počátek Ježíšových znamení. Vypravěč začíná popisem situace 

při svatbě. Počet šesti nádob v sobě mohl nést symbol nedokonalosti.76 Šlo o 

kamenné nádoby od jednoho do dvou metrů vysoké Geden metr obsahoval 39,39 

litrů), jež byly zapuštěny do země, a které sloužily k umytí rukou před a po jídle.77 

Jen málo autorů pokládá tento verš za narážku ve smyslu překonání židovství se 

svými rituálními předpisy, i když tento postranní smysl má určité základy 

v evangeliu. Otázka očišťování zaznívá také ve verši 3,25. Již v první kapitole čteme 

ve verši 17: ,,Neboť Zákon byl dán skrze Mojžíše, milost a pravda se stala skrze 

Ježíše Krista." To sice může vést k úvaze, že zvyky a svátky, jež mají základ 

v židovském Zákoně se po Ježíšově příběhu stávají zbytečnými a nepotřebnými, 

přesto se nenechme unést jednoduchým odsudkem a pokračujme po stopách 

židovských svátků v tomto evangeliu. , 

75 Srov. tamtéž, s. 11. 
76 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 23; Schnackenburg zmiňuje i symbol šesti dnů stvoření, 
avšak tento kontext považuje za zcela zbytečný, In: SCHNACKENBURG, R. Das 
Johannesevangelium I, s. 336. 
77 Srov. tamtéž, s. 23. 
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4.2 Židovské velikonoce - pesach (2,13.23; 6,4; 11,55; 12,1; 13,1) 

Ve druhé kapitole se popisuje Ježíšovo očistění chrámu. Bylo blízko 

židovských velikonoc - paschy78
• Autor evangelia zmiňuje ještě dvakrát tyto svátky 

(6,4; 11,55; 12,1; 13,1), z čehož vyplývá, že Ježíšovo působení muselo trvat 

minimálně dva roky. Z označení pascha židů (to mxoxa rwv 'Iou5alwv) lze vyčíst 

určitý distanc od židovské tradice a náboženství.79 Adresáti Janova evangelia 

pravděpodobně slavili svoje vlastní velikonoční svátky. Nicméně bychom neměli 

podceňovat fakt, že podle verše 13 byl Ježíš vnímán jako muž věrný židovskému 

Zákonu (Tóře). 80 
V případě očistění chrámu se nabízí možnost, že Janovo 

evangelium záměrně spojilo židovské velikonoce s vyhnáním směnárníků 

r'"' a prodavačů dobytka a holubů, aby poukázalo na pašijové udál,o.s.ti, přičemž již t-) s.':'.:i'', 
/ ,___ ---------- ~_,_,-.----·•-..."-.. ___,. ,- ··,__ . - -.. __ 

starozákonní chrámový kult již neexistoval.81 

O dalším pesachu se dočítáme v šesté kapitole, jejíž hlavní událostí bylo 

rozmnožení chlebů (6,1-16). Ježíš přešel na druhý břeh Tiberiadského jezera 

v Galileji (6,2). Vystoupil na horu, kde zůstal se svými učedníky. Šli za ním zástupy 

chtějící vidět zázrak. Hora může odkazovat na postavu Mojžíše, stejně tak i na blízké 

židovské velikonoce. Znamení rozmnožení chlebů a nasycení zástupů zde mohou 

symbolizovat křesťanskou eucharistii.82 Ječné chleby (6,9), jako jídlo chudých, zase 

připomínají zázračné nakrmení prorokem Elíšou (2 Kr 4,42-44). 83 Jednání Ježíše má 

zřejmě starozákonní předobrazy a snaží se zachovat linii pramenící v židovském 

národě. 

Při posledním pesachu byl Ježíš ukřižovád(zmínky 11,55;12,1;13,1). Ve verši 
\ 

11,55 znovu zaznívá: ,,bylo krátce před židovský,ni velikonocemi a mnozí z té krajiny 

přišli před svátky do Jeruzaléma, aby se očistili", což má svoji váhu, neboť Ježíšova 

hodina je bl~zko a i čtenář tuší, že tyto svátky přinesou Ježíšovu smrt (též Mk 

14,lnn). Byli tam přítomni i mnozí,, ,kteří se chtěli ještě před svátky podrobit 
I 

levitskému očištění (Nu 9,6-13; 2Pa30,15-19). Mužům, kteří museli přistupovat -
I 

78 „Patří mezi poutní svátky, jež byly v údobí druhého chrámu příležitostí k putování do Jeruzaléma 
nejen pro ty, kteří bydleli v izraelské zemi, ale i pro židy v diaspoře. Kromě vzpomínky na určitou 
událost dějin spásy (východ z Egypta) bylo jejich obsahem také poděkování za úrodu. " In: 
KUNETKA, F. Židovský rok a jeho svátky, s. 18. 
79 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 25; též srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 33. 
80 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes la, s. 205n. 
81 Srov. tamtéž, s. 206. 
82 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 46. 
83 Srov. tamtéž. 
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k obětování velikonočních beranů, bylo naloženo přísné dodržování čistoty. Zde opět 

vidíme důvěrné pozadí evangelia,j~nžje prodchnuto židovskými zvyky a svátky.84 

Ve verši 12,1 se dozvídáme, že bylo šest dní před velikonocemi a Ježíš opustil 

své místo v Ephraimu a přišel opět do Betánie, kde vzkřísil Lazara z mrtvých. 

Přítomnost Lazara při Ježíšově pomazání Marií, jenž je vykládáno jako „pomazání ke 

smrti", postavilo do užšího vztahu zmrtvýchvstání k velikonočním událostem.85 Údaj 

šesti dnů by mohl sice symbolizovat pašijový týden, ale později vnímáme tuto 

časovost jako bezvýznamnou. 86 

Poslední zmínka o pesachu, při kterém byl ukřižován Ježíš, zaznívá ve 13, _,,,,. 

kapitole již v prvním verši: ,,Bylo před velikonočními svátky. Ježíš věděl, že přišla 

jeho hodina, aby z tohoto světa šel k Otci; miloval své, kteří jsou ve světě, a prokázal 

svou lásku k nim až do konce." Časové označení zde zdůrazňuje ne historický zájem, 

ale teologický motiv. Ježíš umřel jako velikonoční (pesachový) beránek nové 

smlouvy, jemuž nebyla ani kost zlomena (19,36).87 Verši vévodí Ježíšovo vědomí 

toho, že ho čeká cesta_ utrpení (kříže). 88 Význam hodiny je zde blížeji popsán. Je to 

hodina Jeho přechodu. Dle konceptu evangelia je metafora o přemístění výrazem 

janovského dualistického myšlení, kde pojem „tento svět" v sobě zahrnuje onu 

temnou ozvěnu „vládce tohoto světa" (srov. 12,31; 14,30). Rovněž Ježíšův přechod 

k Otci již znamená zbavení moci protivníků a Ježíšovo oslavení. 89 

4.3 Nepojmenovaný svátek v 5. kapitole 

Tento neznámý svátek se nachází v páté kapitole a Je úvodním veršem 

k spornému bodu, jenž bylo uzdravení v sobotu. Většina autorů se osvětlení tohoto 

nepojmenovaného svátku nevěnuje (např. Gnilka), ale podle Blanka, se mnozí 

domnívají, že šlo o pesach, který je záhy zmíněn (6,4). Autor evangelia možná 

myslel na židovské velikonoce, i když hlavním záměrem byl kříž a zmrtvýchvstání, 

jež se stalo hlavní náplní až křesťanských velikonoc.90 Na druhou stranu Sándor, 

který své tvrzení podkládá názorem Guildingové C[he Fourth Gospel and Jewis~, // 

84 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 456. 
85 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 119. 
86 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 458. 
87 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium III., s. I 6. 
88 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 105. 
89 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium III., s. I 6. 
90 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes lb, s. 13. 
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řadí pátou kapitolu mezi kapitolu šestou a sedmou91 , tudíž mezi svátky velikonoc 

a svátek stánků. V tomto případě muselo tedy jít pravděpodobně o svátek letnic či róš 

ha-šana (nový rok). Ve svém dalším výkladu se pak kloní spíše k novému roku.92 

Není naším primárním zájmem identifikovat tento nepojmenovaný svátek, ale snažit 

se odhalit, jestli situace svátku nějakým způsobem ovlivňuje Ježíšovo chování, či 

řeči k židům. 

V této části jde spíše o uzdravení v sobotu (5, 1-18). Ježíš se dostává znovu do 

sporu s židy. Jakoby význam svátku přestal být důležitý. Z textu vystupuje místo 

konání - Jeruzalém jako centrum židovského kultu. Židé po tomto incidentu začali 

Ježíše pronásledovat (5,16) a ještě více usilovali o jeho zabití (5, 18). 

Je zřejmé, že při každém dalším pobytu Ježíše v Jeruzalémě jakoby vražedný 

úmysl židů věrných Zákonu se stával více znatelný.93 

4.4 Svátek stánků - sukot (7,2) 

Tento svátek není v takovém povědomí, jak například pesach, který je díky své 

důležitosti v křesťanském světě více znám. Jde o svátek agrárního původu, jenž se 

slavil na podzim, jako slavnost sklizně. Začíná úplňkem sedmého měsíce a trvá sedm 

dní.94 Později byl tento svátek teologizován a historizován. Hospodin se stává pánem 

sklizně a svátek je zároveň spojen s dobou putování židů pouští a přebývání ve 

stanech.95 Slavnost stánků je především (dodnes) ,,svátkem radosti" z daru Zákona. 

Slavnostní ráz mu dodávají slavnostní kytice, světla a tance.96 Některé prvky slavení, 

o kterých se dochovala zmínka i v pozdních pramenech (mišna, traktát Sukkah), 

potvrzují charakter bohoslužby nového roku: čerpání vody~ osvětlení chrámového ../ 

nádvoří připomínají vodu a světlo ve stvořitelském díle Božím.97 

91 Tento názor naznačuje i Schnackenburg: ,,Pořadí kapitol .5 a 6 se zdají prohozené. Již Tatian 
seřadil ve svém díle Diatessaron tyto kapitoly v obráceném uspořádání, a dodnes nenechává tento 
problém exegety v klidu. Nelze jednoduše popřít, že zvláště verš 7, 1 zní po šesté kapitole podivně. 
Proč by byla zdůrazněna poznámka, že - Ježíš pak chodil po Galilei - když přece před tím bylo 
vylíčeno jeho galilejské působení."[ ... ] Ale též Schnackenburg přiznává, že ,jistě by se tento problém 
mohl vysvětlit nouzově tak, že šlo o vlastní způsob psaní evangelisty, který tuto poznámku potřeboval 
k pokračování děje. " ln: SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium I., s. 34. 
92 Srov. SÁNDOR, F. Ježíš a starozákonní svátky v Janově evangeliu, s. 15. 
93 Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. l 00. 
94 Srov. KUNETKA, F. Židovský rok a jeho svátky, s. 36. 
95 Srov. tamtéž. 
96 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 72. 
97 Srov. BIČ, M, Ze světa Starého zákona II., s. 385n. 



27 

Na začátku sedmé kapitoly chtěl Ježíš zůstat v Galileji, věděl, že mu židé 

ukládají o život (7,1). ,,Byli blízko židovské svátky stánkt"t." (7,2) Jeho bratři, kteří mu 

však nevěřili, ho poslali na svátky do Jeruzaléma. Je možné, že tito bratři si pod 

mesiáštvím představovali politicky laděného spasitele.98 Ježíš jejich pobídku odmítl, 

ale uprostřed svátků přišel a učil v chrámu (7,14). Tématem jeho řeči byl židovský 

Zákon. 

Ve verši 37 zaznívá, že „v poslední den svátkůježíš vstoupil a zvolal: Jestliže ,­

kdo žízní, ať přijde ke mně a pije. " Což má zajímavý kontext na průběh těchto 

svátků, neboť poslední den je charakterizován zvláštní slavností a veselicí. Kněží 

chodili sedmkrát okolo oltáře ve slavnostním procesí s čerstvou vodou, kterou 

načerpali z rybníka Siloe, a přinášeli tam v oběť dar vody. Tento ritus vyjadřoval 

vztah k prosbě o nezbytný podzimní déšť. o:Ia tyto prosby o déšť se vztahovaly i 

liturgické texty, jež však také zaměřovaly pozornost k očekávané a přicházející době 

spásy.99 Ježíš tímto výrokem navazuje na zaslíbení proroků, že v mesiášské době 

bude dána Jeruzalému živá voda (srov. Ez 47,1-12; Iz 12,3; 43,20; 44,3; Jl 4,18; 

Zach 13,1; 14,8). 100 Voda a žízeň1jsou pro člověka, který musel žít v horkém klimatu 
r--...,~ 

orientu, obrazem spásy a záchrany bez dalšího před-porozumění. Poslední platnou 

záchranu však přináší Duch, který vychází z Ježíše samotného (7,39). 101 Ovšem 

darování Ducha je - jak evangelista dále vysvětluje - spojeno s Ježíšovým 

oslavením. Tím se do středu pozornosti dostává Ježíšova smrt a zmrtvýchvstání, ve 

k , h J v ,v l , k t v •1 102 teryc se ez1sovo os avem us u ecm o. 

Lze se domnívat, že autor znal význam i průběh svátků stánků, a proto 

také verše '(7,37-39\paplňují rituál těchto svátků. Kunetka sice zmiňuje též první den -

svátku, kdy chrámové nádvoří bylo slavnostně osvětleno, ale nevylučuje ani odkaz 

na J 8,12: ,,Já jsem světlo světa; kdo mě následuje, nebude chodit ve tmě, ale bude 

mít světlo života. "103 Což ale není dokazatelné a ani to není prvotním zájmem této 

kapitoly. Svátek stánků zde spíše tvoří kulisu důležitosti, při které má Ježíš možnost 

se představit vrchním v Jeruzalémě. 

98 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 73. 
99 Srov. tamtéž, s. 76. 
100 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 62. 
101 Srov. tamtéž. 
102 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 78. 
103 Srov. KUNETKA, F. Židovský rok a jeho svátky, s. 37; též Sándor ve své diplom.ové práci zastává 
názor, že kapitoly 7-9 souvisejí s liturgií židovského svátku stánku (sukot). In: SANDOR, F. Ježíš 
a starozákonní svátky v Janově evangeliu, s. IO. 
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4.5 Svátek posvěcení chrámu ( chanuka) (10,22) 

A znovu další spor s židy na pozadí svátku posvěcení chrámu (chanuka104), 

který připomíná událost očištění a zasvěcení jeruzalémského chrámu a zbudování 

nového oltáře zápalných obětí za makabejského povstání v roce 164. před n.l. Chrám 

byl znesvěcen roku 168 syrským králem Antiochem IV. Epifanem (175-164 před 

· n.1.), který jej zasvětil Diovi Olympskému v rámci násilné helenizace židovské 

společnosti. Vyčištění a znovu-posvěcení chrámu trvalo osm dní (srov. 1 Mak 4,36-
59)_1os 

Ježíš byl o tomto svátku v chrámu, když ho obklopili židé a doptávali se ho na 

Jeho mesiášství (10,22-24). Podle Schnackenburga existuje více důvodů, proč autor 

zmiňuje tento svátek. 106 (a) Evangelista chce pokračovat v kalendáři svátků nebo (b) 

se tak přibližuje k velikonočnímu „ukřižování" a chce připravit čtenáře na přiostření 

situace. ( c) Možná se též snaží napojit na sedmou kapitolu, která líčí svátek stánků, a 

tak prodloužit disputaci z tamní situace. ( d) Nebo jde pouze o narážku na zimní roční 

dobu, která by mohla v ironickém slova smyslu signalizovat duchovní klima. 

Z tohoto lze říci, že zmínka tohoto svátku nemá takovou váhu jako svátky ostatní a 

spíše působí jako vložená poznámka. 107 

4.6 Zvyk židl't (19,40) a den přípravy u židů (19,42) 

Ocitáme se v okamžiku Ježíšova pohřbu. Podle Janova podání se ukřižování stalo 

den před svátky (na rozdíl od synoptiků). Tak mohli Ježíšovi přátelé provést 

i balzamování jeho těla. Označení místa hrobu, který se nacházel v zahradě, kde byl 

Ježíš ukřižován (19,41), může mít původ ve spěchu v blížícím se dni začátku 

svátku. 108 Josef z Arimatie109
, o kterém se mimo tento údaj nikde v evangeliu 

nedočítáme, byl tajným učedníkem Ježíše, neboť se bál židů (19,38). Směle požádal 

římského prokurátora Piláta o Ježíšovo' tělo. Tím riskoval, že sám jako sympatizant 

se státním zločincem Říma bude odsouzen k smrti.11° Přišel též Nikodém (viz dále), 
\_;\ 

104 Doslova „zasvěcení" či „dedikace", též někdy svátek nazyvan „chag ha-urim" - slavnost 
světel. Srov. NEWMAN, J.; SIVAN, G. Judaismus od A do Z, s. 51n. 
105 Srov. KUNETKA, F. Židovský rok a jeho svátky, s. 48. 
106 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 382. 
107 Srov. tamtéž. 
108 Srov. SOUČEK, J.B. Utrpení Páně podle evangelií, s. 220. 
109 ,,Arimathaja čili Arimatie je pravděpodobně feckým pfepisem hebrejského Ramataim čili Rama. 
Místo tohoto jména bylo podle IS rodištěm a sídlem Samuelovým." In: SOUČEK, J.B. Utrpení Páně 
podle evangelií, s. 221. 
110 Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mil den Juden, s. 242. 
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který přinesl asi sto liber (33 kg), směs myrhy a aloe (19,39). Nápadné je zde 

množství vonných látek, které byly jako prášek rozetřeny mezi lněná plátna, aby se 

zabránilo mrtvolnému zápachu. 111 Šlo o pevné utažení těla i údů dlouhými úzkými 

pruhy plátna, jimiž byly obvazovány také mumie v Egyptě (krom vynětí mozku a 

vnitřností). 112 
Ježíš ale není uložen do společného hrobu, nýbrž se mu dostává 

,,knížecího pohřbení" 113 do nového hrobu v zahradě (19,41). 

Ve verši 19,42 čteme o dni příprav ,,židů 114 " , který zapříčinil, že Ježíše položili 

do hrobu v zahradě, jenž byl blízko místa křižování. Připojení - -rwv 'Iouócdwv -

může být upomínkou na verš 19,31, kdy židé žádají, aby odsouzencům byly zlámány 

kosti, neboť těla nesměla zůstat na kříži přes sobotu. 115 Přidání označení židů může 

spíše jen poukazovat na předchozí událost. 

Závěr: Téma židovských svátků či zvyků by vydal na samotnou diplomovou 

práci (viz. Sándor). Pro nás je ovšem důležité, že podle Janova evangelia Ježíš 

navštívil nejméně třikrát pesach, přičemž ten poslední mu byl osudný. Neznámý 

svátek v páté kapitole byl sice mnohými zkoumán, ale jednotný konsensus v této 

záležitosti neexistuje. Více jsou zkoumána Ježíšova znamení, než identifikace tohoto 

svátku. Veřejné vystoupení v půli svátku stánků (sukot) a snad výrok o vodě a žízni 

(7,39) poukazuje na kontext svátku s Ježíšovou řečí. Lze tedy říci, že židovské 

svátky působí spíše „umocňujícím" způsobem na celkový střet Ježíše s židovskou 

stranou zastoupenou vládnoucími v Jeruzalémě. Nesmíme též zapomenout na možný 

význam kalendáře, který mohl mít evangelista před sebou. A rovněž zmínka o šesti 

kamenných nádobách při znamení v Káně Galilejské spíše slouží k dokreslení děje, 

než k hluboce teologickému zdůraznění konce židovství včetně židovských zvyků a 

svátků. Také zmínka o pohřebním zvyku po Ježíšově ukřižování či označení dne 

příprav židů nepoukazují na důležité t~ologické výpovědi v otázce vztahu Janova 

evangelia k „židovským" bratřím. 

111 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 193. 
112 Srov. SOUČEK, J.B. Utrpení Páně podle evangelií, s. 221. 
113 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 193. 
114 Např. ČEP vynechává. 
115 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium Ill., s. 352. 
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5 Neutrální zmínky o židech 

5.1 „Židé z Jeruzaléma" (1,19) 

První zmínka o židech se nachází již ve verši 1,19. Židé z Jeruzaléma poslali 

kněze a levity k Janovi, aby se ho zeptali: ,,Kdo jsi?". Jan otevřeně přiznal, že není 

mesiáš (1,20), Eliáš ani prorok (1,21 ). 

Ačkoliv mohou být židé vnímáni jako „ti, kteří Ježíše od začátku odmítajl''116, 

v této chvíli jde o pouhé dotazování na Janovu identitu. Ze situace Janova křtu a 

výzvy k obrácení lze vytušit očekávání spásy. 117 Jako hádanka se zde může jevit to, 

že jsou sice posláni kněží a levité, ale již ve verši 24 dostávají tito vyslanci označení 

farizeové. Diefenbach odpovídá, že dvojí pojmenování těch, jež se dotazují, vychází 

z dvojího zaměření otázek; nejprve jde o otázku identity Jana (1,19-24) a navazující 

otázka se zaměřuje na legitimnost křtít (1,25-27).118 Delegace židů z Jeruzaléma 

vyšetřovala všechny osoby, kteří vystupovali ve jménu Božím. Jan byl naštěstí 

vyzbrojen znalostí Tóry (Písem) na dotazování jeruzalémské delegace. 119 

5.2 Židé se dotazují (2,18.20) 

Při očištění chrámu (2, 13-22) během velikonočních svátků, když Ježíš vyhnal 

směnárníky a prodavače ovcí, dobytka a holubů, vystoupili židé a řekli mu: ,,jakým 

znamením nám prokážeš, že to smíš činit?"(2, 18). Po Ježíšově žádosti: ,,Zbořte tento 

chrám a ve třech dnech jej postavím"(2,19), jež odkazuje na židovské očekávání 

konce času, kdy bude chrám obnoven 120
, následovalo opět nedorozumění židů 

projevující se v jejich odpovědi (srov. 2,20). 

Mnozí autoři (Schnackenburg121, Gnilka122
, Blank123

) zastávají pozici, že i tato 

otázka je projevem nevíry židů. Oproti tomu Diefenbach tvrdí, že při scéně v chrámu 

se nejedná o „židy" 7' kteří nevěří, což podkládá i faktem, že na základě pozdějších 
\ 

znamení, která učinil, mnozí v něho uvěřili (2,23). A kromě toho není ve čtvrtém 

116 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 17. 
117 Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 77. 
118 Srov. tamtéž, s. 76. 
119 Srov. tamtéž, s. 77. 
120 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes la, s. 209. 
121 SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangeliumil, s. 363. 
122 GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 25. 
123 BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes la, s. 208. 
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evangeliu žádné místo, kde by se nalézalo označení „nevěřící" (amatoc;) jako 

adjektivum k židovskému národu nebo k jeho představitelům, jedině v případě 

učedníka Tomáše (20,27), který je nazván nevěřícím, ale až po velikonoční 

události.
124 

Proto nemusíme každý rozhovor Ježíše s židy vnímat jako latentní 

nepřátelství či židovské odmítání víry v jeho osobu. 

Exkurz 2: Nikodém „poloviční křesťan"?! 

V rámci neutrálních použití termínu židé, se zmíníme o postavě farizP-a 

Nikodéma
125

, o kterém se dočítáme nejen ve třetí kapitole ale též v 7,50-52; 19,39-

42, i když by se jeho případ dal rovněž zařadit do skupiny „strach ze židů". Nikodém 

je sám nazýván znalcem Písem a farizeem, který patřil k veleradě (auvÉ5ptov) a byl 

považován za „učitele v Izraeli" (3,10). Tito Zákonu (Tóře) věrní farizeové byli již za 

času Ježíše, a ještě více po zničení jeruzalémského chrámu v roce 70 n.l., považováni 

za silně vlivné náboženské „veličiny" (Grosse) v židovské teokracii. 126 

Nikodém vyhledal, ze strachu před odhalením, Ježíše v noci (3, 1 ), aby s ním 

vedl rozhovor. Oba měli před sebou velkou úctu, o čemž svědčí i vzájemné oslovení 

titulem „učitel"(3,2.10). Ve formě vedení rozhovoru (trojí otázka-odpověď) udělil 

Ježíš Nikodémovi „soukromou hodinu" skrze deduktivní metodu a pomocí zvěsti 

Písma zjevil nové panorama základní tradice spásy. 127 

Diefenbach cituje Otto Beuernfeinda, jenž v janovském Nikodémovi spatřuje 

postavu „reprezentanta (ů) těch židů, kteří Ježíšovi rozumí, příležitostně se zastanou 

kfest'anů proti jejich nepfátelům z fad vůdců lidu (srov. 7,50), ani při Ježíšově smrti 

na kříži se nenechají odradit, ale přesto nevyznávají rozhodnou křesťanskou víru". 128 

Proto lze postavu Nikodéma zařadit do kategorie neutrální, neboť se sice zdá 

jako sympatizant Ježíše, který se ho nepřímo zastává před ostatními farizei (7,50n), 

dokonce se aktivně zúčastnil Ježíšova pohřbu (19,41), ale nikde není zmínka o jeho 

víře v Ježíše. Můžeme v něm vidět podobně jako Walter Bauer „typ poloviční víry 
I/ 

v Izraeli", či s Benediktem Schwankem „typ všech židů, kteří víru v Krista postupně 

124 Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 82n. 
125 Jméno znamenající „vítěz nad lidem"; ,, vítězný lid", ,, Nikodém - učedník, který pohřbil Ježíše." 
In: HELLER, J. Výkladový slovník biblických jmen, s. 530. 
126 Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 239. 
127 Srov. tamtéž, s. 240. 
128 Srov. tamtéž. 
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l' . '" 129 N"k d' k • v • na ezaJ1 . 1 o em se ta muze stat symbolem hledajícího člověka, jenž se bojí 

otevřeně vyznat víru v Krista a zároveň ve chvíli, kdy jsou všichni pravověrní 

nepřítomni, tak dokáže pomoci při Ježíšově pohřbu. 

5.3 Spor židů s Janovými učedníky (3,25) 

Ve verši 3,25 čteme: ,,Mezi učedníky Janovými a židy130 došlo ke sporu 

o očišťování". Ačkoliv toto místo zavání konfliktem a tudíž něčím negativním, 

navazuje na dotazování po mesiášství Jana Křtitele (1,19), která se zde týkala Janova 

a Ježíšova křtu (i přes dodání v 4,2). Porozumění tomuto verši je obtížnější, neboť se 

promíchávají historické reminiscence s pozdějšími problémy křesťanské církve. 131 

Žid, který asi přišel z židovské oblasti, kde Ježíš křtil (srov. 3,22), se setkal 

s Janovou skupinou. Již verš 3,24 ukazuje, že janovské obci nebyl další osud 

Křtitelův neznámý (srov. Mk 6,17-19). Ježíš aJan působili součastně vurčitém 

konkurenčním postavení. 132 Nejspíše šlo o to, který křest, Ježíšův či Janův, má větší 

hodnotu? Onen žid vydráždil učedníky k odporu, ze kterého nakonec spor vzešel a 

točil se zprvu okolo otázky očišťování. 133 

V tomto verši, na rozdíl od 1,28n, nevystupuje vyšetřovací delegace, ale 

jednotlivec. Janovi učedníci dávali námitky svému mistrovi spíše skrze nějakou 

židovskou autoritu, aby vysvětlil přikázání Zákona týkající se očišťování (srov. Lv 

11,1-15,33). Jan Křtitel přitom vyznává (poprvé v 1,20.21), že není mesiáš (3,27-30), 

a tak nedává novou možnost onomu židu (či židům) k dalším výpovědím, jenž by 

mohli vést k dalším rozporům. 134 Jde tedy spíše o dotazování se po identitě Jana 

Křtitele v době, kdy mnozí očekávali slíbeného mesiáše. 

5.4 „Farizeové uslyšeli" (4,1) 

Na začátku čtvrté kapitoly se dočítáme, že se Ježíš dozvěděl o farizeích, kteří 

uslyšeli, jak získává a křtí více učedníků než Jan (srov. 4,1). Ježíš se tedy rozhodl 

vrátit do Galileje, čímž musel přes Samařsko ( 4,3). Farizeové jsou zde sice implicitně 

129 Srov. tamtéž. 
130 Většina českých překladů (ČEP, Bible Kralická, nová Bible Kralická) v tomto verši má plurál: 
židy, avšak v originále jde o jednotlivce ('Ioufo:i'.ou ). 
131 Srov. GNILKA, J. Johannesevange/ium, s. 30. 
132 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes la, s. 275. 
133 Srov. SCHNACKENB,URG, R. Das Johannesevangelium I, s. 451. 
134 Srov. DIEFENBACH, 'Manfred. Der Konflikt lesu mit den Juden, s. 88n. 
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vnímáni jako nepřátelé Ježíše, jež žárlili na jeho úspěch, ale zůstává otázkou, jestli je 

hned nutné vidět ve farizejích v první řadě protihráče (Gegenspieler) Ježíše?135 

Jak tedy vnímat fakt, že Ježíš odešel z Judey ve chvíli, když se dozvěděl, že 

farizeové ví o jeho misii? Lze vidět v tomto nepatrném náznaku pozdější vůli Ježíše 

zabít? Šlo tedy spíše o podezíravé chování ze strany farizeů136, neboť o nepřátelském 

jednání vůči Ježíšově osobě zatím nezazněla v textu evangelia žádná zmínka 137. Až 

pozdější narůstající nepřátelství vůči úspěchu Ježíšova kázání ze strany farizeů lze 

vyčíst ve verši 12,19: ,,Vidíte, že nic nezmůžete! Celý svět se dal za ním." Dá se tedy 

tvrdit, že pro autora evangelia je Ježíšův úspěch farizey jednak pozorně vnímán, ale 

zároveň se na něj dívají s určitým podezřením. 138 Nelze však toto konstatování 

hodnotit jako apriorně negativní a nepřátelské. 

5.5 Uzdravený Ježíšem a židé (5,10.15) 

Ježíš byl na svátky (nepojmenované, viz výše) v Jeruzalémě (5. kap) a tam o 

sobotě uzdravil člověka, jenž byl již třicet osm let nemocný (5,5-9). Byl ochrnutý a 

Ježíš mu řekl: ,,Vstaň, vezmi své lože a choď!" (5,9). On vstal, vzal své lehátko a 

chodil. Židé se pohoršovali, neboť byla sobota (5,10) a zeptali se ho, kdo ho uzdravil 

(5,12). Ale uzdravený muž to nevěděl, protože se mu Ježíš ztratil v davu. Když ho 

potom Ježíš vyhledal v chrámu, řekl mu, že je zdráv a že již nemá hřešit, aby se mu 

nestalo něco horšího (5,14). On však šel a oznámil židům, že to je Ježíš, kdo ho 

uzdravil (5, 15). 

Jak ve verši 10, tak i později ve verši 15 čteme o židech, kteří uzdravenému 

připomněli příkaz Zákona (10); nebo je židům oznámena identita uzdravitele (15). 

Jakoby se otázka po vztahu k Ježíši tentokráte spíše týkala uzdraveného, jenž šel po 

svém uzdravení na Ježíše „žalovat". Avšak pro exegezi, zabývající se 

psychologickými motivy, zůstává chování tohoto člověka hádankou. 139 Chtěl snad 

dát Ježíše s židy „dohromady", aby se tak urovnaly další sporné diskuse? Nebo autor 

evangelia chtěl pouze vyjádřit typicky lidskou vlastnost - nevděčnost?140 O motivech 

uzdraveného však text evangelia mlčí. 

135 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes la, s. 283. 
136 Srov. tamtéž, s.284. 
137 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevange/ium I, s. 457. 
138 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes la, s. 284. 
139 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevange/ium II., s. 124. 
140 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 40. 
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Je i možné, že uzdravený odešel Ježíše „udat", aby se mohl konflikt vyhrotit až 

do bodu, kdy se židé rozhodli Ježíše pronásledovat (5,16), a po jeho oznámení se 

ještě upevnili ve snaze ho zabít (5, 18). Tím pak mohl přejít evangelista od zcela 

neutrálního popisu židů k vyhrocenému rozhodnutí, které bylo, že Ježíš musí zemřít. 

5.6 „Židé ho hledali a divili se ... " (7,11.15) 

Situace v sedmé kapitole se nedá ani v nejmenším označit jako „neutrální", ale 

přesto zde čteme, že ,,židé ho o svátcích hledali a říkali: kde je?" (7, 11 ). Otázka 

spojená se snahou Ježíše se na něco zeptat? Nebo jim šlo jen o to, aby ho zatkli? 

A však z následujícího verše se dozvídáme o mnohých dohadech o něm, jež vedli 

k tomu, že jedni ho považovali za dobrého,jiní zase za svůdce lidu (srov. 7,12n). 

To, že židé Ježíše hledali, ukazuje na fakt, že byl v Jeruzalémě očekáván. 141 Ale 

kdo byli tito židé? Mohli to být všichni, kteří do Jeruzaléma přijeli pouze na svátky, 

nebo to byli Ježíšovi protivníci, kteří ho již chtěli zabít?142 Ačkoliv se 

Schnackenburg kloní k názoru, že šlo o židy, kteří patřili k předním mužům a 

farizeům (srov. 7,48) a snažili se Ježíše zabít, neboť verš 13 poukazuje na tuto 

skutečnost143 , můžeme se domnívat, že ačkoliv tato kapitola vrcholí konfliktem 

Ježíše s židovskou stranou, přesto lze vypozorovat v tomto verši určitou souvislost 

s tehdejší situací janovské obce, kde šlo o napětí mezi synagogou a křesťanskou obcí. 

Nerozhodnost a strach 144 některých členů obce se mohly odrazit i v textu evangelia 

(7,11-13). I verš 7,15 ukazuje, že kdyby byli židé pevně rozhodnuti, že Ježíše zabijí, 

těžko by se podivovali a doptávali na jeho „vzdělání". Nejspíše by se pokusili ho 

ihned zatknout a odstranit. Můžeme usuzovat, že šlo o narážku, kterou mohli členové 

janovské obce slýchat jako ironickou otázku týkající se osobnosti jejich Mistra. 

5.7 Spor o Ježíšův původ a židovské neporozumění (8,13.22) 

Námitka farizeů, která přišla po Ježíšově vyznání, že je „světlo světa" (8,12), 

pramenila z židovského a obecně právního myšlení, kde svědectví jednoho člověka 

nestačí. 145 Obdobné téma zaznívá i v páté kapitole (5,31-47), kde se však nedostaví 

141 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes I b, s. 84. 
142 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 199. 
143 Srov. tamtéž. 
144 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 57. 
145 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 66.; srov. SCHNACKENBURG, R. Das 
Johannesevange/ium II., s. 242. 
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žádná reakce. Zde je však Ježíšovo vyznání napadeno. Hovor se přesunul na osobu 

Otce, a tím se situace stala vážnou (8,20). Ale Jeho hodina (kdy bude oslaven) ještě 

nepřišla, proto .rozhovor pokračoval. ,,Ježíš jim řekl, odcházím a budete mě hledat, 

ale umřete ve svém hříchu. Kam já jdu, tam vy přijít nemůžete" (8,21). Což 

naznačovalo, že nyní ho mohou, v okruhu své moci - v chrámu, zatknout, ale přijde 

čas, kdy ho nebudou moci následovat. 146 Reakcí na to byla ironická a posměšná 

odpověď židů: ,, Chce si snad vzít život, že říká: Kam já jdu, tam vy nemůžete 

přijít?"~8,22). Na mysli měli nejspíše sebevraždu, která byla v židovství považována 

za těžký hřích (základ tohoto přikázání se zakládá na Gn 9,5), kdy se tak sebevrah 

automaticky vyloučil ze života v budoucím věku. 147 

Tyto dva verše sice působí značně nepřátelsky vůči Ježíšovým výrokům, ale 

druhé straně zde vidíme neporozumění Ježíšově řeči, což negativitu židovských 

reakcí částečně umenšuje. 

5.8 Farizeové zkoumají uzdravení slepého (9,13.15.18) 

Příběh o uzdravení začíná teologickým dotazem učedníků, kdo zhřešil (9,2). 

Neboť v židovské tradici byla nemoc a hřích viděn v úzké spojitosti.148 To ale Ježíš 

odmítá, postižený je zde kvůli tomu, aby se na něm mohla zjevit Boží vůle (9,3). Po 

uzdravení tohoto slepého ho lidé, jenž si možná tento „zázrak" nemohli vysvětlit, 

přivedli k farizejům (9,13), a tak začalo vyšetřování, neboť se to stalo v sobotu (9,1). 

Farizejové se uzdraveného zeptali, jak nabyl zraku a on jim odpověděl po pravdě: 

„Položil mi bláto na oči, umyl jsem se a vidím (9,15b)." Opět jsou farizejové vnímáni 

jako soudní instance, kteří vnímali jako hlavní provinění „uzdravení v sobotu1.~ 49 
-

Následovala roztržka mezi farizei, jež vedla k rozdílnému vnímání události (9,16). 

Ve verši 18 se již objevují „židé", jenž nevěřili, že ten uzdravený člověk byl někdy 

slepý, dokud si nezavolali jeho rodič~, což může poukazovat na promyšlený plán'. ) Nl)\\1 D 
židů, neboť v této situaci již čteme o strachu rodičů před vyhoštěním ze synagogy ~ 

(9,22). Evangelista možná přešel od „farizeů" k „židům" z důvodu, aby poukázal na 

úřední charakter, neboť pro něj židé častěji fungovali jako „židovští úředníci" (1,19; 

146 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s:68. 
147 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 251. 
148 Srov. tamtéž. 305. 
149 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 77. 



36 

2, 18.20; 5, 10; atd.). A tak možná židé chtěli využít i toto svědectví k pozdějšímu 
zásahu proti Ježíšovi.150 

Kapitola vrcholí již zřetelným konfliktem, o kterém budeme ještě pojednávat 

Avšak tón rozhovoru (či výslechu) zcela nenaznačuje, že tyto verše patří do kategorie 

ironických výroků, jenž poukazují na negativní vztah židů a Ježíše. 

5.9 „Židé ho obklopili ... " (10,24) 

Při svátku posvěcení chrámu (chanuka, viz dříve) se Ježíš procházel v chrámě 

(10,22). V tom ho „židé obklopili a řekli mu: jak dlouho nás chceš držet v nejistotě? 

Jsi-li mesiáš, řekni nám to otevřeně!"(I0,24) Toto „židovské obstoupení", skládající 

se zjeruzalémských aristokratů či jejich sympatizantůl51, nedalo Ježíši možnost 

uniknout jak fyzicky, tak ani příležitost vyhnout se otázce po jeho mesianitě. 152 

Otázka je položena nevrle a netrpělivě153 , navazuje na dřívější debatu o Ježíšově 

mesiášství při svátku stánků (srov. 7,26n.31.41n), ve které se též zrcadlí židovsko­

křesťanský spor v evangelistově době. 154 

Můžeme i v tomto případě mluvit o neutrální zmínce, když již otázka, kterou 

židé obklíčenému Ježíšovi položili, byla velmi naléhavá. Zmíněná neutralita však 

není myšlena ve smyslu pasivity či nezájmu, ale je snahou o dialog bez předem jasné 

agrese či úmyslu dostat protivníka do „kouta". 

5.10 Židé při vzkříšení Lazara (11,19.31.33.36) 

Při Ježíšově posledním a největším znamení byli přítomni i mnozí židé, kteří 

přišli k Martě a Marii během smuteční ceremonie, jež byla velmi ceněna jako skutek 

lásky, proto žádný zbožný žid by neměl opomenout tento soucit neprojevit. 155 Útěchu 

přinášející židé byli nejspíše z Jeruzaléma, neboť tomu nasvědčuje i geografická 

150 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 316. 
151 Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 163. 
152 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. s. 106. 
153 Schnackenburg v tomto verši zmiňuje řecký originál mv t/!vx~v aípw; - což překládá v pozitivním 
smyslu:,,pozvedat (brát) duši (die Selle erheben - vertrauen) pokoušet důvěru"; též např. v J 10,18; tím 1 
naznačuje netrpělivost s nevrlost těch, jenž se dotazovali. In: SCHNACKENBURG, R. Das · 
Johannesevangelium II., s. 383. 
154 Srov. tamtéž.; srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 85. 
155 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 412n. 
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blízkost Betanie.
156 

Ale jakou roli hráli židé v této scéně? A proč je evangelista 

zrovna při tomto Ježíšově znamení zmínil? 

Nejspíše šlo o kritické publikum Ježíše, kteří čekali, co udělá, neboť již znali 

jiné jeho zázraky (11,37).
157 

Když se Marta dozvěděla, že Ježíš přišel, šla mu naproti. 

Pak došla pro Marii, jež byla s truchlícími uvnitř domu (11,20), a sdělila jí, že Ježíš 

je zde, což může naznačovat, že Ježíšovým vyznavačům hrozilo vyobcování ze 

synagogy (srov. 9,22). 158 Židé ji následovali v domnění, že se jde vyplakat ke hrobu 

(11,31). Když přišli k hrobu, Marie opakuje výtku (11,32), jež Ježíši přednesla již 

Marta (11,21). Ježíš uviděl jak pláčou ony i židé, v duchu se rozhorlil a byl vzrušen 

(11,33). Důvodem mohla být „chybějící" víra truchlících159
, nebo šlo o výraz 

Ježíšova rozčilení proti moci smrti, za kterou v pozadí stojí satan, jenž ničí život. 160 

Když židé uviděli Ježíšovo pohnutí, řekli: ,,hle, jak jej miloval" (11,36b). Tento 

význam, který židé Ježíšovu chování přisoudili byl spíše povrchní, stejně jako 

v situaci, kdy zazněl hlas z nebe a lid řekl: ,,zahřmělo" (12,29). Přesto nemůžeme 

vidět v chování židů ani v jejich popisu jasné nepřátelství a agresi, ale také nelze 

mluvit o pozitivních vyjádřeních vedoucích k víře v Ježíše. 161 

Závěr: Skupina neutrálních výroků na adresu židů nebo výpovědí židů na 

Ježíše nebo na osoby, které měli s Ježíšem něco společného, obsahuje již více 

výskytů, než skupiny předešlé. Na začátku evangelia (1,19) se jedná o „neformální" 

výslech ze strany kněží a levitů, kteří se ptají Jana Křtitele na jeho vlastní osobu. 

Již v druhé kapitole Ježíš učinil velký rozruch v chrámě, když vyhnal 

prodavače~ směnárníky (srov. 2,13-17). Opět přišla ze strany židů otázka, tentokráte 

po pravomoci tohoto skutku. A pozdější verš (2,23) ukazuje, že někteří v něj uvěřili, 

což naznačuje rozdílné přístupy k osobnosti Ježíše. 

Spor Janových učedníků s jedním „židem" (3,25) nejspíše vycházel 

z dotazu židovské strany na Jana Křtitele, který již v první kapitole vyznal, že není 

mesiáš. Zde se k tomuto tématu autor dostal přes otázku očišťování, která ústila 

156 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 90n. 
157 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 412. 
158 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 92. 
159 Srov. GNILKA,). Johannesevangelium, s. 92.; srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 
I b, s. 272n.; dále SČhackenburg ve svém komentáři uvádí i ostatní autory: Loisy, Bauer, Bultmann, 
Hoskyns-Davey, Wikenhauser. In: SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 421. 
160 Ovšem zde odkaz na satana chybí (srov. 13,27 kde je zmíněn). 
161 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 423. 
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k problému hodnocení křtu u Jana a křtu u Ježíše. Celý spor vyústil k opětnému 

vyznání Jana Křtitele. 

Ani verš 4, 1 nám neříká nic o negativním či pozitivním vztahu židů k Ježíši 

a obráceně. Jen se dočítáme, že se Ježíš dozvěděl, že farizejové uslyšeli, jak získává 

a křtí více učedníků než Jan. Můžeme si jen domýšlet, co stálo za jeho návratem. Ale 

je též možné, že zmíněnou informaci zapsal autor evangelia do textu záměrně, aby 

nějak odůvodnil Ježíšův odchod z Judska a plynule navázal na samařskou misii 

(4.kap.). 

Hlavním hrdinou „uzdravení na židovské svátky" (5. kap) se zdá jakoby být 

onen ochrnutý. Po svém uzdravení byl nejdříve upozorněn židy na příkaz zákona 

(5,10) a poté dotázán, kdo ho uzdravil (5,12). Po setkání s Ježíšem v chrámě odešel 

k židům a oznámil jim jméno svého zachránce (5,15). Důvod toho „udání" zůstává 

hádankou, a proto nelze s jistotou tvrdit, že jde o výpověď hodnou odsouzení. 

Ježíš je opět vyhledán a dotázán ohledně své osoby. Při svátku stánků se židé 

dotazují na jeho přítomnost (7,11) a následující verše poukazují na ambivalenci, 

která byla mezi lidmi. I dotaz na jeho vzdělání (7,15) naznačuje snahu dozvědět se o 

tomto „rebelovi" yíce. Jejich trpělivost však dosáhla vrcholu při svátku posvěcení 

chrámu (chanuka, 10,24), kde Ježíše obstoupili a_ zeptali se ho bez okolků na jeho 

mesiášství. 

Ačkoliv to v deváté kapitole ,jiskřz'" ze všech stran, přístup farizeů, kteří se l 
. ___ ....----..,._ 

vyptávali na zázrak, jenž se stal v sobotu\ což je nejspíše nejvíce tížilo, fze vnímat 

jako neutrální. Ve verši 9,18 nastupují na scénu židé a předvolávají rodiče 

uzdraveného, aby se doptali na jejich syna. Strach ze židů se již projevil (9,22), a 

proto při výslechu nepadne ani slovo navíc. 

Při největším a posledním znamení, jenž Ježíš učinil v Betánii, při vzkříšení 

Lazara (11. kap), se objevuje skupina židů, kteří přišli do domu smutku spíše jen 

kvůli tomu, aby projevili lítost. Nebyli ani věřící ani nepřátelští, možná zde hrála roli 

jen zvědavost, která pramenila z toho, že věděli o Ježíšových dřívějších znameních 

(11,37). 

Neutrální místa, kde se vyskytuje termín židé, pokazují na určitou ambivalenci, 

která z textu vyzařuje. Židovská strana se Ježíše nebo jeho předchůdce Jana Křtitele 

neustále dotazovala a vyhledávala je. Židé berou kameny do rukou, ale vzápětí 

s Ježíšem vedou rozhovor o Jeho identitě a poslání. Toto zjištění může opět poodhalit 

roli židů v křesťanské tradici. 
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6 Židé - mluví o sobě či mezi sebou 

6.1 „Židé se mezi sebou hádali" (6,52) 

Po Ježíšově řeči o „chlebu života" (6,31-35), jež je vtextu chápána 

sakramentálně 162, došlo k reptání (hádce) mezi židy. Lze to v prvé řadě vnímat jako 

výraz jejích nevíry
163

, ale též v tom můžeme zahlédnou starozákonní předobraz: při 

putování pouští, kdy židé reptali proti Mojžíšovi (srov. Ex 14,2; Nm 20,3) nebo 

dokonce proti Hospodinu (Nm 20,13). Tehdy šlo o nedostatek vody, která později 

vytryskla po Mojžíšově úderu holí ze skály (Ex 17,6). V evangeliu však Ježíš vyzval 

ty, kteří na něj ·reptali, aby s tím přestali (6,43). Ve verši 6,52 však židé mluvili a 

hádali se „mezi sebou". Schnackenburg vidí určitou souvislost mezi verši 6,41 a 

6,52, neboť hádáním se mezi sebou o Ježíšův výrok o tom, že jim dá své tělo k jídlu 

(srov. 6,52), odmítají být nevěrní židovským příkazům a stát\'-e;\evěmými _,,, 

před Bohem" .164 Ježíš ale nemluvil přímo o pojídání svého těla (fyzického), avšak 

židé jeho „'ljevovatelské slovo" (Offebarungswort) zase pochopili v jiném smyslu, a 

tak došlo k nedorozumění, jenž je u Jana velmi časté. 165 

6.2 „Chce snad jít mezi pohany a učit je?" (7,35) 

I další zmínka o nepochopení Ježíšových slov se nachází v sedmé kapitole. 

Ježíšova slova o jeho brzkém odchodu (7,33);\byla určitým ohlášením jeho smrti. 166 

Židé si mezi sebou říkali: ,,kam hodlá jít, že ho nenajdeme? Chce snad jít mezi 

pohany a tam učit? (7,35), V tomto případě však mohla být jejich odpověď ---­

víceznačná. Neboť židovská misie v diaspoře existovala a týkala se řecky mluvících 

židů. Židé mohli uvažovat v tomto smyslu, že pokud by byl Ježíš a jeho učedníci 

neúspěšní v Judeji, mohli by to zkusit v pohanské diaspoře. 167 Ale rovněž lze také 

říci, že z úhlu pohledu rané církve, mohlo jít o výrok z části ironický, vždyť nakonec 

měla křesťanská misie větší úspěch u pohanů (Řeků) než u ortodoxních židů. 168 

162 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 60. 
163 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 53. 
164 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 89n. 
165 Srov. tamtéž, s. 90. 
166 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 77. 
167 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes lb, s. 94. 
168 Srov. tamtéž. 
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V tomto verši se tedy mísí typické janovské nedorozumění se skrytou ironií, jež 

probleskuje z výroku zúčastněných židů. 

,6.3 Židé mluví o sobě (8,33.39a.4lb) 

Následující výpovědi židů, kterými definují svoji vlastní identitu, se vyskytují 

v osmé kapitole, kde se konflikt vystupňoval k „nejostřejšímu" výroku ze strany 

Ježíše vůči svým protivníkům. Proto pojednáme jen o těchto výrocích (33.39.41) a 

Ježíšově argumentaci (v části věnované negativním místům) se budeme věnovat 

později. 

Ve verši 33 reagují židé na Ježíšovu větu: ,,Poznáte pravdu a pravda vás 

osvobodí. " (8,32) výrokem, že jsou dětmi Abrahámovými a nikdy nikomu neotročili 

(8,33). Což vychází, stejně jako v ostatních případech této kapitoly, 

z nedorozumění židovských partnerů. Židé se cítili zraněni v nábožensko-národním 

smyslu tohoto výroku. Nemysleli asi na politický rozměr, ale na pohrdání jejich 

vědomím svobody. 169 Toto sebe-označení, jako děti (símě) Abrahámovy (onÉpµa 

'APpmx.µ), jasně definuje pojem svobody, a zároveň tak nepřímo odmítá Ježíšův nárok 

svobody. 170 Tak v'této definici sama sebe židé možná implicitně pociťovali zaslíbení 0Y 
• ~~ '-,,r-...__ 

a požadavek svobody, která byla tehdy spíše vnímána jako nesvoboda a otroctví. 171 

Židovské pojetí svobody se sice blížilo pojetí Ježíšovu, ale pořád mezi nimi vládlo 

nepochopení, které mohlo vést i k tehdejší reakci ze strany židů. 

Ve verši 8,39 zopakovali židé své tvrzení: ,, Náš otec je Abrahám." Ale Ježíš 

Jim na to řekl: ,,Kdybyste byli děti Abrahámovy, jednali byste jako on. " 

Nedorozumění pokračovalo i poté, co se jim Ježíš pokusil naznačit význam svobody, 

o které mluvil (8,34n). ,,Abrahámovým synovstvím" si nenárokovali jen biologické 

příbuzenství, ale požadovali, aby byli vnímáni jako duchovní potomci tohoto praotce, 

podle jehož předobrazu a moudrosti. jednali.172 On byl prototypem a vzorem 

zbožnosti, na který byli židé pyšní. Proto Ježíš použil jejich náboženský vzor 

k proti-výtce (8,39b). U Jana se tak stal Abraham svědkem Ježíše (stejně jako 

Mojžíš, srov. J 5,45n), muž víry, který byl a stále je žalobcem nevěřících. 173 

169 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 262. 
170 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes I b, s. 152. 
171 Srov. tamtéž. 
172Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 283. 
173 Srov. tamtéž. 
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A ve verši 8,41 se již situace vyhrotila. Ježíš jim řekl: ,,vy konáte skutky svého 

otce. " A židé mu odpověděli: ,,nenarodili jsme se ze smilstva, máme jednoho otce 

Boha. "(8,41 b) Což byl pro židy známý odkaz na slova proroků, kteří často 

znázorňovali pouto (vztah) mezi Izraelem a Hospodinem, na příkladu manželství 

(např. prorok Ozeáš). Též slovním spojením, že nepecházejí ,,ze smilstva" (ĚK 

nopvE(o:c:;) odkazovali židé na starozákonní výpověď o nevěrnosti Izraele 

k Hospodinu (srov. Oz 1,2;2,6) a tvrzením, že mají jednoho Boha, se bránili dalšímu 

možnému obvinění. 174 
Je také možné, že šlo o polemiku existující v janovské obci 

proti „panenském narození" Ježíše, která se též odrazila v otázce: ,,Kde je tvz'íj otec?" 

(8, 19a). V tomto verši židé naposledy odpovídají na otevřenou otázku, kdo je jejich 

otec, nejpřesněji, jak mohli. 175 Další hovor již vedl k nejtvrdšímu odsouzení 

Ježíšových protivníků (8,44). 

6.4 „Mezi farizei došlo k roztržce" (,,H,) 

Při zázraku uzdravení slepce došlo k roztržce mezi farizei, jenž zkoumali toto 

Ježíšovo znamení, které vykonal v sobotu. Někteří v něm viděli někoho, kdo „není 

z Boha" , neboť nezachoval sabat. A jiní zase tvrdili, ,Jak by mohl hříšný člověk činit 

taková znamení?", a tak došlo mezi nimi k roztržce (9, 16). Šlo o demonstraci jejich 

bezradnosti?176 Nebo to byl důsledek již delšího působení Ježíše z Nazaretu? Již 

plurál ,,znamení" (011µEta.) prozrazuje, že nešlo o první skutek, se kterým se farizeové 

setkali v kontextu Ježíšova působení i osoby. Evangelista mohl mít na paměti pátou 

kapitolu, kde se jednalo též o uzdravení o sabatu. 177 Tam však ještě nenastalo 

,,schisma" mezi farizey. 

Jak je vidět, tak lze i ve čtvrtém evangeliu najít rozdílné postoje židů (či 

farizeů) k osobě a působení Ježíše. 

6.5 Opakovaná roztržka mezi židy (10,19) 

V desáté kapitole po Ježíšově pastýřské řeči došlo mezi židy opět k roztržce 

(10, 19). Mnozí ho považovali za posedlého zlým duchem a bláznem (10,20) a jiní --

174 Srov. tamtéž, s. 284n. 
175 Srov. BLANK, J. Krisis, s. 237. 
176 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 77. 
177 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 314. 
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(stejně jako v předešlém případě, 9,16) si kladli otázku, jestli takto může mluvit 

posedlý a zároveň otvírat oči slepým (10,21). 

Zmínka o uzdravení slepého (9,1-34) jakoby uzavírala téma zázraku kapitol 9 

a 10.
178 

Ale mťlže též odkazovat již na verše 7,12.26n.43, kde se již dočítáme o 

dvojím pohledu na Ježíše. Zmínka v desáté kapitole poukazuje na „teologickou 

ozvěnu", která vede k názoru, že Ježíšova slova jsou nepochopitelná a zní spíše jako 

hádanka. Podezření na posedlost zlým duchem Giž v 7,20;8,48.52) je zde spojeno 

s bláznovstvím, což pro tehdejšího člověka spolu úzce souviselo. Snad se v pozadí 

rovněž skrývá tehdejší židovská polemika, která považovala Ježíšovo sebe­

pochopení za šílené, a tak se stalo křesťanské zvěstování posluchačům těžko 

stravitelné. 179 

Ale jak vidíme, i mezi židy se našla určitá část lidb kteří se hlouběji zamýšleli -

nad obsahem Ježíšova života, a proto hned neodmítali všechno, co jim mohlo zprvu 

připadat nesmyslné či bláznivé. Tak se z tohoto ,,zamyšlení se" nad otázkou (10,21) 
or' 

s~zovat na otevřenost k pravému porozumění- otevřenosti k víře. 180 

1-.t,,~ 

6.6 „Celý svět s~ dal za ním" (12,19) 

Při slavném vjezdu Ježíše do Jeruzaléma (12,12-19), kdy mnozí poutníci vzali 

palmové ratolesti, kterými mávali a volali: ,,Hosanna, požehnaný, jenž přichází ve 

jménu Hospodinově, král izraelský" (12,13), se dozvídáme o ,,zástupu, který byl s 

Ježíšem, když vzkřísil Lazara z mrtvých, vydal o tom svědectvl'' (12,17). 

Palmové ratolesti byly symbolem královské hodnosti (2 Mak 14,4), a pozdrav 

má konte~Ž 118,25. 181 Ti, kteří byli při vzkříšení Lazara (11,42), mohli být 

následně poutníky do Jeruzaléma na svátky a vydat tam svědectví o „největším" 

Ježíšově znamení. 182 Dále ve verši 12, 19 čteme, že: ,,Farizeové si řekli: "Vidíte, že 

nic nezmůžetelcož můžeme v kontextu dalších událostí vnímat jako signál 

k jasnému jednání, aby již „tomuto" Ježíšovi nebyla dána možnost dělat si co chce, 

jak se během pašijí skutečně uskutečnilo. A druhá část verše „celý svět se dal za 

178 Srov. GNILKA, J. Johannesevange/ium, s. 84.; což ovšem nepovažuje za zřejmé Schnackenburg: 
,,Připomínka uzdravení slepého nežádá, aby se tato diskuse protahovala za konec deváté kapitoly; 
také před Lazarovým hrobem na tuto událost vzpomínají ještě někteří židé (11,37)." In: 
SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevange/ium II., s. 381. 
179 Srov. SCHNACKENBURG, tamtéž. 
180 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes lb, s. 218. 
181 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 98. 
182 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevange/ium II., s. 473. 
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ním'tl2,19) - nepoukazuje jen na tehdejší Ježíšův úspěch, který nemohli ani 

farizejové přehlédnout, 183 
ale svědčí též o budoucnosti této misie; mnoho lidí se 

obrátí od židovských vůdců a připojí se k Ježíšovi a jeho obci věřících (srov. Mk 

1,20; 8,43). 184 

Tak slyšíme ve výroku farizeů, při Ježíšově vjezdu do Jeruzaléma, jakoby 

náznak rezignace i posledního „bití na poplach". Tento člověk byl židům důstojným 

protivníkem, který svým učením dokázal „nakazil" celý svět. 

Závěr: Skupina výroků, kde židé mluví o sobě či mezi sebou (většinou jde o 

spor), se dá rozdělit následujícím způsobem: 

A) Nedorozumění, jenž pramení z nepochopení Ježíšovy řeči. Jako v případě 

řeči „o chlebu života" (6,52), na kterou židé zareagovali reptáním. Tato událost má 

však starozákonní předobraz, jenž může hrát pro pochopení důležitou roli. Též 

v desáté kapitole, kde Ježíš naznačuje svůj budoucí odchod k Otci, se židé s ironií 

ptají, jestli nechce podniknout misii k Řekům (srov. 7,35), což v sobě skrývá i onu 

ironii (na druhou), neboť křesťanská misie měla v budoucnu největší úspěch právě 

v těchto končinách. 

B) Definice vlastní identity, která zaznívá v osmé kapitole jako „opakující se 

píseň". V této kapitole zaznívají nejtvrdší invektivy ze strany Ježíše (srov. 8,44). 

Židé se snaží bránit a zároveň odpovídat na Ježíšovy dotazy. Poukazují na „vlastní 

synovství Abrahámovo" (8,33.39a), od kterého odvozovali svoji svobodu. Ježíš však 

mluvil o svobodě „od hříchu", což opět může naznačovat určité nedorozumění. Ve 

verši 8,41 židé sahají k nejzákladnějšímu článku židovské víry: ,,my máme jednoho 

Otce, Boha" (8,41b), čímž dali Ježíši podnět kjeho nejpregnantnějšímftjádření 
(viz dále 8,44). 

C) Spor o zázrak, jenž učinil Ježíš, když uzdravil slepého (9. kap), zaznívá 

již během zkoumání zázraku (9,16). Farizeové nebyli jednotného názoru, jak může 
' 

hříšník učinit takové znamení a zároveň tím porušit přikázání soboty. A podobná 

zpráva o roztržce mezi židy z důvodu „otevření očí slepých" se nachází v desáté 

kapitole a navazuje hned po Ježíšově „pastýřské řeči" (10, 1-18). Znamení na slepci 

jakoby nedalo židům spát. 

D) Konstatování, že za Ježíšem odešel celý svět (12,19). Poplach? 

Rezignace? Uznání, že na tom galilejci je něco přitažlivého, co svedlo celý svět? 

183 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes lb, s. 303. 
184 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 474. 
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Z výše uvedeného lze vyčíst, že se v celém evangeliem vyskytuje snaha židů 

přijít Ježíšovi „na kloub". Ptají se po smyslu jeho slov, i když muvětšinoU: nerozumí. 

Odpovídají mu a nenechají napadat svoje pojetí svobody. Hádají se mezi sebou, a tak 

ukazují, že postojů k Ježíši, bylo i ve vyvoleném národě více. 

I. 
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7 Strach před židy - strach z vyloučení ze synagogy 

7.1 „Nemluvili o něm otevřeně ze strachu před židy" (7,13) 

Poprvé v Janově evangeliu ve verši 7,13 zazněla zmínka o „strachu ze židů". 

O svátků stánků se sešlo mnoho lidí, kteří zastávali různé názory. Pro některé byl 

Ježíš dobrý, pro druhé jen svůdce lidu (srov. 7, 12). Ale „nikdo ovšem ze strachu před 

židy o něm nemluvil otevřeně" (7,13). Výslovně se zde nemluví o strachu z vyloučení 

ze synagogy (&noauvcxywyoc;), neboť to bylo spojeno z vyznáním víry v Ježíše (srov. 

9,22), o kterém nemůže být řeč v souvislosti s neurčitým davem poutníků, jenž byl 

účasten na svátcích. 185 Proto jde spíše o bázeň před židovskými autoritami, které svůj 

zájem o Ježíšovo odstranění dali již otevřeně znát. 186 

7.2 „Kdo vyzná Ježíše, bude vyobcován" (9,22) 

Znovu se ocitáme v situaci po uzdravení slepce, kdy se vyšetřuje, kdo tento 

zázrak učinil. Zprvujmenovaní farizeové (9,13) se představují jako židé (9,18), kteří 

zastávali vůdčí místa, což svědčí o historickém pozadí vzniku evangelia, neboť po 

roce 70 n.l. se farizeové dostali na „špici" národa. 187 A v této kapitole bude hrát 

historický kontext důležitou roli, pro pochopení konkrétních výroků. 

Židé si zavolali rodiče uzdraveného a zeptali se na jejich syna, neboť nevěřili, 

že byl někdy slepý (srov. 9, 18n). A rodiče odpověděli velmi opatrně. Potvrdili sice 

identitu svého syna, ale vlastnímu vysvětlení - jak se stalo, že dříve neviděl a nyní 

vidí, se vyhnuli (9,21). Autor evangelia považoval za důležité dodat, že to „řekli, 

protože se báli židů, ne bot' židé se již usnesli, aby ten, kdo Ježíše vyzná jako Mesiáše, 

byl vyloučen ze synagogy" (9,22). Motiv strachu byl již z míněn ve verši 7,13, ale 

tentokráte je uveden i důvod strachu rodičů uzdraveného. 

Židé již měli s „vylučováním z náboženského společenstvz"' praxi od návratu 

z exilu (srov. Ezd 10,8). 188 Dříve než budeme pokračovat ve zkoumání míst 

spojených se „strachem před židy", podíváme se blíže na modlitbu „osmnácti 

185 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 114. 
186 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes lb, s. 84; srov. WIKENHAUSER, A. Das 
Evangelium nach Johannes, s. 155. 
187 Srov. WENGST, K. Bedriingte Gemeinde undverherrlicher Christus, s. 48. 
188 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 145.; též srov. WIKENHAUSER, A. Das 
Evangelium nach Johannes, s. 190. 
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požehnán['' (šmone esre), a hlavně na dvanácté požehnání této modlitby požehnání 

kacířů (birkat ha-minim), jenž podle některých autorů189 dosvědčuje radikální 

rozchod rané církve a synagogy. Na druhé straně existují velmi opatrné interpretace,• 

které zpochybňují tento uvedený argument. 

Exkurz 3: Birkat ha-minim a11eb poželt11á11í (proti) kacíř11m 

Žádná pasáž židovských náboženských obřadů sebou nenesla tolik mylných 

a různých výkladů jako tato. 190 Podle tradice měl složit birkat ha-minim Šemuel 

Malý na synodu v Jamnii (90-100 n.l.) z příkazu patriarchy Gamaliela, které mělo 

být jako ~odlitba namířeno proti židovským křesťanům h~ výraz jejich oddělení a 

vyobcování. 191 Dochovalo se mnoho verzí a parafrází tohoto požehnání. Di Sante 

uvádí palestinskou recenzi, kterou objevil Solomon Schechter v káhirské genize 

v devadesátých letech předminulého století: 

,,A mešumadim (odpadUci, zrádci či dokonce: pokřtěn[?) at' nemajl naději. 

Vymýt' královstvl zpupnosti (malchut zadon) brzy, za našich dnů! A nocrim 

(nazorejci) a minim (kaclři) ať ihned zhynou. Ať jsou vyškrtnuti z Knihy života, ať 

nejsou zapsáni spolu se spravedlivými. Požehnaný jsi, Hospodine, jenž pokořuje 
•vz• , «192 opovaz zve. 

Di Sante dále cituje babylonskou recenzi, která se liší tím, že vynechala odkaz 

na žida-křesťany (ha-nocrim) z důvodu, že židovští křesťané byli přítomni 

v Jeruzalémě a nikoli v Babylonu. 193 

V rámci židovské modlitby „osmnácti požehnán[" (šmone esre), se každý žid, 

také ženy a otroci, museli třikrát denně modlit i tuto problematickou pasáž, jež byla 

zároveň součástí židovské synagogální_ liturgie. 194 Otázka však zní, jestli opravdu 

189 BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes lb, s. 201n; SCHULZ, S. Das Evangelium nach 
Johannes, s. 144.; GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 78.; BARRETT, CH. K. Das 
Johannesevangelium und das Judentum, s. 49; POKORNÝ, P. Literární a teologický úvod do Nového 
zákona, s. 152; srov. TRILLING, W. Gegnér Jesu - Widersacher der Gemeinde - Reprantanten der 
Welt, s. 229. 
190 Srov. citace Rabbi Munka, jenž uvádí Di Sante. In: DI SANTE, C. Židovská modlitba, s. 106. 
191 Srov. tamtéž, s.108. 
192 Citováno z: DI SANTE, C. Židovská modlitba, s. 109.; též cituje Wengst bez závěrečné věty. 
In: WENGST, K. Bedrangte Gemeinde und verherrlicher Christus, s. 54. 
193 Srov. DI SANTE, C. Židovská modlitba, tamtéž; srov. STRACK, L., BILLERBECK, P. 
Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, s. 407. 
194 Srov. WENGST, K. Bedrangte Gemeinde und verherrlicher Christus, s. 53. 
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potvrzuje toto požehnání (beracha - birkat) ono janovské vyloučení ze synagog -

<X.TTOOUVá.ywyoc;. 

Di Sante ~miňuje zajímavý výklad, ve kterém cituje C. Thomu: ,,podle něhož 

modlitba proti kacířům nebyla složena v Jamnii proti židovským křesťanl,m, ale 

stejně jako ostatní požehnání existovala už od počátku; užívala se ovšem v obecnější 

a odlišné podobě. Místo toho, aby byla birkat ha-minim složena ex novo, bylo 

v Jamnii pouze stanoveno její pevné místo v pořadí modliteb. Úkolem Šemuela 

Malého pak bylo ji aktualizovat tak, aby poukazovala i na židovské křesťany, 

popřípadě je zahrnovala. Nebyli však ani původním, ani předmětem této modlitby, 

neboť ta byla formulována proti odpadlíkům a nevěrcům obecně. "195 

Jak tedy vnímat „vyloučení ze synagogy" v Janově evangeliu? Šlo jen o 

zpětnou projekci historického pozadí autora evangelia do času Ježíšova života? 

Wengst v kontextu janovského &1roouvá.ywyoc; mluví spíše o jakémsi druhu 

•:~~' (Brandmarkung) židokřesťanů jako kacířů, které mělo za následek to, t 
že byli tito židé vyloučeni ze synagogy. Tím jim bylo znemožněno nejen jakékoliv 

vzdělání, osobní či náboženský styk a možná pomoc, ale taky mělo toto vyobcování 

„heretiků" vliv na.jejich ekonomický život. 196 

A pokud toto „pranýřováni''' srovnáme s požehnáním kacířů (birkat ha-minim), 

hned si všimneme určitých rozdílů. Birakt ha-minim není neodvolatelné a 

konečné. 197 Šlo spíše o to, aby se ti, co odmítají židovské pravdy, drželi „dál" 

a „pochybovači" aby byli postaveni před jasné rozhodnutí: buď zůstanou mimo a tak 

budou vnímáni jako kacíři, nebo účastí na synagogální bohoslužbě zruší onu kletbu 

„kacířů". 198 Podle těchto údajů o dvanáctém požehnání této modlitby se spíše 

ukazuje, že vyloučení ze synagogy, které měl na mysli autor Janova evangelia, 

nemělo přímou souvislost s požehnáním kacířů, jež vzniklo ke konci prvního století 

v h l t vt· 199 nase o e opoc u. 

195 DI SANTE, C. Židovská modlitba, s. 108; tuto tezi zastává např. Segalla: ,,V této době byla snaha 
překonat vnitřní třenice mezi různými skupinami a osobami, mimo jiné také pomocí tzv. exkomunikace 
heretikz°l (birkatha-minim) začleněné do Amidy čili Modlitby 18 žehnání. Nebyl to pravděpodobně 
koncil v Jamnii, který zavrhl židokřest'any. Ale velká rada zavrhla všechny, kteří se lišili od oficiální 
linie. "In: SEGALLA, G. Historické panorama Nového zákona, s. 65. 
196 Wengst cituje rabínský výrok: ,,Ať nikdo nic neprodává heretikzim (miuim), a také od nich nic 
nekupuje; neobchoduje s nimi, neučí jejich syny žádnému řemeslu; nikdo se od nich nenechá léčit, ani 
nenechá léčit své otroky či dobytek. " In: WENGST, K. Bedriingte Gemeinde und verherrlicher 
Christus, s. 58. 
197 Srov. DI SANTE, C. Židovská modlitba, s. 108. 
198 Srov. WENGST, K. Bedriingte Gemeinde undverherrlicher Christus, s. 57. 
199 Srov. PRUDKÝ, M. Zvláštní lid Páně, s. 78. 
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7.3 „Přední mužové v něho uvěřili, ale ze strachu před židy ... " (12,42) 

Po tvrdém útoku na nevěřící lid, kdy Ježíš slovy z proroka Izajiáše (12,40; srov: 

Iz 6, 1 O) ukázal, že jejich zatvrzelost byla již předpovězena, se dozvídáme, že „přesto 

v něho uvěřili i mnozí z předních mužů, ale kvůli farizez'í.m se k němu nepřiznali, aby 

nebyli vyloučeni ze synagogy." (12,42) 

Pod těmito „předními muži" je nejspíše míněna třetí skupina velerady, vedle 

veleknězů a učitelů zákona (zákoníci, ol ypaµµcx.rE'ic;) zde byli laičtí členové, kteří 

byli také nazýváni „staršími" (srov. Mk 8,31).200 Pod množným číslem těchto „tajně 

věřících" mohl mít autor evangelia na mysli Nikodéma (3,1; 7,50n;19,39) a Josefa 

z Arimatie (19,38)201
, kteří také patřili k významným mužům velerady, ale ze strachu 

před židy zůstali „v utajenz"'.202 Toto zjištění může poukazovat na víru, jež teprve 

zraje a bude jednou otevřeně vyznaná, neboť skrytá víra v janovském smyslu nehrála 

moc významnou úlohu.203 Toto místo (stejně jako verš 9,22) může ukazovat 

na historickou událost, kdy byli vyznavači Ježíše jako Krista vylučováni ze synagog, 

což byl způsob boje farizeů proti Ježíšovým přívržencům. Nešlo však o synagogální 

kletbu (birkat ha-minim), jež byla po určité době odvolatelná a užívala se uvnitř 

židovství (viz. dříve), nýbrž o vyloučení z náboženské společnosti. Tuto represi měla 

na svědomí vedoucí skupina židů (farizeů), jež od roku 90 n.l. tímto způsobem 

zasahovala proti odpadlíkům ke křesťanství.2°4 

V tomto verši se zrcadlí konkrétní okolnosti, ve kterých vznikalo Janovo 

evangelium. Tím autor evangelia vyjádřil domněnku, že bez to hot~ ostr~ho opatření, 
, 1,\\o ! 

jenž bylo uvnitř židovství, by se k víře v Ježíše jako mesiáše našlo daleko více -

přívrženců, i když již tehdy měl řadu sympatizantů.205 Strach před vyobcováním se 

tudíž týkal i vůdců v tehdejším židovství, což zároveň naznačuje úspěch křesťanské 

misie v janovské obci. 

200 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes, s. 240. 
201 Viz. kapitola 2.4.3. Exkurz o Nikodémovi, jenž svým „tajným" učednictvím patří spíše 
k neutrálnímu popisu vztahu židů a křesťanů v janovské obci. 
202 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevange/ium II., s. 52l;též srov. WIKENHAUSER, 
A. Das Evangelium nach Johannes, s. 240. 
203 Srov. GNILKA, J. Johannesevange/ium, s. 103. 
204 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 522. 
205 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes lb, s. 339n. 
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7.4 „Budete vylučováni ze synagog" (16,2) 

V rámci Ježíšovy řeči na rozloučenou (13,1-17,26) se nachází varování 

učedníků: ,, Budou vás vylučovat za synagóg; ano, přichází hodina, že ten, kdo vás 

zabije, bude se domnívat, že tím uctívá Boha." (16,2) Znovu slyšíme o vylučování ze 

synagog jako předpověď budoucího zásahu proti Ježíšovým učedníkům. Ale v tomto 

případě jde o varování před odpadem od víry a tím před ztrátou spásy.206 A nepůjde 

jen o vylučování ze synagog, ale o konkrétní údaje týkající se postihu - trest smrti. 

Ježíš použil označení hodiny, čímž poukázal na význam „své hodiny", která se 

v jeho případě stala událostí ukřižování. Tak také učedníci budou pronásledováni ze 

strany židovských fanatiků. Gnilka k tomuto výroku cituje midraš ke knize Numeri 

25,13: ,,Kdo prolije krev rouhačů, je vážen jako ten, který přinesl obět. "207 Tak se 

může zdát, že vyloučením ze synagogy začalo kruté pronásledování ze strany 

židovských extrémistů, avšak na druhé straně lze z textu vyčíst úmysl autora 

evangelia, který chtěl znázornit, že pronásledovatelé křesťanů žili v bludu, pokud si 

mysleli, že jejich úmysl zabíjet byl roven službě Bohu.208 

Tento prorocký výrok v Ježíšových ústech dostává až ironický nádech, který 

ukazuje skoro pomatenost pronásledovatelů, jenž srovnávali pronásledování 

Ježíšových stoupenců s přinášením oběti Bohu. 

7.5 Strach před židy (20,19) 

Posledním místem, kde se mluví o strachu před židy, je velikonoční událost. 

„ Učedníci byli, téhož dne večer - prvního dne po sobotě, ze strachu před židy 

shromážděni za zavřenými dveřmi, přišel Ježíš a postavil se uprostřed nich a řekl: 

Pokoj vám." (20,19) Ačkoliv vícekrát zazněla tato věta ve čtvrtém evangeliu (srov. 

7,13;9,22;19,38), přeci má tento verš trochujiné vyústění, než všechny předešlé. 

Časovým upřesněním i určením, místa (večer prvního dne po sobotě; za 

zavřenými dveřmi) ,,zaostřuje" autor evangelia pozornost čtenáří1 na tuto událost a na 

další vývoj příběhu.209 Učedníci se nejspíše cítili po ukřižování Ježíše a jeho 

ztroskotání velmi opuštěni.21 ° Kdo byli tito židé, není z kontextu jasné. Mohlo jít 

206 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 121. 
207 Srov. tamtéž, s. 122. 
208 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium III., s. 139. 
209 Srov. tamtéž. 
210 Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 210. 
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podle některých komentářů o židovské špehy211 nebo o vedoucí autority v židovství. 

Ale spíše se učedníci obávali přívrženců a důvěrníků velerady, kteří již dokázali díky 

svému udavačskému umu přivést Ježíše na kříž.212 

„Zavřené dveře" v tomto verši (později i verš 20,26) chtějí snad ukázat na jiný 

způsob existence vzkříšeného213 , jenž byl zcela odlišný oproti pojetí vzkříšení 

u farizeů, kteří zastávali názor, že vzkříšení znamená návrat ze smrti do života214 . 

Avšak v janovském smyslu je „vzkříšeným sám Bůh". 215 

A typickým židovským pozdravem „pokoj vám" (c:t?.~ c;',~)216 vrátil Ježíš 

svým učedníkům opět radost a zároveň přinesl útěchu.217 Lze tak s nadsázkou říci, že 

poslední místo, kde se mluví o strachu před židy, ústí do překonání obav učedníků 

a navrácení radosti a jistoty, že jejich „Rabbuni" (srov. 20,16) je opravdovým 

spasitelem. 

Závěr: Strach ze židů byl důsledkem rozhodnutí židovských představitelů 

Ježíše zatknout a odstranit (srov. 5,16.18). Proto se projevoval i u lidu, který přišel na 

svátky stánků a potichu si povídal o tom „rebelovi" (srov. 7,13). V deváté kapitole se 

mluví o strachu z vyobcování, který měli rodiče uzdraveného slepce. Jejich výpověď 

byla velmi opatrná, aby nedali židům závdavek si myslet, že i oni věří v Ježíšovo 

mesiášství. 

Ve dvanácté kapitole se stal tento strach důvodem „nevyznávaného křesťanství" 

u předních mužů synagogy, jenž může navozovat i ten dojem, že víra v Ježíše se 

nevyhnula ani uznávaným autoritám v tehdejším židovstvu. A jako poslední zmínka 

o strachu ze židů a zároveň poslední zmínka o židech se nachází ve verši 20, 19. 

Strach učedníků se však ztratil příchodem Ježíše. 

Vyobcování ze synagogy, které nemá základ v židovské modlitbě šmone esre, 

hlavně v jejím dvanáctém požehnání (birkat ha-minim), a s tím spojený strach před 

židy použil autor evangelia k zobrazení tehdejší situace janovské obce. Tato obava 

,,ze židů" či z vyobcování vyplula na povrch vždy v kontextu Ježíšova působení, ať 

211 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes, s. 342. 
212 Srov. DIEFENBACH, Manfred. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 213. 
213 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 153. 
214 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 244. 
215 Srov. tamtéž. 
216 V řeckém textu dp~vri úµ'iv. - pokoj vám. Gnilka např. překládá tento výraz přesněji jako pokoj 
(mír) nad/před vámi (der Friede Uber euch). In: GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 153. 
217 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium III., s. 382. 
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se jednalo o vystoupení ve svátek stánků, o uzdravení slepého nebo též o Ježíšovy 

tvrdé řeči proti nevěřícím. V závěru evangelia (20,20) je tak tento strach poražen 

Ježíšovým zmrtvýchvstáním. 
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8 Negativní hodnocení židů 

Jak si hned ozřejmíme, výroky neutrální či polemické se budou vyskytovat 

v těsné blízkosti často jasné a otevřené agrese ze stran židů. V této kapitole se 

začneme zabývat místy, kde se židé představují jako ti, kteří se snaží Ježíše zatknout, 

zabít, či ho dostat do takové situace, jež ho sama obviní z rouhání nebo přestoupení 

Zákona, a výroky Ježíše na adresu svých partnerů v rozhovoru, což byli většinou 

jeho židovští „bratři". 

8.1 „Přišel do svého vlastního, ale jeho vlastní ho nepřijali" (1,11) 

Začneme výrokem, který dodnes zůstává hádankou. V rámci úvodního hymnu 

(1,1-14) v 11. verši stojí: ,,Přišel do vlastního, ale jeho vlastní ho nepřijali." Zde se 

nevyskytuje konkrétní označení židů, dokonce ani z kontextu není moc jasné, jak je 

ono „do vlastního" (ta 'lcSt<x) opravdu myšleno. Někteří autoři se domnívají, že se za 

tímto zájmenem skrývá židovský národ (srov. Ex 19,5; Dt 7,6;14,2; 26,18; Žl 135,4), 

neboť Ježíš byl vždy součástí svého lidu a ono „nepřijeti"' se nejradikálněji projevilo 

v jeho tragickém osudu-v jeho ukřižování.218 

Jiný výklad se např. snaží poukázat na to, že onen výraz - ta. 'tcSta - znamená 

vlastnictví, tudíž domov a vlast, a tak se v prvním smyslu tohoto výroku, jedná 

o židovský národ, který jako první měl v Ježíši rozpoznat Toho, jenž byl celou svou 

bytostí oním SLOVEM (logem), avšak na druhém místě stojí celé stvoření, každý 

člověk, protože skrze něho vše povstalo (srov. 1,1-3). 219 

v1 
Na druhou stranu je však nutne,, 'že tito autoři přehlédli gnostické pozadí220 

celého hymnu, a proto i jejich výklady spíše kopírují „první dojem", jenž může 

čtenáře okamžitě napadnout, když se ,dostane k tomuto verši. Terminologie „to 

vlastni"' byla užita v kontextu dualistické gnose, jejíž pojem tento hymnus použil. "I; 
"' ' , "--,_ 

Ale toto použití bylo spojeno s židovsko-helénskou představou moudrosti, která byla 

gnosí pozměněna a nově naplněna.221 Tak se v rámci celého hymnu mluví o celém 

světě a všech lidech a nejen o židovském národě obecně. Ale i tento výklad má své 

slabé stránky, neboť odmítnutí není nikdy otázkou obecnou. Vždyť byli i tací, kteří 

218 Srov. JOCZ, J. DieJuden imJohannesevangelium, s. 137. 
219 Srov. DE BOOR, W. Evangelium podle Jana, s. 28. 
220 SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 24. 
221 Srov. tamtéž., s. 24n. 

--
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se vtělenému Slovu otevřeli a přijali zjevovatele Boha - Ježíše, kterého považovali 

za mesiáše (srov. 2,23).222 

Můžeme tedy závěrem říci, že evangelista mohl tímto veršem myslet na 

židovský náro? jako na „vlastní liď' Boží, a speciálně na tehdejší židy, kteří odmítli 

Ježíše jako toho, jenž přinesl spásu. A tak se z tímto „Božím lidem" stali oni „židé" 

reprezentující Bohu nepřátelský svět. Avšak v prologu hymnu se tato polemika nikde 

nevyskytuje, tudíž ani tato interpretace není zcela přesvědčivá.223 Daný verš tak 

nepomáhá osvětlit či blíže určit vztah k židům nebo židů k „vtělenému Slovu". Proto 

tento verš zůstává věčným otazníkem pro biblické komentátory. 

8.2 Začátek pronásledování a vůle Ježíše zabít (5,16.18) 

Ačkoliv jsme se příběhem uzdravení chromého na „nepojmenované" svátky již 

zabývali, přesto se nyní dostáváme k vyvrcholení této sekvence. Židé začali po celém 

incidentu Ježíše pronásledovat z důvodu, že toto uzdravení učinil v sobotu (5,16), 

jejíž „posvátný kliď' byl v židovství ceněn více než milosrdenství vůči slabým 

a nemocným.22
~ Nešlo o jeho znamení, jenž učinil na ochrnutém, ale o to, že 

přestoupil a znevážil Zákon (Tóru).225 Důsledkem pak nebyl okamžitý soud před 

veleradou, ale trvající snaha zbavit se Ježíše (5,18; 7,1; 11,57). Což spíše poukazuje 

na teologickou výpověď, že nepřátelství proti Ježíšovi vzniklo na základě jeho 

horlivosti pro „Boha" a jeho spásného konání, jenž vnímal z Božího příkazu.226 

Ježíš jim však na jejich rozhodnutí řekl: ,,Mz'if Otec pracuje bez přestání, proto 

i já pracuji." (5, 17) A to již „bylo příčinou, že se ho usilovali ještě více zabít, neboť 

nejen znesvěcoval sobotu, ale dokonce nazýval Boha vlastním Otcem, a tak se mu 

stavěl na roveň." (5,18) Židé ihned pochopili, koho tím Ježíš myslel, když mluvil 

o otci a tak se okamžitě stal v jejich očích rouhačem číslo jedna. A však tato výtka se 

spíše vztahuje k problému janovské obce, neboť ani synoptická tradice nedosvědčuje, 

že by se Ježíš nazýval otevřeně Synem Božím.227 V tomto verši se představuje 

janovská interpretace klasického monoteizmu. Jak může vedle sebe stát víra 

222 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes, s. 45n. 
223 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium I., s. 235n. 
224 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 40n. 
225 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes, s. 141. 
226 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 126. 
227 Srov. tamtéž, s. 128. 
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v jednoho Boha a zároveň „dvojitost" (Zweiheit) Otce a Syna?228 Autor evangelia 

dává odpověď: syn nemůže činit nic~co činí Otec. Jen co vidí dělat Otce, dělá on ,,---­

sám (5,19). Tak nepřímo odpověděl židům na jejich výčitku, že znesvěcuje a ruší 

sobotu. Poukazem na závislost na Otcově působení, obhajuje Ježíš i své skutky, 

vždyť když Bůh, Otec působí nepřetržitě bez „nějakého" dnu odpočinku, pak ani 

Ježíš neuznává „sobotu" nebo sobotní příkaz klidu. Což bylo židům nejen 

neslýchané, ale takové vyjádření bylo vnímáno jako rouhání Bohu hodno smrti, 

neboť stálo v přímém rozporu ke starozákonní tradici (srov. Gn 2,3).229 

Na druhé straně Schnackenburg k tomuto místu dodává, že vnímáno 

z židovského pohledu, je tato formulace ve verši 5,18 falešně postavena. Opovržení 

ze strany židů totiž vypadá, že důvodem bylo Ježíšovo nazývání Boha vlastním 

Otcem, ale podle židovského stanoviska znevážení „Svatého", které se nachází ve 

verši 5,17\nepramení z toho, že by nazýval „Svatého" svým Otcem, nýbrž spočívá 

v nároku Ježíše na zvláštní synovství, moc a stejnou trvalou činnost jakou vykonává 

jeho Otec (Bůh).230 

Přesto však pro rabínský judaismus bylo srovnávání se s Bohem zcela 

nepřijatelné a nepo~hopitelné, proto nemohli židé vůbec pochopit slova, která 

uslyšeli z Ježíšových úst.231 

Židé nepochopili Ježíše, že tím nemyslel stavět se vlastní mocí na místo Boha, 

nýbrž mluvil o závislosti na působení Otce, což ho aktivovalo k vlastnímu jednání, 

a tuto totální jednotu s Otcem si plně uvědomoval.232 Tak začalo židovské 

nepřátelství proti Ježíšovi i jeho učedníkům. 

8.3 Židovská snaha o Ježíšovo zatčení o svátku stánků (7,1.32.45.47) 

Ve verši 7,1 se dočítáme, že Ježíš chodil po Galileji. Nechtěl chodit po Judsku„ 

protože mu židé ukládali o život (7, 1 ). J qk již byla zmíněna teorie o pořadí kapitol 5 

a 6233
, můžeme se domnívat, že sedmá kapitola navazuje na pátou. Snaha židů Ježíše 

zabít je důsledkem událostí, o kterých se píše již v 5,16-18. Tak se ze střetu Ježíše 

228 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 85. 
229 Srov. tamtéž. 
230 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 129. 
231 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes, s. 142. 
232 Srov. tamtéž; srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 129. 
233 Viz. kapitola „Nepojmenovaný svátek v 5. kapitole"; možné pořadí též zmíněno in: 
SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium I., s. 34. 
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s Mojžíšovým Zákonem, který se specificky projevil v otázce sobotního příkazu, 

vyklubalo rozhodnutí židů Ježíše odstranit.234 

Následova_lo vystoupení Ježíše na svátek stánků, kde znovu vedl řeč o významu 

Zákona (7,19-24). A mnozí (židé?) ze zástupu v něho věřili a říkali: 'Až přijde 
11 / 

mesiáš, bude snad konat větší skutky než on? (7,31 ). Tento argument odpovídal 

židovsko-farizejskému očekávání mesiáše, podle něhož on nebude činit velkolepá' 

znamení jako dělal Ježíš.235 V tomto bodě nešlo o židovské očekávání mesiáše, ale 

spíše o křesťanské učení o „mesiáši", jenž v janovském pojetí zdůraznilo význam 

,,znamenf'', která ukazují Ježíše jako spasitele a Boha.236 

Farizeové zaslechli, co se o něm říká a poslali chrámovou stráž, aby ho zatkla 

(7,32). A tak se by ho mohli okamžitě zbavit, dřív než vykoná další divy.237 Ale Ježíš 

poznal jejich úmysl a ve své následující řeči na jejich rozhodnutí zareagoval (srov. 

7,33). V poslední den svátků Ježíš vystoupil znovu se svojí řečí, která opět vyvolala 

vášnivé a dvojaké reakce (7,37-44). 

Chrámová „policie" se vrátila „s prázdnou" a velekněží a farizeové se jich 

zeptali: ,,proč jste ho nepřivedli?" (7,45) Odpověď těchto strážců zdůraznila silný 

dojem, jež zanechala Ježíšova řeč na těchto mužích, kteří se nepokoušeli ani 

vymlouvat na rozhádaný dav238
: ,,Nikdo nikdy takto nemluvil!" (7,46) Farizeové jim 

na toto prohlášení řekli:11 
I vy jste se nechali svést? 

1 
(7,47) Otázka ukazující na -­

„škatulku", do které farizeové zařadili Ježíše - falešný prorok a svůdce lidu.239 

V následujícím verši zaznívá ironická otázka, jestli v něj uvěřil také někdo 

z farizeů či předních mužů (7,48)? A náhle se objevil na scéně Nikodém (viz exkurz) 

a poukázal na předpisy týkající se židovského soudu (7,49), což lze vnímat jako 

dvojsmyslnou odpověď na dotaz farizeů (srov. 7,48).240 Tak se znovu dostala na řadu 

typická Janovská dvojsmyslnost, která většinou vede k nedorozumění u Ježíšových 
~ 

partnerů v dialogu (srov. 3. káf Rozhovor s Nikodémem). 

V této kapitole se mísí mnoho postojů a očekávání. Ačkoliv jsme se zabývali 

výroky, které staví židy do negativního světla, přesto nemůžeme přehlédnout i místa 

234 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 112. 
235 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevange/ium II., s. 206. 
236 Srov. tamtéž. 
237 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes, s. 158. 
238 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevange/ium II., s. 221. 
239 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 1 b, s. 105. 
240 Srov. SCHNACKENBURG, R. Dos Johannesevange/ium II., s. 221. 
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vypovídající o upřímné snaze dozvědět se o identitě Ježíše více (viz. předešlé 

kapitoly). Nelze tedy vnímat židy jako jednotný celek s jasným názorem. 

8.4 Ježíš a cizoložnice (8,3) 

Tento příběh působí velmi ne-janovsky a mezi dlouhými řečmi a teologickými 

spory (5. - 8. kapitola) je spíše vnímán jako cizí prvek.241 

Zmínka o farizeích a zákonících (ol ypcx.µµa:rE'ic;;), kteří se vyskytují jen v tomto 

verši, může na první pohled znít velmi neutrálně a bez vedlejších nekalých úmyslů 

zmíněných osob. Avšak celý kontext této epizody ukazuje na promyšlený krok. Ježíš 

odešel na Olivovou horu a brzy ráno se vrátil do chrámu, kde znovu vyučoval (8, 1 n). 

Náhle k němu zákoníci a farizeové přivedli ženu, jež byla přistižena při cizoložství 

a postavili ji uprostřed (8,3). 

Spojení farizeů a zákoníků je typické spíše pro Matoušovo evangelium 

(vyskytuje se též i u Mk a Lk), ale účast zákoníků zde podtrhuje úřední záležitost, jež 

se týkala přestoupení Zákona a následného trestu.242 Tato cizoložnice byla postavena 

doprostřed - což značí velké množství přítomných. Ježíš seděl na zemi, jak bylo 

židovským zvykem při vyučování. Text evangelia neříká nic o této ženě. Nevíme, 

zdali šlo o svobodnou dívku nebo nevěrnou manželku, avšak již způsob trestu 

naznačuje, že se jednalo o ženu zasnoubenou, neboť nevěra manželky byla, podle 

v•d k' d" t t' vkr ' 243 z1 ovs e tra 1ce, po res ana us cemm. 

Nejen v Desateru (Ex 20,14), ale i podle Lv 20,10 a Dt 22,22 byla nevěra 

přestoupením, které bylo trestáno ukamenováním.244 Tento jasný případ měl ijasné 

vysvětlení, které zaznívá o pár veršů později: ,,Tou otázkou ho zkoušeli, aby ho mohli 

obžalovat." (8,6a) Tak se ho snažili farizeové (a zákoníci245
) dostat do stavu, kdy se 

bude muset svojí odpovědí buď přiklonit k hříšníkům anebo na stranu Zákona.246 

Ježíš odmítl soudit tuto ženu. Sklonil se a něco psal do písku. Co, to sice nevíme, ale 

například Jeroným se domníval, že touto zmínkou reaguje na slova proroka 

Jeremiáše: ,,Ti, kdo se ode mne odvracejí, jsou zapsáni v zemi stínů, protože opustili 

241 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 80. 
242 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevange/ium II.,, s. 226. 
243 Srov. tamtéž. 
244 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 1 b, s. 117. 
245 Otázkou zůstává, jestli nebyli zmíněni jen z důvodu, aby podtrhli význam židovského Zákona 
=Tóry. 
246 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 124. 
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zdroj živých vod, Hospodina" (Jr 17,13b). 247 Nebo se toto Ježíšovo chování posuzuje 

jako gesto odmítnutí zúčastnit se tohoto soudního sporu, či promyšlené odmítnutí 

vyslovit rozsudek (srov. 8,15); dokonce je možno v tomto gestu vidět projev odporu 

vůči mocnému zápalu žalobců248 • Ježíš vyzval toho, který je bez viny, ať první hodí 

kamenem (8, 7b ), neboť podle židovského trestního práva musel hlavní svědek 

žaloby při kamenování vrhnout jako první kámen (srov. Dt 13,10;17,7).249 Pomalu se 

všichni „soudci" vytratili a Ježíš propustil ženu s výzvou, aby již nehřešila (8, 11 ). 

V tomto „intermezzu" se farizeové a zákoníci sice jevili jako ti, jenž zkoušeli 

Ježíše ze Zákonu (Tóře), avšak za tím stál jejich jasný úmysl Ježíše obžalovat (8,6), 

který byl jen následkem dřívějšího rozhodnutí (srov. 5,16.18). Ježíš však svým 

gestem nechtěl znevážit ani projevit odpor vůči učitelům zákona nebo farizeům, jeho 

snahou nebylo je zahanbit.250 

Ačkoliv tedy ze strany židů šlo o předem promyšlený kalkul Ježíše obžalovat, 

přesto se po jeho otázce, jež měla vést k uvědomění si vlastní hříšnosti, zástup 

židovských „provokatérů" rozešel, což může též ukazovat na možné zpytování těchto 

židovských veličin. 

8.5 Negativní výroky v osmé kapitole (8,44.48.52.57) 

Dostáváme se asi k nejtvrdšímu označení židů, které se v Janově evangeliu 

nachází a také nejspíše k „nej-anti-judaistickému" výroku celého Nového zákona 

(8,44).251 Erich Grasser označil rozhovor v 8,12-47 za klasické shrnutí, jenž ukazuje 

pravé důvody sporu mezi Ježíšem a židy.252 Po úvodním rozhovoru (8,31-43), kter}' 

se „točil" okolo identity a původu jeho židovských partnerů (jakoby on sám nebyl 

žid!), zazněla tvrdá řeč: ,,Váš otec je ďábel a vy chcete dělat, co on žádá. On byl vrah 

247 Petr Mareček k tomuto Ježíšovu gestu (psaní prstem po zemi; J8,6b.8) napsal studii, kde poukazuje 
na různé výklady. Zmiňuje Jeronýma, jenž ve verši vidí paralelu v Jer 17,13, nebo napodobení 
římského práva, kde předsedající soudce nejprve rozsudek napsal do protokolu, a pak jej veřejně 
oznámil. A zmiňuje i interpretaci, jež se zakládá na pokusu, který měl zjistit, kolik toho může člověk 
napsat v sedící poloze. Poukazuje na novozákonní paralelu (Zj 8,1), která se však spíše týká mlčení, 
nebo starozákonní paralelu: Ex 31,18, kdy Mojžíš dostal kamenné desky napsané „Božím prstem". 
Mohlo jít také o snahu vyhnout se rozhodnutí, avšak potom by psaní do země nebylo zmíněno dvakrát 
(8,6b.8), proto mu i autor přisuzuje určitý význam. Jako nejpravděpodobnější výklad považuje 
Mareček komentář Jeronýma. Srov. MAREČEK, P. Ježíš píše prstem po zemi (Jan 8,6b.8), s. 12-15. 
248 Srov. SCHULZ, S. tamtéž. 
249 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 166; srov. GNILKA, J. 
Johannesevangelium, s. 65. 
250 Srov. MAREČEK, P. Ježíš píše prstem po zemi (Jan 8,6b.8), s. 15. 
251 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 72. . 
252 Srov. GRASSER, E. Die antijiidische Polemik im Johannesevangelium, s. 84; srov. PRUDKY, M. 
Zvláštní lid Páně, s. 78. 
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od počátku a nestál v pravdě, poněvadž v něm pravda není. Když mluví, nemz°lže jinak 

než lhát, protože je lhář a otec lži" (8,44). 

Nejprve se zaměřme na otázku, kdo byli oni židé, ke kterým Ježíš mluvil? 

Nešlo o židy jako celý (konkrétní) národ, ale spíše o označení těch židů, jenž se 

stavěli proti Ježíšově požadavku svého sebeurčení jako syna Božího. Tito židé patřili 

k náboženskému světu tehdejší janovské obce, který se stavěl proti křesťanské víře 

nepřátelsky, což též pramenilo z jejich úmyslu Ježíše zabít, a tak se sami 

zdiskreditovali a ztratili nárok na „synovství Boží'', jenž zároveň pramenilo 

ze synovství Abrahámova.253 

Již překlad první části tohoto verše může být problematický: úµE°"ic; ĚK wu 

TTrcrpoc; -rou Buxpó)..ou Ěo-rE _l\ry pocházíte (jste) z otce ďábIJ'(8,44a). A pozdější 

zmínka o tom, že vrah existoval od počátku (o:TT' &pxfic;) sice může nahrávat domnění, 

že se jedná o bratrovraha Kaina (Gn 4), avšak jde o pojetí, jenž nemá mnoho 

zastánců.254 Spíše se tak poukazuje na příběh o prvotní vině ( dědičném hříchu), 

neboť ďábel skrze svedení „pra-rodičů"(Gn 3) přivedl na všechny lidi smrt (srov. 
I 

Mdr 2,24).255 Tato pasáž má též paralelu v rámci Janovské tradice v lJn 3,8: ,,Kdo 

však se dopouští hříchu, je z ďábla, protože ďábel od počátku hřeší. Proto se zjevil 

Syn Boží, aby zmařil činy ďáblovy." V tomto smyslu byl a je ďábel vrah -

&v8pwTToK-rÓvoc; (srov. 1J 3, 15). 256 

Židé se svojí vyhrocenou „nevírou" vzdávají titulu „Božích dětf'' a dostávají se 

do pozice „dětí ďábla". Jejich „nevíra" jež za touto skutečností stála, není záležitostí 

přirozeně fyzického příbuzenství, nýbrž konkrétního počtu židů. Tak opět nemůžeme 

tvrdit, že se tento soud týká všech židů obecně.257 Ďábel byl a je nepřítelem pravdy, 

tudíž v něm pravda není. Nepřátelství proti životu se tak stálo vraždou a odcizeností 

pravdě - lží, což je podstatou ďábla, který je radikálním vyjádřením protikladu 

k Synu Božímu, který je život ((w~) a pravda (o:)..118dq.).258 

~náší i poslední část verše 8,44c, neboť řecký text je zde nejasný: 

""omv A.CXA.'ÍJ "'CO \jJEUůoc;, ĚK "tWV LůLWV A.CXA.EL, on \jJEÚO"tT)c; Ěo-r'tv KCXl ó TTO:"C~p cxů-rou.~ 

Blank poukazuje na možnosti překladu - ó TTCX"C~p cxuwu, jenž lze přeložit jako 

253 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 137. 
254 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevange/ium li., s. 287. 
255 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 180n. 
256 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 287. 
257 Srov. BLANK, J. Krisis, s. 239. 
258 Srov. tamtéž, s. 240. 

--

-

? -
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a/,,otec lži" nebo též bl„otec nějakého lháře", ale sám se přiklání k první verzi 

překladu. 259 

Lež zde má semitský význam, který se netýká toho, že by ten, kdo by lhal, . 

uváděl v omyl druhého, jako v případě prvotního hříchu, kde je žena obelhaná hadem 

(srov. Gn 3,12), ale jedná se o ďábla, který když mluví, nemůže jinak než lhát, neboť 

je otcem lži; tak je i lež chápána ve smyslu protihráče Božího Syna - protivníka 

Pravdy.260 

Jaroslav Sýkora se ve svém článku261 pokusil „rozlousknout" otázku tohoto 

verše a najít odpověď na otázku zda je nenávist mířená proti židům v Novém zákoně 

stálým a nevymytitelným jevem křesťanství, a pokud ano, jestli jde opravdu 

o antijudaismus. A zdali tento antijudaismus začíná janovským Ježíšem nebo je to 

jen otázka komentátorů Písma.262 

Sýkora srovnává několik různých komentářů a jejich přístup. Dle jednoho byl 

ďábel hadem v zahradě při prvotním hříchu (Braun), nebo dokonce Kainem, jenž 

zabil svého bratra Ábela, a stejně tak židé zabili Ježíše (Díaze). Dále zmiňuje názor 

Barreta, jenž spatřuje na úrovni vztahů „otec ďábla" - ,,Otec Ježíšt°tv" nejostřeji 

vyjádřený kontrast, který představuje ďábla jako někoho, kde je zde od samého 

počátku, kdo kazí Boží dílo a popírá pravdu, kterou Bůh zjevuje. Ďábel je pak podle 

Barreta tím, co je zcela falešné a ani v nejmenším se nepodílí na pravdě, proto každý 

člověk, který vědomě lže, iniciuje zlo k akci a stává se synem ďábla a on jeho 

otcem.263 Poukazuje i na přístup Bultmanna, jenž vidí na pozadí tohoto textu vliv 

gnoze. Navrhuje číst tento text: ,,pocházíte od otce ďábla", a tak je smysl verše 8,44: 

ďábel je každý lhář a vrah. Titul „otec - ďábel" je podle něj eufemismus, který činí 

transparentní nepřátelství židů vůči pravdě a životu, jenž jsou zdroje jejich nevíry. 

Lež a ne-víra jsou tu synonyma. Lhář ovšem není ten, kdo lže, ale ten, kdo odmítá 

pravdu. Tak jsou židé dětmi ďábla, protože nestáli v pravdě od samého začátku.264 

Sýkora v závěru odpovídá na zadanou otázku: antijudaismus ve verši 8,44 je zřejmý 

a začíná janovským Ježíšem, avšak lze jej mírnit a „neutralizovat" pomocí 

259 Blank zmiňuje zastánce těchto překladů: a/Lagrange, Schick, Wikenhauser (ten uvádí i možnost b), 
Biichsel, Strahmann, Bernard, Barrett. b/ Schaltter, Hoskyns. ln: tamtéž. 
260 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 138. 
261 SÝKORA, J. Antijudaismus v evangelium podle Jana 8:44 - zdání nebo skutečnost? 
262 Srov. tamtéž, s. 81. 
263 Srov. tamtéž, s. 82. 
264 Srov. tamtéž; srov. BULTMANN, Rudolf. Das Evangelium des Johannes, s. 238-246. 
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vysvětlujících komentářů a při mluvených homiliích.265 Ve svém příspěvku sice 

zmínil Sýkora důležité okolnosti tohoto problematického místa, ovšem zapomněl na 

historicko-náboženské podhoubí celého evangelia, které může hrát při objasnění . 

textu důležitou roli. 

V tomto verši se znázorňuje principielní protiklad v židovském a křesťanském 

prostředí, ale nikdy ne v metafyzickém obsahu. Tento protiklad se hlavně ukazuje 

v etickém jednání, jenž bylo pro autora Janova evangelia reakcí na zjevení v Ježíši 

Kristu.266 Tímto silně negativním výrokem se možná naráží na problém židovské 
"\ I .. ,,

1
'\~ 

,,nevíry" v Ježíše. Jde tak o duchovní podstatu židů, kterou je lež, tudíž nepřátelství / 

proti pravdě, jež je zjevena v Ježíši.267 Tak se ono „ďábelské synovství", židů zakládá -

na nepřátelství vůči spasiteli, úmyslu zabít ho; což vždy bylo a je vlastností ďábla. 

Ve verši 8,48 odpověděli židé Ježíšovi pochopitelně rozhořčeným tónem: 

,,Neřekli jsme správně, že jsi samařan a jsi posedlý zlým duchem? Jejich nařknutí se 

však nevztahovalo na předešlou výtku, že oni jsou „dětmi ďábla".268 Židé samařany 

opovrhovali a nenáviděli je (srov. 4,9), a tak nejspíše chtěli ještě zdůraznit své 

odmítání Ježíše. S~h~ckenburg uvádí tři možné výklady použití tohoto temiínu ./ 

„samařan": a/ Pokud by se kladl důraz na „posedlost", tak zde mohlo jít o souvislost 

s modloslužbou a kouzelnictvím, které bylo přisuzováno a vytýkáno samařanům.b/ -
' V pozadí stály nároky samařských proroků a gnostiků (Dositheus, Simon Magnus), 

kteří se dožadovali božské důstojnosti a síly, proto židé mohli Ježíše srovnávat právě 

s těmito heretiky, neboť i on vyžadoval podobné nároky. c) Jako nadávka 

v židovských textech není dochována, jde tak spíše o označení srovnatelné s pojmem 

kacíř. Jestli tedy židé nazvali Ježíše samařanem, pak možná v rámci toho, že i jim, 

stejně jako samařanům (srov. 4,21n), upíral legitimní uctívání Boha. Avšak ve 

spojení s „posedlosti"' se stal jejich útok masivnějším .. 269 

Toto označení si Ježíš „vysloužil" za své zjevovatelské řeči a výtky vůči židům, 

které nazval dětmi ďábla. Je možné, že autor znal synoptickou tradici a židovské 

útoky na Ježíše, avšak u Jana jsou útoky míněny otevřeněji a vyjadfají principielní 

265 Srov. tamtéž, s. 83. 
266 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevange/ium II., s. 190. 
267 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 180n. 
268 Srov. tamtéž, s. 183. 
269 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevange/ium II., s. 293. 
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podezření proti osobě Ježíše. Boj o víru v tehdejší janovské obci s židovskými 

zastánci probleskuje i z těchto veršů.270 

Rozhovor i přes všechen hněv pokračuje dál. Ježíš odpověděl židům, popřel 

jejich nařčení z posedlosti (8,49) a ujistil přítomné, že kdo zachová jeho slovo, 

nezemře navěky (srov. 8,51). A židé mu řekli: ,,Teď jsme poznali, že jsi posedlý! 

Umřel Abraham, stejně i proroci, a ty pravíš: Kdo zachovává mé slovo, neokusí smrti 

navěky." (8,52) Přes všechen hněv, jenž vyzařuje z těchto slov, vidíme, že se jedná 

opět o nedorozumění pro Jana tak typické (srov. též 3,4; 4,11.33; 6,52; 7,35 atd.). 

Židé špatně pochopili toto zaslíbení, a tak si tento závdavek „nesmrtelnosti" 

vysvětlují posedlostí démonem.271 Ale na druhou stranu si velmi jasně uvědomili, že 

tímto „příslibem" se Ježíš stavěl nad proroky i Abraháma (srov. 4,12) a tudíž si 

nárokoval Boží majestát. V tomto verši se smísil hněv a vztek židů s jejich 

nepochopením Ježíšových slov, jejichž význam byl jimi pochopen v doslovném 

znění, které vždy vedlo v Janově evangeliu k nedorozumění. 

A od doslovného významu se ani v dalších výpovědích neodchýlili, když jim 

Ježíš řekl: ,,Váš otec Abraham zajásal, že spatří můj den; spatřil jej a zaradoval se." 

(8,56) Což je pouk~z na Gn 17,17, kdy je Abrahámovi oznámeno zaslíbení, že bude 

mít syna a on se tomu pousmál, neboť byl vysokého věku, on i jeho žena Sára. 

V pozadí můžou též stát rabínské výroky tehdejší doby, že „Bůh ukázal Abrahámovi 

budoucí svět i se všemi podrobnostmi a Abrahám se velmi zaradoval"272
. Tak mohlo 

jít o křesťanskou interpretaci zaslíbení syna, které se v konečném a dokonalém 

smyslu naplnilo až vtělením Syna Božího. 

Na to však židé zareagují svým tradičním způsobem: ,,Ještě ti není padesát 

a viděl jsi Abrahama? (8,57) Mohlo jít o spekulaci týkající se skutečného věku 

Ježíše, ale spíše tím bylo naznačeno, že Ježíš nežil tak dlouhý život, aby mohl 

Abraháma vidět. Nebo mohlo jít o narážku, že při svém mládí nemohl dosáhnout 

takového mystického prožitku, aby se s~tkal s Abrahámem v ráji.273 Touto narážkou 

židé nahráli Ježíšovi na vyznání: ,,Amen, amen, říkám vám: Dříve než byl Abraham, 

jájsem." (8,58) 

270 Srov. tamtéž. 
271 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 184. 
272 Cituje ve svém komentáři Schulz bez odkazu na dílo a autora, odkud výrok vzal. ln: SCHULZ, S. 
Das Evangelium nach Johannes, s. 139. 
273 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 299. 
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Zde zaznělo ono ,já jsem" (Ěyw Ei.µ(), které posluchačům okamžitě připomnělo 

slova, jež se dostala Mojžíšovi jako odpověď na dotaz po jménu Božím: ,.Jsem, který 

jsem "
274 

(Ex 3,14), a tak ,,janovský" Ježíš poukázal ne4en na preexistenci božského · 
. , · i,!.,, , 

ZJevovatelskeho slova (1,1), ale také na vlastní bytí před všemi věky a dějinami.275 / 

A též následná reakce ukázala závažnost tohoto výroku. ,,Tu se chopili kamenů 

a chtěli je po něm házet. Ježíš se však ukryl v zástupu a vyšel z chrámu" (8,59). 

Rouhání zasluhovalo podle židovského zákona trest ukamenování (srov. Lv 

24, 16). A podle tohoto přikázání se skutková podstata Ježíšova výroku nepochybně 

naplnila. On se však ukryl a odešel z chrámu, což nespíše poukazuje na fakt, že 

nepokračoval ve své řeči, v níž odkrýval svoji identitu.276 První pokus Ježíše zabít se 

sice nepovedl, ale židé se i při dalších příležitostech chopili šance Ježíše odstranit 

(srov. 10,31). 

Exkurz 4: Čtení osmé kapitoly židovskýma očima 

Adele Reinhartz, židovská myslitelka a odbornice na Janovo evangelium se ve 

svém článku277 zabývala problematickým místem 8,31-59 z pohledu židovského 

náboženství. Poukazuje na fakt, že v rámci „čtení z jiné perspektivy" se stali židé, 

v tomto evangelium obětí ve smyslu „rétorickém". Stejně jako Ježíš, jenž byl 

nevinnou obětí židovského spiknutí, tak zároveň i židé se dostali do role 

obětovaných, neboť každý žid, jenž odmítá Ježíšovo poselství, participuje na této 

vině.278 Již od prologu (srov. 11, 1) jsou židé „implicitně'' vnímáni jako ti, kteří 

odmítají Ježíše. A od páté kapitoly se tento vztah zostřil (srov. 5,16.18). V oné 

kontroverzní části osmé kapitoly (31-59) se židé dostávají ke slovu pouze v sedmi 

verších (8,33.39a.41.48.52.53.57), zato Ježíš v dvaadvaceti a má také vždy poslední 

slovo. V tomto rozhovoru se však jedná o „vyrabován{" židovské identity. Jsou 

nazváni vrahy a lháři, což je souhrnně _vyjádřeno ve verši 8,44.279 A jejich reakce 

ukazuje na jejich neschopnost Ježíši nějak argumentovat; nakonec vzali kameny do 

rukou, aby ho ukamenovali (srov. 8,59). Reinhartz si klade otázku: co bylo tedy 

174 Ačkoliv např. Bultmann skepticky přistupuje na názor, že v pozadí tohoto verše je souvislost 
s Ex 3,14, přesto jiní autoři vidí s tímto odkazem na Ex 3,14 jasnou souvislost. Srov. GNILKA, J. 
Johannesevangelium, s. 74; srov. BLANK, J. Krisis, s. 246; srov. SCHNACKENBURG, R. Das 
Johannesevangelium II., s. 301. 
275 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 140. 
276 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 301. 
277 REINHARTZ, A. Johanes 8,31-59 ausjiidicher Sicht, ln: Bbel und Kirsche, 3/2004. 
278 Srov. tamtéž, s. 139. 
279 Srov. tamtéž. 
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hlavním důvodem toho, že zmínění židé „nezůstali v Ježíšově slově"' (8,31)? Za 

ústřední motiv tohoto sporu považuje monoteizmus po-babylónského judaismu, jenž 

byl (a dodnes je) pro židovství nekompromisní „dogma". To autorka dokládá dvěma·. 

texty ze Starého zákona: Šema Izrael (Dt 6,4-6) a introitem k Desateru (Ex 20,2-17; 

Dt 5,6-21). Oba texty tak zdůrazňují absolutní „nesrovnatelnost" Hospodina, kterého 

Izrael vzývá. Abrahám je potom· prvním „monoteistou" a zároveň praotcem 

židovského národa, otcem židů. Proto jakékoliv nárokování si lepšího či přednějšího 

místa než patří Abrahámovi, bylo hodnoceno jako napadání pilíře židovské tradice. 

Ježíš svými výroky v osmé kapitole překročil hranice tohoto monoteizmu, kterému 

židé takto rozuměli. Proto se nejdříve snažili jeho radikální výroky omlouvat 

(vysvětlovat) posedlostí démonem (srov. 8,48.52). Ale ani jejich útoky nedokazují, 

že by byli pevně rozhodnuti se Ježíše zbavit. Poslední reakce (srov. 8,59) rovněž 

nezdůrazňuje jejich jasné odmítnutí Ježíše ani posouzení jeho slov za radikální 

přečin, nýbrž tato skutečnost podtrhuje, že Ježíš se svým tvrzením stavěl na místo 

Boha.280 

Víra v Ježíše není pro židovství cestou k Bohu Izraele, ale svedením 

k modloslužbě. Žáµný člověk z masa a kostí nemůže být Bohu roven nebo jen 

podobný. Proto hlas židů v 8,31-69 opět zazněl jako otázka po monoteizmu, neboť 

základní otázkou janovské obce mohlo být, zda je Ježíš se svým nárokem 

pokračováním monoteizmu, nebo jde v jeho programu o něco nového a lepšího. 

Nejsme tedy daleko od spekulace, že téma monoteizmu nebylo jen problémem 

raných křesťanských textů, ale také vztahů mezi židy a křesťany v prvním století. Na 

závěr autorka zmiňuje kontext janovské obce a její problémy. Nenávistné chování 

židů má však spíše charakter literárního zdůraznění konfliktu reálných židů v rámci 
. k, b 2s1 Janovs e o ce. 

Jako křesťané sice nemůžeme číst Nový zákon „židovskýma očima", přesto nás 

může v lecčems obohatit pohled z jiné perspektivy, a tak mohou vyvstat otázky, které 

by nás možná nikdy nenapadly. 

8.6 „Židé chtěli Ježíše kamenovat" (10,31.33; 11,8) 

Ocitáme se na svátku posvěcení chrámu (chanuka), kde židé obstoupili Ježíše 

a zeptali se ho, již nervózní, zda je mesiáš (7,24). On jim odpověděl v návaznosti na 

280 Srov. tamtéž. s. 143n. 
281 Srov. tamtéž. 146. 
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„pastýřskou řec"'' (1 O, 1-19) a v poslední větě tnul do „radikálního židovského 

monoteizmu": ,,Já a Otec jsme jedno" (10,30). Na to následovala typická reakce: 

,,židé se opět chopili kamenů, aby ho ukamenovali." (10,31) Slovo opět (mx.hv) 

připomíná situaci v osmé kapitole, kde roztržka dosáhla stejného vrcholu (srov. 

8,59). Ježíšův nárok na vlastní „mesianitu" se tím zkonkrétnil a rozšířil.282 Židé 

zaslechli rouhání a vzali do rukou kamení, aby ho ukamenovali, což byl projev 

spontánního jednání, jenž mělo zajistit okamžitou spravedlnost. Celé vyobrazení této 

„agresivní situace" se však zdá být trochu zvláštní. Židé s kameny v rukou a Ježíš 

pokračují v dialogu, jako by se nic nedělo.283 Zaměřme se ale blíže na Ježíšovo 

vyznání, že je jedno s Otcem, což pro židy zastávající radikální monoteizmus muselo 

být jasným ohrožením.284 

Se zajímavou, avšak nepřijatelnou teorií, přišel profesor Klein, jehož zmiňuje 

ve svém příspěvku Jocz285
. Ten se snažil dokázat určitou podobnost mezi pozadím 

Janova evangelia a židovskou mystikou šem ha-meforaš. Klein vidí v Ježíšovi 

skvělého mystika, který vyučoval v duchu židovské mystiky podobnost Boží 

(Gottahnlichkeit), a tak dle něj je učení Ježíše totožné s mystikou šem ha-meforaš na 

základě údajné podobnosti mystické formy ,,ani we-hu ~,c,;,i .,)~ )286 s odkazem na 
' 

Ježíšův výrok: ~yw KctL ó Tict't~p EV ĚaµEv,(10,31). Sice si nezasvěcenci tuto formu ,,,­

(,,já a on'') později mylně vyložili, avšak učení o „ani we-hu" se táhne jako červená 

· l' v rt, 1. 281 mt ce ym ctv ym evange 1em. 

S pokusem prof. Kleina vysvětlit Ježíšův nárok na své mesiášství však 

nemůžeme souhlasit. Autor Janova evangelia neviděl v Ježíši pouze zasvěceného 

mystika, ale byl pro něj i pro jeho čtenáře spasitelem, jenž přišel, aby zachránil svět 

před zlem.288 

Po Ježíšově výtce a ironické otázce: ,,pro který skutek mě chcete 

kamenovat?" (10,32b) mu židé odpověděli: ,,Nechceme tě kamenovat pro dobrý 

skutek, ale pro rouhání: jsi člověk a tvrdíš, že jsi Bůh." (10,33) Což bylo zcela 

282 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 387. 
283 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 154. 
284 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes lb, s. 238. 
285 JOCZ, J. Die Juden im Johannesevangelium. 
286 Lze přeložit jako ,já a on"; Jocz zde uvádí citaci z Der lilteste christliche Katechismus und die 
jUdische Propagandliteratur, která dovozuje Kleinovo tvrzení o této podobnosti: ,, ani we-hu viz 

Sukkah JV, 5; podle Raschiho má mít "77 ')N stejnou číselnou hodnotu jako ,77,7' NJ,\: (ani 
JHWH-adonaj)- tedy hodnotu 78". In: JOCZ, J. DieJuden im Johannesevangelium, s. 132n. 
287 Srov. tamtéž, s. 133. 
288 Srov. tamtéž, s. 134. 
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logické, rouhání (P1co:acjn1µ(cx.; tento pojem se u Jana nachází pouze na tomto místě289) 

- jako uzurpace místa, jenž náleží jen Bohu, to byla žaloba Ježíše ze strany židů 

(srov. 5,18;19,7). Toto židovské vysvětlení úmyslu Ježíše kamenovat má v pozadí též 

křesťansko-židovské debaty a spory o božství Ježíše, které v evangeliu hráli svoji 

důležitou roli.290 

Posledním místem, kde se mluví o rozhodnutí Ježíše kamenovat je verš 11,8. 

V kapitole o vzkříšení Lazara vystupuje skupina židů, ze kterých mnozí uvěří (11,45) 

a z těchto ještě někteří odešli k farizejům, nejspíše aby jim s údivem pověděli, jaké 

znamení Ježíš učinil (11,46). Avšak dříve než se stala tato událost, Ježíš pobýval 

mimo Judsko a chtěl se tam vrátit (11,7), ale jeho učedníci ho varovali: ,,mistře, není 

to dávno, co tě chtěli židé kamenovat, a zase tam chceš jít?" (11,8) Judea je u Jana 

vnímána v kontextu s Jeruzalémem, kde se měl naplnit Ježíšův osud.291 Učedníci, 

kteří si dobře pamatovali poslední pokus o kamenování Ježíše (10,31) se ho svojí 

otázkou snažili varovat. 

Situace se tak začala přiostřovat a Ježíš se svými učedníky se přiblížil 

k Jeruzalému, kde se celý jeho příběh uzavřel. Snahy Ježíše ukamenovat jsou 

jakýmsi „předstupněm", jenž dosáhl svého vrcholu až na posledních Velikonocích. 

8.7 Úmysl velekněží (11,47.49.54.57) 

Po Ježíšově největším a posledním znamení (vzkříšení Lazara) někteří z těch, 

kteří uvěřili odešli k farizeům, aby jim řekli, co Ježíš učinil (11,46). Můžeme se 

domnívat, že nešlo o „udáni"', ale o poselství, iímž chtěli říci předním mužům 't 
"Í\r"' ;~ ·. 

národa. ,,Velekněží a farizeové svolali radu (ouvÉ5pwv) a říkali: Co si počneme? Ten 

člověk činí mnohá znamení'' (11,47). Při svolání sanhedrinu, kde měli právní 

postavení pouze velekněží, byli zmíněni i farizejové (stejně jako 7,32b.45; 18,3), 

protože obě tyto skupiny reprezentovaly židovské autority, ale v době rané církve po 

roce 70 hlavní vedení spočívalo už j·en v rukou farizeů.292 V této situaci byli 

bezradní. Jde nějak popřít tento zázrak (znamení)? Bude-li Ježíš pokračovat dále, pak 

nebude žádná šance odvrátit stav, kdy ho bude celý Israel vyznávat jako mesiáše.293 

Velekněží domýšleli možné následky své pasivity a Ježíšovy činnosti: "Když proti 

289 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 388. 
290 Srov. GNILKA, J. Johannesevange/ium, s. 86; též srov. SCHNACKENBURG, R. Das 
Johannesevangelium II., s. 389. 
291 Srov. SCHNACKENBURG, R, Das Johannesevangelium II., s. 407. 
292 Srov. SCHNACKENBURG, R, Das Johannesevangelium II., s. 447. 
293 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 161. 
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němu nezakročíme, všichni v něj uvěří, a přijdou Římané a zničí nám toto svaté místo 

i nároď' (11,48). Velekněží byli v očích Římanů vnímáni velmi přátelsky, protože 

jako chytří politikové se obávali moci Říma a tušili, že jakékoliv mesiášské hnutí by . 

mohlo ohrozit jejich vlastní mocenské postavení v židovském národě.294 Na jejich 

bezradnost zareagoval jeden z nich, Kaifáš295
, který jim řekl: "Vy ničemu nerozumíte 

(11,49) nechápete, že je pro vás lépe, aby jeden člověk zemřel za lid, než aby zahynul 

celý národ" (11,50). Wikenhauser k tomuto výroku cituje rabínské spisy, ve kterých 

se nacházejí podobné myšlenky zástupné oběti jednoho za společenství: ,,Je lepší, 

aby byl tento muž zabit, než aby kvůli němu bylo potrestáno celé společenství"; nebo 

u Cassia Dia: ,je mnohokrát lepší, a spravedlivější, když jeden zhyne za všechny, než 

všichni za jednoho. "296 Je možné, že i následující verš ukazuje na souvislost s těmito 

rabínskými spisy. ,,Neřekl sám ze sebe, ale jako proroctví, že Ježíš má zemřít za 

národ a nejenom za národ, ale také proto, aby rozptýlené děti Boží shromáždil 

v jedno" (11,51n). Od toho okamžiku byli smluveni, že ho zabijí (11,53). Znovu 

zaznělo usnesení o úmyslu Ježíše zabít (srov. 5,18), avšak tentokráte při zasedání 

velerady, která učinila konečné rozhodnutí. To dodalo rozsudku větší vážnost. 

„Proto už Ježíš nechodil veřejně mezi Židy, ale odešel odtud do kraje blízko 

pouště, do města jménem Efraim297
, a tam zůstal s učedníky" (11,54). Není sic·e 

jasné, jak se o výsledku této porady dozvěděl, ale jedná se spíše o úmysl evangelisty 

poukázat na blížící se vyvrcholení jeho osudu a odpovědnosti na straně židů.298 

Zároveň mohlo jít o vyjádření, že Ježíš pobýval na odlehlém místě se svými 

učedníky, neboť jeho hodina ještě nepřišla.299 A verš 11,57 dává jakoby odpověď na 

verše předešlé, kdy účastníci blížících se velikonočních svátků, jenž se dostavili do 

Jeruzaléma z důvodu kultického očišťování (srov. Ex 19,l0n; Dt 9,10), které trvalo 

sedm dní3°0
; hledali Ježíše. Když stáli v chrámě, říkali si mezi sebou: "Co myslíte? 

Přijde na svátky? (11,56). 

294 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 222. 
295 Josef Kaifáš byl roku 18 n.l. od státního místodržitele Sýrie, Valeria Grata, uveden do úřadu 
velekněze a po 18 letech byl suspendován legátem Vitelliem. Jako reprezentant židovské teokracie 
ajako předsedajíc! židovské velerady (Sanhedrin=Synedrium), řešil případ ,,Ježíš". 
Srov. DIEFENBACH, M. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 237. 
296 In: WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nachJohannes,s. 223. 
297 ,,Nelze toto místo přesně lokalizovat. Pravděpodobně se jednalo o vesnici ležící asi 20 km 
vzdálenou severovýchodně od Jeruzaléma - et-Taijibe. "In: GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 97. 
298 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 453. 
299 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 162. 
300 Srov.tamtéž, s.163. 
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„ Velekněží a farizeové vydali totiž nařízení, že každý, kdo by věděl, kde se 

zdržuje, má to oznámit, aby ho mohli zatknout" (11,57) Tento rozkaz k pátraní byl 

v židovství zcela možný, neboť již ve Starém zákoně stojí, že žid jenž uslyšel kletbu, 

musí to oznámit (srov. Lv 5,1 301
). Je však spomé,jestli zmínka o podobném dekretu 

v Janově evangelium nemá za úkol spíše potrhnout vylučovaní ze synagog, které 

bylo součástí židovských represí v situaci rané církve (stejně jako 9,22; 12,42; 

16,2).
302 

Rokování velerady i jejich následné rozhodnutí je jen následkem celého 

vyústění kauzy Ježíš. Od počátku jeho vystoupení je jasné, že střet s židovskými 

autoritami nemůže dopadnout jinak. 

8.8 Zatčení (18,3.12.14) 

Tato událost je vykreslena čtvrtým evangelistou tak, že podtrhuje svrchovanost, 

s níž Ježíš ovládl situaci ve chvíli zatčení.303 „Jidáš vzal s sebou oddíl vojáků, k tomu 

stráž od velekněží a farizeů, a přišli tam s pochodněmi, lucernami a zbraněmi" (18,3) 

Na rozdíl od synoptiků byli aktivně přítomni, vedle chrámové stráže vyslané 

velekněžími a farizey, také římští vojáci (anE'ipcx). To je však velice sporná otázka. 

Jednalo se o římskou kohortu (asi 600 mužů), která se nacházela v pevnosti Antonia 

(asi 200 mužů), nebo šlo o židovskou chrámovou stráž, která se skládala z tehdejších 

Levitů?304 

Wikenhauser ve svém komentáři nabízí tři možnosti výkladu, aby osvětlil tento 

sporný údaj: a/ pod pojmem „oddíl vojáků" není myšlena římská posádka, nýbrž 

malá část chrámové stráže se svým velitelem (srov. 18,12), což potvrzuje i další 

vývoj situace, a to, že nebyl Ježíš přiveden římskému místodržiteli, ale k Anášovi 

a Kaifášovi (srov. 18,13). Avšak tato teze má své nedostatky, neboť podle Nového 

zákona v době, když by~a Judea spravována římským prokurátorem, byla římská 

kohorta (aTTEtpcx) v čele s důstojníkem ustanovena v Jeruzalémě. A „mužstvo" 

chrámové stráže (tvořeno z budoucích levitů) jsou v Novém zákoně nazýváni 

služebníci, jiné označení není prokázáno. b/ židovská sfáž provedla dle rozkazu _, 

synedria zatčení a část římského vojska ji jen „kryla záda", kdyby došlo 

k nepokojům nebo dokonce ke vzpouře. A však spolupráce obou složek je nanejvýš 

301 „Prohřeší-li se někdo tím, že slyšel vyslovit kletbu a byl toho svědkem, ať už to viděl nebo se o tom 
dozvěděl, jestliže to neoznámí, ponese svou vinu." 
302 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium II., s. 457. 
303 Srov. SOUČEK, J.B. Utrpení Páně podle evangelií, s. 106. 
304 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium III., s. 250n. 



69 

pochybná. c/ zatčení u Jana je konkrétněji popsáno než u synoptiků a z 11,46-53 je 

jasné, že velerada označila Ježíše za důvod římské potencionální represe, tudíž ho tak 

denunciovala před Římany jako ,,zélota", který svádí lid a nárokuje si královský trůn.·. 

Tato teze se dá rovněž podložit Ježíšovou oblíbeností u lidu, která byla znázorněna 

triumfálním vjezdem do Jeruzaléma (12, 12-19) nebo vyčištěním chrámu (2,13-21). 

Z toho se usuzuje, že zatčení bylo v režii Římanů. Výslech před Annášem byl spíše 

neoficiální záležitostí, hlavní část procesu se uskutečnila až před Pilátem. Ale i tato 

hypotéza má,. dle Wikenhausera slabé místo, protože ve srovnání se synoptiky, se 

tato situace stala jinak (srov. Mk 14,53-65).305 Možná chtěl autor evangelia vzbudit 

silný dojem při zatýkání Ježíše a také jasně ukázat, že židovští vůdci od počátku 

spolupracovali Římany.306 Nebo též poukázat na to, že jak židé tak i svět již byli 
v• • J v,v 307 pnpravem na ez1sovu smrt. 

Z důvodu nejasností, špatné a nepřesvědčivé argumentace musíme nejspíše 

rezignovat na historicitu události ,,zatčeni"' v Janově evangeliu. 308 Janovské líčení 

celé situace má teologický motiv: i přes těžké obvinění židovských zástupců 

z ukřižování Ježíše. Do hry jsou vtaženi i pohané (Římané), kteří stojí také na t 
nepřátelské straně. :rak tato událost otvírá prostor k hlubšímu pohledu víry, pro který 

není historická přesnost důležitá.309 

Chování Ježíše při zatýkání působí klidně a vyrovnaně. Poznal, že přišla jeho 

hodina. Židovská chrámová stráž a římská kohorta se podíleli na celém zatčení. Je 

zde již zmíněna konkrétní skupina židů doplněná o pohanskou část. Tak se vina na 

odklizení Ježíše jakoby rozšiřuje i na další účastníky pašijí. 

Po svém zatčení a spoutání je Ježíš odveden nejprve k Annášovi, byl totiž 

tchánem Kaifáše, který byl toho roku veleknězem (18,13). A ve verši 18,14 

připomněl autor evangelia již zmíněnou osobu: ,,byl to ten Kaifáš, který poradil 

židům, že je lépe, aby jeden člověk zemřel za liď', chce tím nejspíše také naznačit, že 

synedrium rozhodlo celou záležitost již dříve, že nešlo o skutečný a tím o méně 

305 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 316n. 
306 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 3., s. 39. 
307 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 134. 
308 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 225. 
309 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevange/ium III., s. 25 ln. 
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řádný soud, nýbrž jen o vyšetření některých okolností potřebných pro udání u římské 

strany.310 

Ačkoliv byl již jmenován nový velekněz, Annáš byl považován za „šedou . 

eminenci" v židovské politice až do své smrti v roce 35 n.1.311 Zmínkou o něm chtěl 

možná autor evangelia znovu připomenout radu velekněze Kaifáše při zasedání 

velerady a zároveň znázornit dvojí výslech proti Ježíšovi: jeden u Annáše a druhý 

před synedriem, kterému předsedal Kaifáš (což je však pouze naznačeno srov. 

18,24.28).312 

8.9 Žádné tajné učení před židy (18,20) 

Ježíš byl předveden před Annáše a je dotazován na své učedníky a své učení 

(18,19). Ježíš na tuto otázku odpovídá: ,,Já jsem mluvil k světu veřejně. Vždycky jsem 

učil v synagóze a v chrámě, kde se shromažďují všichni židé, a nic jsem nefíkal 

tajně" (18,20). 

Celý výslech se jakoby točil kolem podružné otázky po Ježíšových učednících 

a jeho učení. Což může mít kontext na problém janovské obce, kde byli členové 

křesťanské církve· vyslýcháni a pronásledováni.313 První téma dotazu (učeníci) 

navazuje na verš 18,8, podle něhož Ježíš chránil své učedníky a všechno „vzal na 

sebe". A také při tomto výslechu žádného svého žáka neprozradil. Ježíš při své 

výpovědi, v Janově evangeliu byla zformována látka ze synoptické tradice (srov. Mk 

14,48n; Mt 26,55; Lk 22,52n), potvrzuje otevřenost svého působení: mluvil veřejně 

(srov. 7,4.26; 10,24; 11,14), v synagoze (srov. 6,59) nebo v chrámě (srov. 7,14; 

12,19).314 Zároveň měla tato výpověď ujistit janovskou církevní obec, že v učení 

a díle Ježíše není nic tajemného (esoterického), určeného jen pro zasvěcence, jak 

tvrdily gnostické proudy vnikající i do tehdejší křesťanské církve.315 

Přes všechny různé významy tohoto výslechu před Annášem je však tato 

Ježíšova odpověď vnímána jako dějové navrácení se ke sporu s nevěřícími 

židovskými představiteli.316 Pohled na židy je však zúžen na velekněze a židovské 

310 Srov. SOUČEK, J.B. Utrpení Páně podle evangelií, s. 134. 
311 Srov. DIEFENBACH, M. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 238. 
312 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium III., s. 265. 
313 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 178n. 
314 Srov. SOUČEK, J.B. Utrpení Páně podle evangelií, s. 135. 
315 Srov. tamtéž. 
316 Srov. SCHNACKENBURG, R. DasJohannesevangelium III., s.267. 
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pochybná. c/ zatčení u Jana je konkrétněji popsáno než u synoptiků a z 11,46-53 je 

jasné, že velerada označila Ježíše za důvod římské potencionální represe, tudíž ho tak 

denunciovala před Římany jako ,,zélota", který svádí lid a nárokuje si královský trůn. 

Tato teze se dá rovněž podložit Ježíšovou oblíbeností u lidu, která byla znázorněna 

triumfálním vjezdem do Jeruzaléma (12, 12-19) nebo vyčištěním chrámu (2,13-21). 

Z toho se usuzuje, že zatčení bylo v režii Římanů. Výslech před Annášem byl spíše 

neoficiální záležitostí, hlavní část procesu se uskutečnila až před Pilátem. Ale i tato 

hypotéza má, dle Wikenhausera slabé místo, protože ve srovnání se synoptiky, se 

tato situace stala jinak (srov. Mk 14,53-65).305 Možná chtěl autor evangelia vzbudit 

silný dojem při zatýkání Ježíše a také jasně ukázat, že židovští vůdci od počátku 

spolupracovali Římany.306 Nebo též poukázat na to, že jak židé tak i svět již byli 
v• • J v,v 307 pnpravem na ez1sovu smrt. 

Z důvodu nejasností, špatné a nepřesvědčivé argumentace musíme nejspíše 

rezignovat na historicitu události ,,zatčení"' v Janově evangeliu.308 Janovské líčení 

celé situace má teologický motiv: i přes těžké obvinění židovských zástupců 

z ukřižování Ježíše. Do hry jsou vtaženi i pohané (Římané), kteří stojí také na 

nepřátelské straně .. Tak tato událost otvírá prostor k hlubšímu pohledu víry, pro který 

není historická přesnost důležitá.309 

Chování Ježíše při zatýkání působí klidně a vyrovnaně. Poznal, že přišla jeho 

hodina. Židovská chrámová stráž a římská kohorta se podíleli na celém zatčení. Je 

zde již zmíněna konkrétní skupina židů doplněná o pohanskou část. Tak se vina na 

odklizení Ježíše jakoby rozšiřuje i na další účastníky pašijí. 

Po svém zatčení a spoutání je Ježíš odveden nejprve k Annášovi, byl totiž 

tchánem Kaifáše, který byl toho roku veleknězem (18,13). A ve verši 18,14 

připomněl autor evangelia již zmíněnou osobu: ,,byl to ten Kaifáš, který poradil 

židům, že je lépe, aby jeden člověk zemřel za liď', chce tím nejspíše také naznačit, že 

synedrium rozhodlo celou záležitost již dříve, že nešlo o skutečný a tím o méně 

305 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes, s. 316n. 
306 Srov. BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes 3., s. 39. 
307 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 134. 
308 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 225. 
309 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium III., s. 25 ln. 
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řádný soud, nýbrž jen o vyšetření některých okolností potřebných pro udání u římské 

strany.310 

Ačkoliv byl již jmenován nový velekněz, Annáš byl považován za „šedou 

eminenci" v židovské politice až do své smrti v roce 35 n.1.311 Zmínkou o něm chtěl 

možná autor evangelia znovu připomenout radu velekněze Kaifáše při zasedání 

velerady a: zároveň znázornit dvojí výslech proti Ježíšovi: jeden u Annáše a druhý 

před synedriem, kterému předsedal Kaifáš ( což je však pouze naznačeno srov. 

18,24.28). 312 

8.9 Žádné tajné učení před židy (18,20) 

Ježíš byl předveden před Annáše a je dotazován na své učedníky a své učení 

(18, 19). Ježíš na tuto otázku odpovídá: ,,Já jsem mluvil k světu veřejně. Vždycky jsem 

učil v synagóze a v chrámě, kde se shromažďují všichni židé, a nic jsem neříkal 

tajně" (18,20). 

Celý výslech se jakoby točil kolem podružné otázky po Ježíšových učednících 

a jeho učení. Což může mítJrnntt::_2_{.t na problém janovské obce, kde byli členové 7 
I~ ----.____,, "-/'v.~~ 

křesťanské církve vyslýcháni a pronásledováni.313 První téma dotazu (učeníci) 

navazuje na verš 18,8, podle něhož Ježíš chránil své učedníky a všechno „vzal na 

sebe". A také při tomto výslechu žádného svého žáka neprozradil. Ježíš při své 

výpovědi, v Janově evangeliu byla zformována látka ze synoptické tradice (srov. Mk 

14,48n; Mt 26,55; Lk 22,52n), potvrzuje otevřenost svého působení: mluvil veřejně 

(srov. 7,4.26; 10,24; 11,14), v synagoze (srov. 6,59) nebo v chrámě (srov. 7,14; 

12, 19).314 Zároveň měla tato výpověď ujistit janovskou církevní obec, že v učení 

a díle Ježíše není nic tajemného (esoterického), určeného jen pro zasvěcence, jak 

tvrdily gnostické proudy vnikající i do tehdejší křesťanské církve.315 

Přes všechny různé významy to_hoto výslechu před Annášem je však tato 

Ježíšova odpověď vnímána jako dějové navrácení se ke sporu s nevěřícími 

židovskými představiteli.316 Pohled na židy je však zúžen na velekněze a židovské 

310 Srov. SOUČEK, J.B. Utrpení Páně podle evangelií, s. 134. 
311 Srov. DIEFENBACH, M. Der Konflikt Jesu mit den Juden, s. 238. 
312 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium III., s. 265. 
313 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 178n. 
314 Srov. SOUČEK, J.B. Utrpení Páně podle evangelií, s. 135. 
315 Srov. tamtéž. 
316 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium III., s.267. 
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služebníky, nikoliv na židy obecně, což podtrhuje i záměr evangelia poukázat na 

vinu „předních" v Izraeli. 

8.10 Právo na· smrt (18,31) 

Dostáváme se k vrcholu soudního procesu s Ježíšem. Byl odveden od Kaifáše 

hned po ránu do paláce místodržitele - Piláta (srov. 18,28). Židé však do paláce 

nevstoupili, aby se neposkvrnili a mohli jíst velikonočního beránka (18,30).317 

Žaloba proti Ježíšovi v podání čtvrtého evangelisty zůstala nevyřčena. Židé na 

Pilátovu otázku po důvodu předvedení, jen neurčitě uhýbali: ,, Kdyby nebyl zločinec, 

nebyli bychom ti ho vydali" (18,30). Na což Pilát nechtěl přistoupit a dotyčné vyzval, 

aby ho soudili podle svého zákona (18,31a). Nato okamžitě židé zareagovali: ,,Není 

nám dovoleno nikoho popravit" (18,31 b ). Otázkou však je, zda synedrium opravdu 

nemělo hrdelní pravomoc alespoň v jistých věcech. Existuje názor, že od roku 6 n.l. 

si právo smrti vyhradili Římané318 , avšak mnoho zmínek v rozličných pramenech 

ukazuje, že ve skutečnosti synedriu náleželo právo vynášet a vykonávat rozsudky 

smrti; parně toto právo mělo dosah i na římské občany v tom případě, že když se 

některý pohan odvážil přestoupit přísný zákaz a vstoupil do vnitřního okrsku 

chrámu.319 Tím spíše mělo synedrium tuto pravomoc nad neřímskými, židovskými 

obyvateli Judska. Nejspíše za tím stály jiné důvody, které měly za následek, že 

případ Ježíš nebyl vyřešen ve vlastním okruhu. Je možné, že se zástupci lidu chtěli 

zbavit odpovědnosti za následné vykonání rozsudku.320 

Více než o historické podrobnosti průběhu celého výslechu před Pilátem, 

mohlo jít evangelistovi o vyjádření, že židovští vůdcové si přáli Ježíšovu smrt (srov. 

11,50). Důvody, proč se snažili toto rozhodnutí hodit na Piláta, mohly být z části 

oportunistické a z části teologické: jaký podíl měl na Ježíšově ukřižování Pilát a jaký 

židovští představitelé [zůstává otázkou. 32
~ 

317 Podle Mišny (Ohaloth VII,7): ,,kdo vstoupí do domu pohanského, bude 7 dní považován za 
nečistého". In: WIK.ENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 323. 
318 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 182; též Schnack~urg cituje část Talmudu, kde stojí, _,­
že „40 let před zničením chrámu (70 n.l.) byla synedriu odebrána pravomoc nad životem a smrtí" 
a sám k tomu dodává, že datum 40 let před zničením chrámu je sporný, neboť již v roce 6 n.l. bylo ius 
gladii odebráno židům a svěřen římské správě. In: SCHNACK.ENBURG, R. Das Johannesevangelium 
III., s. 280. 
319 Srov. SOUČEK, J.B. Utrpení Páně podle evangelií, s. 117; srov. SCHNACKENBURG, R. Das 
Johannesevangelium III., s. 280. 
320 Srov. SOUČEK, J.B. Utrpení Páně podle evangelií, tamtéž. 
321 Srov. tamtéž, s.154. 
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8.11 „Nebyl bych vydán židům" (18,36) 

Rozhovor s Pilátem pokračoval322, tématem byla Ježíšova obžaloba. Celý hovor 

se točil okolo identity obžalovaného. A Ježíš nakonec Pilátovi odpověděl: ,,Moje· 

království není z tohoto světa. Kdyby mé království bylo z tohoto světa, moji 

služebníci by bojovali, abych nebyl vydán židům; mé f..,álovství však není odtuď' 

(18,36). Čímž se distancuje od politického chápání, které ho mělo ukázat jako rebela 

stojícího proti římské nadvládě. Jeho království nemá nic společného s římským 

impériem, tudíž nebylo pro Řím žádným nebezpečím.323 Toto království existuje 

v tomto světě, ale není stejné „pozemské podstaty". Ježíšovo království nepatří 

tomuto světu stejně jako mu nepatří jeho učedníci (srov. 17,16; 8,23; 15,19).324 Touto 

odpovědí chtěl Ježíš Pilátovi, jenž přemýšlel v rámci mocenské politiky, objasnit, že 

není nějakým politickým rebelem, který chce násilím měnit národní postavení. 

Poukazem na „služebníky, kteří by bojovali, abych nebyl vydán židům", připomněl 

též situaci zatčení, kde měli být rovněž přítomni i římští vojáci (srov. 18,3.12).325 

Židé jsou zde použiti k vyjádření odlišnosti, která byla mezi Pilátovým pojetím 

významu král/království. Ježíš byl v jistém smyslu vydán stejně tak římské moci, 

jako židovské vůli: 

8.12 „Ukřižuj" a zákon podle kterého musí zemřít (19,6.7.12.15) 

Pilát měl vůli Ježíše propustit, protože na něm neshledal žádnou vinu (srov. 

18,38). Nabídl židům i možnost v rámci pesachové amnestie (viz. kapitola 2.2.2) 

propuštění jednoho odsouzence. Nechal Ježíše dokonce zbičovat a zmučeného ho 

vystavil jako parodii, karikaturu krále. Pilát znovu oznámil židům: ,,Hleďte, vedu 

vám ho ven, abyste věděli, že na něm nenalézám žádnou vinu" (19,4). Celé toto dění 

u Jana může mít v pozadí intronizaci krále.326 Ježíš je představen jako král, poté je 

Pilátem pozdraven: ,,me člověk(' (19,5): V tomto zvolání si čtenář vzpomene na: hle 

beránek Boží (1,29); hle, váš král (19, 14) nebo dokonce starozákonní: hle, muž (Za .-
\ \' 1 

6,12); hle, náš Bůh (Iz 40,6). 
327 J\ \ -;")\_ ' 

322 Viz. kapitola 2.2.2. Pilát a jeho „pojmenování" Ježíše. 
323 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 229. 
324 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 324. 
325 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium III., s. 285. 
326 Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 184. 
327 Srov. SOUČEK, J.B. Utrpení Páně podle evangelií, s. 172. 
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Reakcí veleknězů a služebníků na tuto „divadelní hru", již Pilát zinscenoval, 

aby mohl Ježíše propustit, bylo volání: "Ukřižovat, ukřižovat!" (19,6b). Toto dvojité 

zvolání poukazuje na intenzitu jejich rozhodnutí Ježíše zabít.328 Pilát, zmožen ze 

svého neúspěch „prosadit svou", jim na to řekl: "Vy sami si ho křižujete! Já na něm 

vinu nenalézám" (19,6c). Jakoby tím řekl, s ním nechci mít nic společného, jestli 

chcete, ukřižujte si ho sami, ale v pozadí stojí onen zákaz odsoudit někoho k smrti 

(18,31).329 

Židé však opět naléhali: ,,My máme zákon, a podle toho zákona musí zemřít, 

protože se vydával za Syna Božího" (19,7). Zostřili svůj tlak změnou taktiky. 

Neupozorňovali na politické nebezpečí, které se skrývalo v osobě Ježíše, ale 

poukázali na Zákon, podle kterého se rouhání Bohu (blasfémie) trestá smrtí (Lv 

24,16).330 Šlo však o trest smrti ukamenováním. A stejné obvinění v kontextu tohoto 

evangelia již bylo zmíněno (srov. 5,18; 10,33). 

Velekněží byli nejspíše odhaleni Pilátem v úmyslu odstranit Ježíše způsobem 

jeho označení za revolucionáře nebezpečného Římu, proto přišli s takovým 

důvodem, aby ho tak odsoudila sama římská strana. Jejich nepřátelství však mělo 

hlubší kořeny. Vyc;házelo z nevíry v Ježíše, který si nárokoval Boží synovství. Oni si 

správně interpretovali Ježíšovo království, a když jim Pilát sehrál ono parodující 

divadlo, byli nuceni změnit obžalobu.331 

V těchto verších se jasně ukazuje záměr a odhodlání velekněží Ježíše připravit 

o život, proto jsou ochotni improvizovat při přednesu obžaloby. 

Pilátova snaha Ježíše propustit se úměrně zvětšovala s židovským tlakem, aby 

byl ukřižován. Pilát se zeptal Ježíše: ,,Odkud jsi?" (19,9a), neboť začínal tušit, že se 

neřeší obyčejný případ politicky motivovaného rebelství. Ale Ježíš mlčel (srov. 

19,9b). Pilát ho vyzval: ,,Nemluvíš se mnou? Nevíš, že mám moc tě propustit, a mám 

moc tě ukřižovat? (19,10). Na to mu Ježíš odpověděl: "neměl bys nade mnou žádnou 

moc, kdyby ti nebyla dána shůry. · Proto ten, kdo mě tobě vydal, má větší vinu" 

(19, 11 ). Následující verš osvětluje to, co bylo řečeno. Kdo má větší vinu? Pilát nebo 

židé? Od tohoto okamžiku usiloval Pilát o Jeho propuštění, ale židé křičeli: ,,.Jestliže 

ho propustíš, jsi nepřítel císařův. Každý, kdo se vydává za krále, je proti císaři" 

328 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium III., s. 297. 
329 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes.s. 327. 
330 Srov. tamtéž; srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 231. 
331 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium III., s. 298n. 
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(19,12). Židé vytahují poslední a nejlepší trumf z rukávu, aby Pilát splnil jejich přání. 

Pohrozili mu denunciací u císaře. Propustí li takového člověka, zanedbal tak své 

povinnosti, které mu byly císařem svěřeny.332 Pilát si dobře uvědomoval, co znamená 

toto nebezpečí. Nemohl tohoto vězně, před kterým se v hloubi duše nejspíše třásl, 

propustit, ale musel ho předat vůli židů. Tak se naplnilo slovo, že větší vinu má ten, 

kdo ho vydal Pilátovi (srov. 19,11).333 

I zde se jasně ukázala odhodlanost židů ve věci ,,Ježíš". Přetlačování s Pilátem 

pro ně skončilo vítězstvím, neboť zatlačili na jeho slabinu, kterou bylo mocenské 

postavení těsně spjaté s loajalitou k římskému císaři. 

V posledním záchvěvu své slabé vůle se Pilát pokusil, spíše již ze setrvačnosti, 

spekulovat o židovském rozhodnutí přibít Ježíše na kříž. Po divokém křiku: ,,Pryč 

s ním, pryč s ním, ukřižuj ho!" (19,15a) se Pilát (pln ironie) zeptal: ,,Vašeho krále 

mám dát ukřižovat?" (19,15b) a velekněží dovedli svoji nenávist k výpovědi: 

„Nemáme krále, jen císaře" (19,15c). Pilát předal Ježíše katům. V technickém 

smyslu vojákům, v morálním smyslu židům (velekněžím?).334 Na pozadí těchto 

hrozných výpověqí ze strany velekněží se nejspíše zrcadlí křesťanská výčitka 

v tehdejším sporu s židovstvím: když židé odmítali (a dodnes odmítají) Ježíše, 

o kterém svědčí Písmo (srov. 5,39), o kterém psal Mojžíš (srov. 5,46), z jehož dne se 

zaradoval Abrahám (srov. 8,56), pak tím logicky odmítali také svoji naději (srov. 

5,45).335 

Tato část jakoby se týkala jen Piláta a velekněží, kteří ho díky vydírání dostali 

tam, kde ho chtěli mít. Vydal rozkaz, aby byl Ježíš ukřižován. Ironie se zde setkala 

s výrokem veleknězi, kteří svůj oportunistický „divadelní akt" dohráli do konce. 

Nelze však ani v těchto dramatických pasážích přehlédnout historické pozadí vzniku 

evangelia, dobu se všemi problémy, které byli přítomné v janovské obci, a které se 

týkali vymezení oproti židovské synagoze. 

332 Srov. Wikenhauser zde cituje Epikteta: ,,Označení přítel císaře byl v té době oficiálním titulem. 
(Epiktet III,4,2)". ln:WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 329. 
333 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium III., s. 304. 
334 Srov. SOUČEK, J.B. Utrpení Páně podle evangelií, s. 175. 
335 Srov. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium III., s. 308. 



75 

8.13 „Neměl jsi psát židovský král. .. " (19,20.21) 

Na Ježíšově kříži visela tabulka, kde stálo obvinění, důvod trestu. Stálo tam: 

,,Ježíš Nazaretský, král židovský" (19, 19). Četlo ho mnoho židů, neboť byl napsán. 

hebrejsky, latinsky a řecky (19,20). Tak se zřetelně projevila teologická tendence 

evangelisty, aby bylo hlásáno Ježíšovo království do celého světa.336 

Ačkoliv židé dosáhli, čeho chtěli, ještě jednou se zvedne jejich hlas směrem 

k Pilátovi: ,,neměls psát 'židovský král', nýbrž 'vydával se za židovského krále'" 

(19,21). Šlo nejspíše o velekněze, kteří již byli zvyklí na podobný tón rozhovoru 

s římským prokurátorem. Najednou se jim zdálo, že onen nápis je kompromitující. 

Nešlo již o nezkrotnou nenávist337
, neboť jejich touha byla uspokojena. Požádali tedy 

Piláta, aby tento nápis upravil. Ale Pilát poprvé a naposled zůstal neoblomný (srov. 

19,22). Ježíš je i jako ukřižovaný skutečným králem, králem židů - králem světa 

(4,42; 11,52).338 

I v okamžiku ukřižování zazněla z textu ironie, se kterou se často setkává 

čtenář Janova evangelia. Pilát, jenž se židy nechal zatlačit do kouta, si v tomto bodě 

nechává právo nevyhovět, a tak se ze ,,zahanbujícího nadpisu obžaloby" stává 

křesťanské vyznání. Židé si až pozdě uvědomili, že sice dosáhli svého, ale nadpis nad 

křížem již nezmění. 

8.14 „Židé požádali Piláta, aby odsouzeným byly zlámány kosti" (19,31) 

„Poněvadž byl den přípravy a těla nesměla zůstat přes sobotu na kříži - na tu 

sobotu totiž připadal veliký svátek - požádali židé Piláta, aby odsouzeným byly 

zlámány kosti a aby byli sňati s kříže" (19,31). Což předpokládá, že ukřižování se 

uskutečnilo dne 14. nisanu, které odpovídá janovskému datování smrti Ježíše.339 

Přeražení nohou (crurifragium) železnou palicí bylo v římském světě někdy součástí 

ukřižování, jindy samostatným trestem;·v tomto případě však šlo o uspíšení smrti.340 

Podle Mojžíšova zákona pokud byl někdo odsouzen k smrti, nesměl zůstat na kůlu 

přes noc, musel být pohřben, aby neposkvrnil svou zemi (srov. Dt 21,22n)341
. 

336 Srov. Tamtéž, s. 315. 
337 Srov. SCHULZ, S. Das Evangelium nach Johannes, s. 235. 
338 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 331. 
339 Srov. GNILKA, J. Johannesevangelium, s. 146. 
340 Srov. SOUČEK, J.B. Utrpení Páně podle evangelií, s. 215. 
341„Bude-li nad někým pro hřích vynesen rozsudek smrti: bude-li usmrcen a ty jej pověsíš na kzil, 
nenecháš jeho mrtvolu na kůlu přes noc, ale bezpodmínečně ho pohřbíš týž den, protože ten, kdo byl 
pověšen, je zlořečený Bohem. Neposkvrníš svou zemi, kterou ti dává do dědictví Hospodin, tvzij B1ih." 
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Zachování tohoto příkazu bylo v tomto případě velmi důležité, neboť onen sabat 

připadal na velký svátek (Velikonoce - pascha).342 Pilát jim vyhověl, ale když přišli 

k Ježíšovi, zjistili že je již mrtev, tak mu probodli kopím bok (srov. 19,33n). Tak se 

potvrdilo, že Ježíš je pravým velikonočním beránkem, o němž se mluví v Ex 12,46. 

Také se naplnila slova Žl 34,21: ,,Ochraňuje všechny jeho kosti, nebude mu zlomena 

anijedna".343
. · 

Tato poslední pašijová událost spíše patří do neutrálních výroků o židech, avšak 

je zmíněna v těsné blízkosti jiných míst, kde jsou židé při ukřižování vykresleni silně 

negativně. Zůstává tedy otázkou, zda šlo o tytéž osoby, které křičeli „ukřižuj'' a po 

skonání Ježíše požádali Piláta, aby tuto krutou popravu uspíšil. 

Závěr: Negativních výroků na adresu židů se nachází v Janově evangeliu 

nejvíce. Již ve verši 1,11 zaznívá, že vtělené Slovo vlastní nepřijali a mnohé 

napadne, že jde v prvé řadě o židy a židovský národ, což však v pozdějším zkoumání 

je vidět v jiném světle. A jasná odpověď po významu tohoto verše neexistuje. 

Ježíšovo pronásledování začalo po jeho zázraku, jenž vykonal na „neznámý" 

svátek (5. kap.). Když se Ježíš identifikoval s Otcem, poznali okamžitě přítomní židé, 

že se jedná o rouhání, které zasluhuje trest. On však mluvil a radikální závislosti na 

Otcově působení. 

Od té chvíle začali židé Ježíše pronásledovat a nenechali si ani ujít příležitost 

na svátek stánků, kde Ježíš vystoupil. Farizeové poslali chrámovou stráž, avšak tito 

muži se vrátili bez úspěchu a ohromeni Ježíšovou řečí. V této kapitole se negativní 

úmysly farizeů mísili s očekáváním „prostého lidu", který bez předsudků Ježíšovi 

naslouchal. 

Na začátku osmé kapitoly přivedli farizeové a zákoníci k Ježíšovi cizoložnici, 

aby ho zkoušeli a jeho odpovědí ho dostali do úzkých, a tak ho mohli obžalovat. 

Ježíš je však svoji odpovědí dovede k uvědomění si vlastní hříšnosti. Tito soudci 

odešli, čímž se můžeme domnívat, že i přes své zaujetí proti Ježíšovi, uznali v této 

situaci jeho převahu. 

Výroky v osmé kapitole dosáhly v rámci negativního hodnocení židů svého 

vrcholu. Ježíš označil své protivníky za „děti ďábla", a tak vyjádřil radikální 

protiklad, ve kterém stál jeho nárok na „Boží synovstvz"'~ židovské pojetí ---

monoteizmu. Židé zareagovali jakoby shovívavě tvrzením, že je samařan a je posedlý 

342 Srov. WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannes,s. 335. 
343 Srov. SOUČEK, J.B. Utrpení Páně podle evangelií, s. 215. 
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démonem, tedy je svým způsobem nesvéprávný a není odpovědný za svá slova. Ježíš 

se je sice snažil z tohoto nedorozumění vyvést, avšak výsledek byl opačný. A když 

se rozhovor obrátil k Abrahámovi, židé své nechápání dovedli k „dokonalosti". Zato 

Ježíšovo ,já jsem" si židé vysvětlili velmi jasně, vzali kameny do rukou a byli 

rozhodnuti potrestat toto rouhání. 

Při svátku posvěcení chrámu se židé Ježíše dotazovali po jeho mesiášství, 

a když vyznal svoji totožnost s Otcem, opět vzali kamny do rukou. Tak tato pasáž 

zřetelně ukazuje ambivalenci, která se projevovala na jedné straně zájmem 

o odhalení Ježíšovy identity a na straně druhé jejich radikální schopností reagovat na 

Ježíšova zjevovatelská slova. 

Po Ježíšově posledním a největším znamení, kdy již mnohým bylo jasné, že se 

jedná o slíbeného mesiáše, se rozhodnou „špičky" židovského národa, že je „třeba 

zabít tohoto Ježíše'.'. Kaifáš toto rozhodnutí vyjádřil pragmatickým výrokem, který je 

doložitelný i z rabínských spisů, že je lépe, když jeden zemře za celý národ. Tak se 

odpovědnost za Ježíšův osud přesunula na židovské představitele. 

Při zatčení je vedle židovské chrámové stráže zmíněna i římská kohorta. Tak se 

vina rozšiřuje i na pohanský svět. 

Ježíš při výslechu před Annášem zdůraznil otevřenost svého učení oproti 

esoterickému učení gnostiků, se kterým se možná setkávala janovská obec tehdejší 

doby. 

Židé Pilátovi tvrdili, že nemají nikoho právo zabít, což je však historicky velice 

sporné tvrzení. Spíše můžeme vidět v tomto verši určitý oportunismus židovských 

vůdců, kteří sice přáli Ježíšovi smrt, avšak zároveň požadovali vykonání rozsudku 

římským úřadem. 

Ježíšovo království není z tohoto světa a tudíž by ve svém království nemohl 

být vydán židům. Pilátovi tak byla skrze toto prohlášení ukázána jinakost Ježíšova 

programu, který nebyl židy nikdy pochopen. 

I když podle Piláta byl Ježíš nevinen, přesto nelze přeslechnout židovské 

,,ukřižuj", které zaznělo vždy, když se naskytla jakákoliv možnost Ježíše propustit. 

Z davu se též ozvalo, že musí podle židovského Zákona zemřít. Nejspíše šlo 

o velekněze, kteří již nechtěli odstoupit od svého nároku na Ježíšovu smrt. 

Ani po Ježíšově smrti nebyli židé spokojeni. Kritizovali Piláta za jeho označení 

Ježíše jako „židovského krále". Žádali ho o změnu nápisu, ale tentokráte si 

prokurátor stál na svém. 
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Poslední pašijová zmínka o židech patří spíše do skupiny neutrálních výroků, 

neboť židé, jenž byli přítomni ukřižování, požádali Piláta, aby byli odsouzencům 

přeraženy nohy, a tak bylo urychleno jejich umírání. Důvodem byl blížící se velký 

svátek, nejspíše pesach. Je otázkou, zda nevyjádřená neúčast nad Ježíšovým křížem 

neukazuje také na povrchní vnímání této velké události dějin spásy. 
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Závěr 

Židé v Janově evangeliu se nacházeli v různých rolích a situacích, v nichž se 

také někteří Ježíšovi partneři v dialogu zachovali rozličným způsobem. 

Pozitivních výroků je sice v evangeliu nejméně, avšak hrají nezanedbatelnou 

roli. Ve verši 4,22 zaznělo, že „spása je ze židů", což nezvratně ukázalo hlavní roli 

judaismu v dějinách spásy. A výroky, ve kterých se dozvídáme o židech, kteří 

uvěřili, jsou vetkány do celého čtvrtého evangelia a jakoby umenšují verše, jenž 

naopak poukazují na nepřátelství z židovské strany. 

Samařanka a Pilát dali též jasně na srozuměnou, že Ježíšova etnická 

a náboženská identita je nerozlučně spjata s židovským národem a jeho vírou. S ním 

přišlo vykoupení, jenž však nebylo mnohými židy a vládnoucími stranami (až na 

výjimky) přijato. 

Židovské svátky umocnili Ježíšovo veřejné působení v Janově evangeliu. 

Rovněž zmínky o židovských zvycích nedokazovaly konec židovského náboženství, 

ale spíše dokreslovaly popis situací, které nebyly čtenářům Janova evangelia zcela 

známé. 

Skupina neutrálních výroků tvoří důležitou část celého vnímání ,,židovského 

problému" v Janově evangeliu. Jde o osoby, které měly s Ježíšem něco společného. 

Ačkoliv se některé jejich dotazy mohou zdát zaujaté, přesto v kontextu rozhovoru 

můžeme vypozorovat spíše zájem o osobu a učení Ježíše, než jasný úmysl ho 

zatknout a zabít. 

Komplikace nastávají se skupinou výroků, které se týkají židů, jenž mluví mezi 

sebou nebo svědčí sami o sobě. Lze v nich najít výroky ukazující nedorozumění, jenž 

pramení z nepochopení Ježíšových řečí. Nebo výpovědi o vlastní identitě, kterou tito 

židé chtěli v konfrontaci s Ježíšem bránit. A také spor o zázrak vedl mnohdy ke 

sporu, k němuž mezi nimi došlo, neboť některým židům přišlo nelogické, že takové 

divy mohl č_init hříšník. 

A ve verši 12,19 zaznělo rezignovaně z úst farizeů, že za Ježíšem odešel celý 

svět. 

Strach ze židů, aby nebyli vyobcováni ze synagog, se ozývá v 9,22; 12,42. 16,2, 

což chce poukázat na situaci vzniku evangelia a janovské obce počátkem prvního 
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století, kdy se jak židovská synagoga, tak rané křesťanství vymezovaly jedni od 

druhých. 

Negativní výroky tvoří největší část celé práce. Od páté kapitoly je vztah 

některých židů k Ježíšovi zcela jasný: zatknout a zabít. O pokusech o jeho likvidaci 

se dočítáme nejzřetelněji v osmé a desáté kapitole, kdy židé chtěli Ježíše na místě 

kamenovat podle židovského Zákona. Nakonec je však zatčen s pomocí římských 

vojáků a souzen před římským prokurátorem. Tak je jakýmsi způsobem vtažen do 

hry i okolní svět. Ježíš se stal sice vinou židovských vůdců odsouzencem na smrt, ale 

jistou roli zde sehrál i Pilát, který se nechal zatlačit židy do kouta a nakonec poslechl 

jejich vůli. 

Ačkoliv je Janovo evangelium mnohými označováno jako „antijudaistické", 

přesto v něm lze najít výroky p~~111~vel~n*~né či dokonce silně pro­

židovské (srov. 4,22). Židé hráli v tomto evangeliu sice roli Ježíšův protivníků, avšak 
~ 

vystupovali i ve vedlejších rolích těch, kteří v něho uvěřili (srov. 8,31; 11,45; 12, 11) 

nebo se ho dotazovali na jeho mesiášství (srov. 10,24). Dokonce mezi nimi došlo 

k roztržce z důvodu zázraku,jenž Ježíš učinil (srov. 9,16; 10,19). 

Při povrchním čtení Janova evangelia se mohou zdát proti-židovské výroky 

jasným důkazem antijudaismu, avšak bedlivé zkoumání by mělo čtenáře přivést 

k názoru, že také v tomto evangeliu je Ježíš představen jako žid hluboce zakořeněný 

ve své tradici, který je však zároveň naplněním starozákonních zaslíbení. 
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Abstrakt 

POKORNÝ, P. Židé v Janově evangelium. České Budějovice 2006. Diplomová 

práce. Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích. Teologická fakulta. Katedra 

biblických věd. Vedoucí práce J. Pavelčík. 

Diplomová práce pojednává o židech v Janově evangeliu. Židé zde prezentují různé 

postoje k osobě Ježíše i k jeho učení. Místa, kde se v evangeliu mluví o židech lze 

rozdělit do sedmi skupin. Jsou to: pozitivní výroky o židech, židé v ústech nežidů, 

židovské zvyky a svátky, neutrální zmínky o židech, židé mluvící o sobě či mezi 

sebou, strach před židy a negativní hodnocení židů. Po bližším zkoumání těchto míst 

je možno zjistit, že se výše uvedené předmětové skupiny navzájem ovlivňují 

a prolínají. Tato práce rovněž odpovídá na otázku po antijudaismu v Janově 

evangeliu. Ten. se může při povrchním čtení zdát jednoznačný, avšak po 

podrobnějším prozkoumání celého kontextu se janovský antijudaismus ukazuje být 

zdánlivým. 
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Title of the thesis: 

Jews in the Gospel of John. 

The thesis is dealt with Jews in the Gospel of John. Jews presents here different 

standpoints towards the figure of Jesus and his teaching. Places, where the Gospel is 

mentioning Jews could be divided into seven groups. These are: positive assertions 

about Jews, Jews in mouth of non-Jews, Jewish habits and feasts, neutral allusions 

about Jews, Jews talking about themselves or among themselves, the fear of Jews 

and their negative assessment. After the doser investigation of these places it is 

possible to · discover that those above mentioned subject groups are mutually 

interconnected and influence each other. This thesis also answers the question of 

anti-Judaism in the Gospel of John. This anti-Judaism seems to be obvious while 

reading those texts with nodding acquaintance, but deeper investigation of the whole 

context shows that John's anti-Judaism is just illusive. 
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