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Aktudlnost zvoleného tématu

Autor v rdmci své disertaéni prace fesi dllezité a velmi aktudini téma: produkéni a evapotranspiraéni
funkce, které predstavuiji zakladni ekosystémové funkce. V ramci zpracovaného souboru dat aplikuje
feSeni této problematiky ve dvou zajmovych Gzemich, v povodi Dfevnice a VSeminky (Zlinsky kraj) a
v povodi Stropnice (JihoCesky kraj).

Téma disertace navazuje na vyznamnou problematiku hodnoceni vlivu klimatické zmény na
ekosystémové funkce, u kterych se v budoucnu predpoklada nizsi plnéni pravé vlivem zmén klimatu.
Pro feseni tohoto problému byla pro studie ekosystémovych funkci volena mala a stfedni povodi.

Téma je aktualni i z pohledu nové fesené Zelené dohody pro Evropu, kterd ma mezi hlavnimi cili
,0dolné ekosystémy“, krajinu CR pojimd jako komplexni ekosystém s ekosystémovymi sluzbami
poskytujicimi vhodny ramec pro rozvoj lidské spole¢nosti a pldy musi byt chrdnény pred degradaci,
potencial krajiny bude v maximalni mozné mite vyuZzivan k zachycovani a ukladani uhliku.

Zavér bodu A: Zvolené téma povazuji v soucasné dobé za mimoradné aktudlni.

B. Cile prace (zhodnoceni cili prace a jak byly stanovené cile spinény)

Cile prace jsou popsany v kapitole 2 — Cile a hypotézy, je jim vénovana odpovidajici pozornost, jsou
formulovany jasné a relativné struéné. Za hlavni cil si autor vytyCuje zjistit miru plnéni produkéni a
evapotranspirac¢ni funkce v zajmovych Gzemich. Zarover si klade za cil pomoci model( odhadnout, jak
se budou ménit vlivem zmény klimatu a navrhnout vhodna Uzemi k pfirodé blizSimu zplsobu
obhospodafovani pro udrzitelné pInéni ekosystémovych funkci.

Zavér bodu B
Stanovené cile disertacni prace byly spinény, vysledky prace jsou vydefinovany v kapitole 7. Zavér.

C. Zvolené metody zpracovani a postup FeSeni (vyjddieni ke zvolenym metoddm a k postupu FeSeni
problému)



Zvolené metody odpovidaji danému typu vyzkumu. Jsou zpracovany v kap. 4 Materid! a metody. Autor
je zjevné& zkuenym terénnim pracovnikem a vyborné se orientuje také v informatice, coz je 7 jasné
metodiky patrné. Velmi zajimavé a vhodné je i poutiti zvolenych statistickych metod.

Vtéto Casti mam jen drobnou pfipominku, v podkapitoldch Vegetagni charakteristika autor
charakterizuje potencialni pfirozenou vegetaci, ndzvy syntaxonll se ale uvad&jl s mezerou, viz Carici

pilosae — Carpinetum, Dentario enneaphyiii = Fagetum aj.

Zavér bodu C: Autorem zvolenéd postupy a metody sbéru dat a jejich zpracovéni povaiujl za dobfe
zdlivodnéné a vhodné pousité.

D. Zhodnoceni dosazenych vysledkii: (vyjddieni k vysledkiim disertaéni préce a jejich pfinosu)
PiedloZens disertaéni préce shrnuje fadu konkrétnich a origindlnich dat nashromaZdénych autorem
v pribéhu terénniho vyzkumu, analyzy dat a nasledného zpracovani. Velmi ocefiuji rozsah a pouFitf
metod priizkumu zpracovéni ziskanych dat, a predeviim jejich syntézu a zpracovdni modell vvoje
krajiny.

Velmi pfinosnd je diskuse {kap. 8}, ve které autor hodnotf své v{fsiedky ve srovnani s ji publikovanymi,
takto zpracovana diskuse mize byt zékladem kvalitni publikace.

Prehled literdrnich zdroj {kap. 8, str. 123-162) obsahuje priblizné 390 odkazd, proporcionding isou
zastoupené Ceské i zahraniéni zdroje.

E. Vyznam pro praxi nebo pro rozvoj védniho oboru {vyjddieni k wiznamu pro praxi nebo pro rozvoj
védniho oboru)

Ziskand data maji jednoznaéné velky vyznam pro praxi i rozvoj oboru, zejména v soufasném obdobi
klimatické zmény a vyraznych zmén v hospodafeni s krajinou.

Zavérbodu E:

Doporufuji praci (vzhledem k unikdtnimu soubory dat a jeho zpracovani) v co nejkratsim terminy
dopracovat do podoby publikaci v renomovanych fasopisech.

F. Publikaéni aktivita doktoranda {vyjédieni k publikaéni aktivité doktorandi)

Disertant zapracoval pFehiled svych spoluautorskych praci do pfehledu. pouzité literatury (9 odkazd).
Publikadni aktivita disertanta j& v souladu s pofadavky Zemddélské fakulty Jihoteské univerzity
v (’fesk{/ch Budg&jovicich na doktorské diserta&ni préce.

Zavér bodu F: Autorem publikované préce spifiuji ;}o‘iadavky na publikalni aktivitu doktoranda.

G. Formaini (iprava disertaéni prace a jazykova Groved (vyjddiens ke struktufe disertacni price, k
formdinimu zpracovéni o k Jjazykové drovni)

Struktura disertagni price je na odpovidajici Grovni, odpovids posadavkiim a standardu ZF JU v Ceskych
Budé&jovicich. Disertant m3 drobné problémy s interpunkci, jejich mno¥stvi je ale zcela vnormé a
nesniZuje hodnoty dila,

Zavér bodu G: Disertaéni préace obsahuje mno¥stvi dat, které by bylo vhodné pFipravit k publikaci.



H. Dalsi pfipominky k disertacni praci (jiné konkrétni pfipominky k disertaéni préci)
Dalsi pfipominky nemam.

Otazky k obhajobé:

1. Na zakladé jakych dat predikujete napt. ndriist zemé&délskych oblasti s pfirozenou vegetaci
v povodi Vseminky v letech 2030 a 2050? Podobné, v povodi Dfevnice, kde predikujete do roku
2030 ve srovnani sreferentnim stavem krajiny nérdist plochy srozptylenou méstskou
zastavbou a do roku 2050 naopak jeho Gbytek?

2. Sekvestrace uhliku — jakymi metodami jste hodnotil v lesnické a leso-zemé&délské krajiné? A jak
by jste hodnotil tento indikator v posttéZebni krajiné Sokolovska nebo Mostecka, na
rekultivovanych vysypkach, kde dominuji stejnovéké mladé lesni porosty, vétsinou
monokulturni a na recentnich antropozemich?

Zavéreéné zhodnoceni:

Proto praci doporucuji k obhajobé a sou¢asné doporuéuji, aby byl v pripadé uspéiné obhajoby
udélen uchazedi titul

Philosophiae Doctor {Ph.D.)

v programu doktorského studia Ekologie a ochrana prostiedi, v oboru doktorského studia Aplikovana
a krajinna ekologie.

V Ostravé 23.03.2022 doc. Ing. Barbara Stalmachov3, CSc.



Oponentsky posudek na disertaéni praci Jana Purkyta

Produkéni a evapotranspiracni funkce jednotlivych kategorii vyuZiti krajiny v
ménicich se klimatickych podminkach®

Prace si klade velmi ambicidzni cil zhodnotit produkéni a evapotranspiracni funkci pro tffi zdjmova
tzemi (resp. pro dvé povodi a jedno subpovodi) a na jejich zakladé navrhnout vhodné plochy, které
jsou vhodné pro ,udrfiteiné pInéni ekosystémovych funkci”. Hlavnim nastrojem jsou mapové
podklady studovanych Gzemi v prostiedi GIS, resp. mapové vrstvy krajinného pokryvu zaloZené na
tfech rliznych databdzich/systémech krajinného pokryvu (CLC, DKV a BVM), pficemZ ¢ast mapovani
(BVM v povodi Vieminky a revizi a doplnéni DKV v povodi Stropnice) student proved! v ramci své
disertace. Pak student pfifadil jednotlivym kategoriim krajinného pokryvu hodnoty ekosystémovych
funkci (jmenovité zasoby C na m?, NPP a roéni sumy ET na m?) s pomoci tzv. look-up tables, které
obsahuji hodnoty téchto ekosystémovych funkci. Sdm se také podilel na rozvoji databazi hodnot
uhlikovych zasobnik{i a NPP, z nichZ ,look-up tabulky vychdzeji. S vyuZitim zminénych podkladi
student vytvofil mapové vrstvy pro zasobu C, NPP a ro¢ni sumu ET pro stdvajici situaci na zajmovych
tzemich. Pokud jsem dobfe porozuméla popisu délby prace ve vyzkumném tymu, tyto podklady byly
vyuZity daldimi spolupracovniky jako vstupni Gidaje do modelli. Vystupy modeld, které nejtésnéji
souvisi s deklarovanym nazvem prace, jsou predikce krajinného pokryvu a uhlikovych zésobnikd pro
roky 2030 a 2050. Tyto tfi sady map (stavajici stav, 2030 a 2050) jsou jadrem prace. Dalsim pfinosem
prace (byt nesouvisejicim tzce s cili prace) je ovéfeni pouZitelnosti metody pfevodu typ( biotopd

z databaze BVM do tfid krajinného pokryvu Corine. Ve vlastnim vyzkumu nepouZivam klimatické
modely ani GIS, takZe metodické otdzky s nimi spojené nejsem schopna zhodnotit. V posudku se tedy
soustfedim hlavné na ty aspekty préce, které se bliZe tykaji produkZni a evapotranspiraéni funkce.

Préace je extrémné rozsahla co do délky (166 stran bez pfiloh), Sife tematického zabéru, mnoZstvi
prostudovanych literarnich pramend (kolem 400!), spektra metodickych pfistupd i mnozstvi vysledkd.
Ku prospéchu préce je jisté i to, Ze student maximalné vyuZil vyhody, kterou skytd zaClenéni do
giriho tymu. | pfesto viak rozsah prace znacné prekraluje ramec jedné disertace.

Tematicka $ite i kvantita vystupl oviem studenta postavily pred nelehky Gkol, jak vdechny Gdaje
usporadat. To se mu podle mého nazoru vyborné povedlo v reSersi, kterd pokryvd viechny myslitelné
aspekty tématu, dobfe se mi etla i v oblastech, s nimiZ nejsem po metodické strance pfilis
obezndmend, a dobfe se v ni vyhledavaly detaily, k nimZ jsem se potfebovala vratit. Také metodika je
usporadana velmi pFehledné a jednotlivé postupy jsou jasné popsany. Velmi prospé3na je z tohoto
pohledu téZ tab. 1 v kap. 4.1.1, kterd shrnuje vSechny analyzy popsané v disertaci. —

ﬁh/\ woz s -
V kap. Vysledky pro mé orientace byla sloZitéjsi, coZ pfi¢itam obrovskému dil&ich analyz, z nichZ

nékteré mély stejny cil, ale liSily se v pouZitych kategoriich krajinného pokryvu (CLC, DKV, BVM).

U nékterych analyz jsem téZko hledala informaci o tom, jakého obdobi se vysledky tykaji (popisky

k obr. 28, 29, 32 —37) nebo jakym modelem se ziskaly. Kapitola 5.4 Dynamika zmén krajinného
pokryvu, fragmentace a sekvestrace uhliku je velmi nepiehlednd. Je to nesoustavnym pouzivanim
zkratek pro typy krajin, popisem jednotlivych vysledk( statistickych analyz v textu, a zafazenim
velkého poétu grafil statistickych vystupl do kapitoly. Elegantnéji by bylo uvedeni statistickych
udajt do prehledné tabulky a zafazeni graf do pfiloh. Mapové predikce zmén teploty a srazkovych
UhrnG tematicky do disertace beze sporu patfi, ale nenasla jsem v praci Zddnou ndvaznost téchto
vysledkl s predikcemi map krajinného pokryvu a map ekosystémovych funkci.

Kapitola diskuse se opét ¢te dobfe, byt jednotlivd témata jsou zpracovana s riznou mirou vhiedu.
Nejvétdi pozornost je vénovéana krajinnému pokryvu, pfechodiim mezi rliznymi kategoriemi v rGznych



typech krajin a metodickym aspektlim prace v GIS. Hezkd je také ¢ast zaméFena na produkéni funkce.
Slabsi je kapitola zaméfena na evapotranspiracni funkci, v niz autor misty sklouzava do ucebnicovych
zjednodu3eni. Rovné? klimaticka zména v kap. 6.8 je diskutovana pomérné stru¢né a jen na velmi
obecné roviné. Za detailnéjsi diskusi by stala také syntéza vysledka z hlediska ,,plnéni
ekosystémovych funkci v kap. 6.10. Zjednodusujici mi pfipadad zejména tvrzeni, Zze ,,mira pInéni
ekosystémovych funkci je nejvétsi v krajinach pfirodnéjSiho charakteru na Skale lesni krajina —
lesozemédélskd — zemédélska — urbanni®,

Po formalni i jazykové strance je disertace zpracovana velmi pékné, je piehledna, je v ni jen minimum
pieklepd, co? je v takto rozsahlém dile obdivuhodné. Také obrazky maji dobrou kvalitu.

K praci mam tyto otdzky a pfipominky:

1.

Rozumim spravné tomu, ze zmény krajinného pokryvu se predpovidaly modelem Land
change modeller a zmény v zasobnicich uhliku modelem InVEST? (V ndzvu kap. 5.2.2. se totiZ
pide, Ze jde o predikce zasoby uhliku pomoci modelu InVEST, ale v popiscich obrdzk( 22-27 je
uveden LCM).

Byly mapy predikce priimérné teploty a Uhrnd srdZek vyuZity pro predikce ekosystémovych
funkci, nebo se s tim pocita do budoucnosti?

V kap. 6.5.1. na str. 103, piSete, Ze , pojmy sekvestrace uhliku a zasoba uhliku (uhlikové
zasobniky) se ¢asto prolinaji“. Jak se tyto dva pojmy lisi? Jaka je sekvestrace uhliku ve starém
pfirozeném i pfirodé blizkém lese klimaxového typu? Jaky je jeji rozdil mezi ni, NPP a
zadsobou C v tomto biotopu? {MiZete uvést ramcové Ciselné hodnoty)

V kap. 6.5.3 na str. 106 pisete: ,,Jako mista s nizSimi hodnotami (ve srovnani s lesy) je mozné
naopak identifikovat rozlehla pole... ,, Oviem NPP nejvice pé&stovanych zemédélskych plodin
pfi porovnani s lesy nevychazi nejhiire. Jakeé jsou obvykié hodnoty ro¢ni produkce (nikoli
vynos!) kukufice, Fepky a pSenice ve srovnani se smrkovym lesem?

Pii hodnoceni ekosystémovych funkci se zejména u zemédélské krajiny se dostdvame do
pfilisného zjednoduseni tim, Ze pracujeme s ro¢nimi sumami. U evapotranspirace je toto
zjednoduseni jesté vice patrné nez u produkce kvili vyrazné dynamice ET v zemédélskych
kulturach. Jak by se tento metodicky limit mohl pfekonat s pouZitim tzv. transpiraéniho
koeficientu (crop coefficient)?

Zavér: Disertaéni prace Jana Purkyta vyznamné pfesahuje tematicky rozsah i objem prace obvykly
pro disertace na ZF JU a pfedstavuje cenny pfispévek k hodnoceni ekosystémovych funkci

v krajinném méfitku. Inovativni je zejména zhodnoceni evapotranspiraéni funkce. Dilci
pfipominky uvedené vyse kvalitu prace nijak nesniZuji. Proto s radosti doporuéuji praci

k obhajobé a po Uspésné obhajobé udéleni titulu Ph.D.

V Cerném Dubu 23.3.2022

gk

Prof. RNDr. Hana Cizkov4, CSc.



Posudek doktorské disertacni prace ing. Jana Purkyta:

»Produkéni a evapotranspira¢ni funkce jednotlivych Kategorii vyuZiti krajiny v ménicich se
klimatickych podminkach

- 1. Uvod k posudku. Doktorsk4 disertacni prace ing. J. Purkyta je zna¢né obsahla a snazi se
postihnout velky rozsah problémd krajinné ekologie a krajinného planovani, které modelové chee
fesit na tfech povodich, z nichZ dvé jsou ve stfedoevropském kontextu svoji ekologickou povahou
dosti rozdilna (Dfevnice a Stropnice) a jedno je diléim povodim prvniho z nich (Vieminka v povodi
Dtevnice). Prosim autora o kratké zdévodnéni volby pravé téchto povodi jako objekt jeho
vyzkumnych studii.

Pozndmka: dalsi ¢isla odstavei v posudku odpovidajt cislim PFislusnych hlavnich kapitol disertace.

2. Cile prace a hypotézy + komenti¥ k nim: Cil disertace jeji autor vymezuje v prvnich
Ctyfech fadcich jeji 2. kapitoly jako: (a) zjisténi, jak vybrana z4jmova uzemi (povodi) plni své funkce
produkéni a evapotranspiraéni; (b) odhad, jak na né plsobi a dale budou plsobit pravdépodobné
zmény klimatu; (c¢) podéni navrhii vhodnych opatfeni pro udrZeni Zadouciho prubéhu obou
zkoumanych i dalich ekosystémovych funkei pod viivem klimatickych zmén. Zamérmné se nezabyva
velice Sirokou otazkou pavodu a bezprostiednich divodi zmén zemského klimatu, coZ v daném
kontextu povazuji za spravné a moudré. Konkrétn& chee autor ve své disertaci ovefit hypotézu, ze
snaze a efektivngji (rozumim tomu tak, Ze s mendim vydejem energie anebo s mensi entropii) se
s klimatické zméné ptizptsobuji uzemi, jejichZ ekosystémy si uchovaly znaény podil své pfirozené
struktury a provozu (funkci). V dnedni stfedoevropské krajiné tedy ckosystémy a krajinné celky (zde
povodi). které si udrzitelng podrZely sviij tzv. p¥irodé blizky stav, resp. a krajinny raz v terminologii
zakon vyuZivany tak, aby si uchovaly tento stav (mtj dodatek: krajinny raz podle zakona 144/92 Sb.)
Na konci této kratke kapitoly je vy&et ukazateld stavu (rdzu) krajiny, jimiz se pfijeho hodnoceni bude
disertace zabyvat.

KomentdF: Snad jsem spravné se pfedeviim zaméfil na odhady, jak ob& hodnocené funkce
plni ekosystémy, tvotici krajinné celky, spravné vymezené relativné nejpfirozenéj$im zplisobem, tj.
jako povodi. Ta jsou pojata jako soustavy ekosystémi, které propojuje jejich jednotna vodni bilance.
Dodal bych, Ze k tomuto propojeni znaén& pfispiva uvnitt kazdého povodi s tokem podzemni a
povrchové vody spojend vzdjemnd propojenost biogeochemickych tok& a cykld probihajicich
v jednotlivych dil¢ich ekosystémech kazdého povodi. Evapotranspiraéni a produkéni  funkce
vybranych povodi disertace hodnoti hlavné z hlediska pfizpasobivosti (adaptability) struktury a
provozu (fungovéni) ekosystémd, jezZ je tvofi ke zm&ndm klimatu. Také je hodnoti podle moznosti,
Jaké maj tyto krajinné funkce pfi oslabovani nezadoucich pti¢in i nasledki klimatickych zmén. Jsou
to tzv. adaptacni a mitigaCni opatfeni, upravujici funkce a leckdy i strukturu krajiny, resp. jejich
dil¢ich ekosystémi. V praxi se rozdily mezi adaptaci a mitigaci podle mého nazoru stiraji, nebot
pfifazeni Upravy nékteré ekosystémové nebo krajinné funkce k opatenim adaptaénim & mitiga¢nim
zaleZi na tom, jakou hypotézu mame o hierarchii p#i¢in klimatickych zmén, zejména v kontextu
Evropy, pfi detailngjsim pohledu stfedni Evropy. Zvy3eni evapotranspirace krajiny a posileni malého
kolobéhu vody je mozZno povazZovat za oboji, nebot nejen zvysuje odolnost krajiny proti disledkiim
klimatické zmeény, ale také pomahd omezit velikost zmé&ny klimatu, pfinejmen$im na regionalni
urovni, ale pii velkoplo$ném uplatnéni v méfitku kontinentdlnim, a tim i globalnim.
Prosim autora o zdivodnéné odpovédi nebo pFipominky, at’ kladné, & zaporné, k mému
pochopeni cilli disertace a v ni zkoumanych hypotéz a k mému komentafi k nim.

3. Literdrni prehled: Pfednosti disertace je obsahly literarni piehled, ktery obsahuje odkazy
na znacny pocet publikaci, jeZ byly doktorandovi voditkem pfi formulaci feSené problematiky a volbé
metod pro jeji feSeni. Spravné je, Ze cely literarni pfehled uvad&ji obecné podkapitoly 3.1. az 3.4.,
v nichZ by vSak na nékterych mistech mnoho slov mozna nahradily vhodné zvolené ilustrace, i kdyz



-

prevzaté z literatury. Postradal nebo nenasel jsem zietelny odkaz na dvé dalezité skuteénosti: (a) ze
evapotranspiratni funkeq je souéasti fungovani vegetace, ekosystému i tizemi (krajinného celku, zde
povodi) v kolob&hu vody a tvof vyznamnou polozku v jejich vodni bilanci; (b) Ze rychlost
transpirace, kterd je v zdpojené vegetaci podstatng vé&tdi néz rychlost vyparu z povrchu ptady nebo
vody, je v Zivoté rostlinl Gizce propojena (pfedev§im svym vlivem na vodni bilanci listd a miru
otevienosti jejich pridychil) srychlosti fotosyntézy jakozto hlavnim vychozim fyziologickym
procesem mezi viemi fjrocesy uréujicimi rychlost a velikost priméarni produkce. Ta, jak autor
disertace jist¢ vi, je zakljidem produkéni funkce ekosystému i krajinnych celk, v disertaci vhodné
vymezenych co mozna ngjpiirozengji, totiz jako povodi vodnich tokd.

Autorovo pojeti pfodukéni a evapotranspira&ni funkce krajiny jakozto ekosystémovych sluzeb
povazuji za spravné s tin, Ze koncepce ekosystémovych sluzeb je antropocentricky konstrukt, ktery
muze byt z lidského hlediska uzite¢ny, ale nijak nepfispiva k védeckému poznani ptirodnich funkci
ekosystémi nebo krajinnych celkd (povodi v této disertaci). Kolegovi J. Purkytovi viak nebudu mit
za zI¢, jestlize s timto m{m stanoviskem nebude souhlasit. Osobn& mam jesté mirné namitky proti
tomu, Ze se autor disertafe malo snazil formulovat a pak pouzivat ceské terminy stejného vyznamu
Jjako maji cizojazy&né terfniny pouzivané (nejen) v této disertaci podle mého nazoru i tam, kde to neni
nutné. Uspofadani a Clengni celého literarniho piehledu povazuji za logické a piehledné, coz jenom
podporuje mé celkové pievazné kladné hodnoceni celé této kapitoly disertace kolegy Jana Purkyta.
Prosim ho o jeho osobiti vyjadieni, do jaké miry se mu podafilo v disertaci uplatnit a vyuzit
v potebné mite a iéelnf poznatky a metodické pFistupy popsané v prostudované a v disertaci
citované literatufe - v&tné ptipadného kritického a7 odmitavého nszoru na obsah nékterych
citovanych publikaci.

4. Material a mefody: Dostate&né podrobnou charakteristiku ti studovanych povodi vhodné
dopliiuji odkazy na pouZjté mapové podklady. Zvlastni pozornost si zaslouzi v disertaci uplatnéna
predikce budouciho vyvojje téchto povodi. Prosim o vysvétieni, pro¢ autor disertace dal prednost
zprimérovani predikei podle rtznych modeld pied alternativnimi scéna¥i vyvoje Gzemi,
odvozenymi z jednotlivych model. Metodika stanoveni (spravnéjsi by bylo ,,odhadu*) produkéni
funkce a zasob uhliku ve fvegetaci a pudsé je popsana stru¢né, pfedevsim pomoci odkazl na p¥islugné
databdze. Byl bych uvitdl vétdi podet odkazli na literarni udaje nebo databaze obsahujici pfimo
v terénu ziskand data o {isté primarni produkci nebo alespori biomase vegetace ve zkoumanych
povodich (rozumim-li sjjrdvng, jsou takova data k dispozici z povodi Stropnice) nebo z porostd
obdobnych t&m, jez se Vykytuji ve zkoumanych povodich. Plné vsak chéapu, Ze k odhadu ¢&isté
produkce lesnich porosifi autor vyuzil metody lesnické taxace. Zplsoby pfevodu dat jak o
evapotranspiraéni, tak produkéni funkci zkoumanych povodi jsou popsany sice hodné struéné, ale
diky odkazim na pfislufnou literaturu dostatedns. Totés plati, mutatis mutandis, i o ostatnich
metodach popsanych v jddnotlivych podkapitolach kapitoly 4., kromé& podkapitoly 4.9. o metodice

syntézy dat a tvorby scq
prosim o kratké vysves

nafovych modeli mozného dalstho vyvoje studovanych povodi. Proto
leni, jakymi kritérii se Fidil p¥i vybéru modeli struktury a funkei

krajiny, uplatnénych v jeho disertaci.

5. Vysledky: jsoul
zdafile ilustrovany, ovsen
o mife jejich spolehlivosti
dat z pfimého zjistovani
podkladem pro uvahy a rc
se autor disertace hod
uvedenych vysledkii své

0.a 7. Diskuse a 7
vSak poskytuji vysvétlen
Castecné odpovidaji na mq
a mozného dalsiho vyvo

uvedeny pfevazné s dostate¢nou podrobnosti a srozumitelng a jsou velmi
I s jiZ uvedenymi mymi vyhradami k nepostadujicim autorovym vyrokim
a k jisté nedplnosti metodiky ziskani potfebnych vychozich dat (nedostatek
Cisté primarni produkce). I tak vSak ziskané vysledky jsou dostate¢nym
zhodovani o moznostech jejich praktického vyuziti. Prosim o sdéleni, zda
4 pokusit o zpfesnéné posouzeni miry platnosti n&kterych ze zde
prace.

Aver disertace: jsou to texty vét§inou pomérné struéné. V postacujici mire
autorova vyb&ru pouZitych metod, pracovnich piistup a postupd. Jen
u jiZ poloZenou otazku tykajici se vybéru na nich zaloZenych modelt stavu
¢ zkoumanych povodi. Interpretace ziskanych vysledki a zavéry z nich




vyplyvajici odpovidaji autorovym pfibliznym odhadém spolehlivosti pouzitych metod a pfesnosti
pomoci nich ziskanych vysledkd. Bylo by zadouci probrat jesté podrobnéji moznosti praktického
uplatnéni ziskanych vysledkd a jejich extrapolace do krajinného nebo i regionalniho méfitka. Jako
ptiklady by mohly poslouzit jejich konkretizace pro jednotliva sudovana povodi. Chysta se autor
disertace v budoucnu vydat se je§té timto sm&rem?

8. PFehled pouZitych literarnich zdroji: je bohaty, coz povazuji za jeden z vyznamnych
pfinosd posuzované disertace. Bude vyhodné, objevi-li se tento soubor citaci takto veelku v nékteré
autorove€ budouci publikaci, odvozené z jeho disertace. To pisi s védomim, Ze ing. J. Purkyt i ve své
disertaci uplatnil né&které své jiz publikované vysledky. Nicméné, monograficka zpracovani $irsi
problematiky jsou vZdy vitana a uZite¢nd tim, Ze Setii navaznym badatelim &as a préci, které by
museli vynaklddat na studium ¢lankd, téméf vzdy postihujicich jen &asti dané problematiky.

Zaver posudku: Své cile disertace ve své soudasné podobg napliiuje, 1 proto, Ze se disertant
rozhodl zahrnout do nf sice $iroky, ale cilevédomé vytvofeny soubor metodickych p¥istupd a tesenych
dil¢ich problémi. Prestoze mnohé metodické piistupy zvolil rozumné& (napf. lesnicky pfistup
k hodnoceni produkéni funkee lesd), postradam nékdy odtivodnéni této volby a udaje o mezich
spolehlivosti jednotlivych metodickych piistupd. Snad Jje mozZno konstatovat, Ze témé¥ viechny tyto
metody jsou nepfimé, tj. nezahrnuji p¥mé vlastni hodnoceni primérni produkce ani p¥ima méfeni
Cist€ fyzikalniho vyparu a transpirace z jednotlivych zkoumanych povodi. Vyroky o (ne)vhodnosti
nekterych z nich se objevujf az v Diskusi a zistavaji pievazné na kvalitativni drovni. Viceméné totéz
plati téZ o mnohych ukazatelich, podle nichz se hodnoti plnéni jednotlivych funkei ve zkoumanych
povodich. I to viak povaZuji za splnéni cilt prace. Za cenné povazuji zejména ovéfeni hypotézy, ze
v daném krajinném kontextu jsou to tzv. p¥rod& blizké ekosystémy a krajinné celky (zde povodi), jez
se nejsndze a nejicinngji dlouhodobé a viceméns udrzitelns vyrovnavaji se zménami lokalniho nebo
regionalniho klimatu, nastavajicimi v disledku zmén globélniho klimatu. Pochvalit je tfeba bohaty
soubor citované literatury, o kterou se disertant snai opirat své metodické pFistupy nebo s ni
diskutovat své vysledky a zavéry, i kdy# zde zistal pon€kud na povrchu, pravdépodobné pro az piilis
velky rozsah problémd, jez cht&l do Diskuse zahrnout. Souhlasim s autorem disertace, Ze hlavnim
jejim piinosem je ukézka extrapolace dat pro jednotlivé ekosystémy do krajinného méf¥itka, coz
umozni zhodnotit sou¢asnou i budouci produkéni funkei krajiny, a z ni mj. odvodit zasobu uhliku.
Pfidal bych, Ze pomoci obdobné extrapolace je mo#no ohodnotit i evapotranspiraéni funkci krajiny,
a jsou-li k dispozici potfebnd data, tak i jeji celkovou vodni bilanci.

Na konci svého hodnoceni predlozené doktorské disertace prohlasuji, Ze ji, i
s pfiblédnutim ke svym kritickym p¥ipominkdm, povazuji za solidni podklad pro dalsi Fizeni
k udéleni akademického titulu doktora filosofie (Ph.D.) ing. Janu Purkytovi Zemédélskou
fakultou Jihoéeské univerzity v éeskych Budé&jovicich.

Jan 1k

RNDr. Jan Kvét, CSc., dr.h.c. v.r.

V T¥eboni dne 23. biezna 2022.




