Priloha k protokolu 0 SZZ ¢. Jméno a pFijmeni studenta:
Vysoka 3kola: JU vC. Budjovicich Nikola Mala

Pedagogické fakulta Obor: Cj - Aj
PracovisSt: Katedraceského jazyka a literatury Vedouci bakal&ské préace:

Datum odevzdani posudku20. 7. 2017 PhDr. Martin Schacherl. Ph.D.

POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace Pohadka u lumirovai

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobse, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B|C|N

teoretickou/praktickogast chybi v obsahu.

BP je gehledré ¢lenéna na teoretickodast {/yvoj pohadky, Lumirovicia praktickoucast (. Zeyer, J. V.
Sladek, J. Vrchlicky které jsou dale strukturovany dodith subkapitol; dopkna je zé\ﬂ‘grem a pouzitou
literaturou. Prace ma jasnoueplednou textovou vystavbug¢etrg promyslené kompozic&.lenéni prace na

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B|C|N

tematickych slozek dila.

Cil BP je srozumitelistanoven, uzité metody jsou fumi. Volba text v praktickécasti gredstavuje autorské
rozhodnuti, které by si v praci zaslouzilo vice gpoou. Analyza urleckého textu ustrnula v deskripgi

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrZzovani bibliogdafich norem)

A[B|C|N

Z hlediska dodrzovani citaich norem, odkaza bibliografie prace vyhovujer@depsanym standanah. Je
Skoda, Ze autorka neéta odvahufas k vyuziti monografii, které jsou k dispoziciyklad se opiraigvazi o

uvedena v seznamu pouZzité literatury.

piirucky slovnikového typu. Nedlednosti jsou § citaci spiSe vyjiméné (nap. na s. 18), citace ze s. 32 n¢

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

k typu prace za zavazny nedostatek.

Studentka prokazuje poZzadované znalosti dané pralbiley, dovednost ivé deskripce, misty i analyzy
shromazdného materialu. Upla#mé slohové postupy odborné komunikace jsou na velotiré drovni.
Nevyuzitou filezitosti je analyza zvolenych tiex praktickécasti prace, kterou ale nelze povazovat vzhled

em




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|N

Z hlediska obsahového zém, naplini zadani, Hpadré zpracovani fedepsané literatury praci hodnotim
jako velmi dobrou. Teoretickdast je péliva a pehledna, nedostatkem je hlubSi analyza vybranyxti t
zvoleného zanru.

1%

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

DP je po formalni strance na velmi dobré drovni.tokin projev je v souladu s normami odborpé
komunikace. Nedostatky jsou spiSe ojeéliho charakteru, n&pdiléi neobratnosti v dikciTato dila podle
mého nejlépe vystihuji lumirovské snahy pohadkoijelp s. 24), pipadré ve volt® lexika (fozeberu
dramatikou hry s. 6;skrze ni,s. 15), objevuji se ale i chyby pravopisné {asfji psani i/i u osobniho
zajmena ona/oti ve shod podn#tu s Fisudkem na s. 25).

7. Formalni a graficka Uroven prace

A[B|C|N

Formalni a graficka Groweprace je na velmi dobré Urovni. Vyjih& Ize nalézt feklepy, respektive
chykgjici znaky (nap. v anotaci, dale na s. 12, 21, 30, 39 aj.), ev@ntodska@eni textu (nap na s. 11, 30).

Piipominky a otadzky k obhajohs:

Zadné

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)A - vyborrg

| A-vybornt | B—velmidolle | C-dolte | N-nevyhoul |

V Ceskych Budjovicich dne ......... 20.7.2016 i

Podpis vedouciho prace



