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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni diplomanta: Be.Eva Pavlickova

Studijni obor: OSetiovatelstvi ve vybranych klinickych oborech —
navazujici studium

Vedouci diplomoveé prace: ~ Doc. PhDr. Sylva Bértlova, Ph.D.

Katedra: OSetiovatelstvi a porodni asistence
Nazev diplomové prace: Kultura hygieny rukou
Volba tématu: 1. MimofFidné aktuilni

2. Aktualni pro danou oblast
. UZite€né a prospésné

. Standardni urovei

. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné& zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka - tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Struktura prace:
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrai, pouZity nejnovEjSi dostupné prameny
3. Dobra, b&iné dostupné prameny

4, Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodnai pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4, Nevyhowujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam
Dalsi hodnoceni: Pfedlozenou diplomovou praci povazuji za mimofddné aktudlni pro
praxi z divodl zajidténi bezpeéi hospitalizovaného pacienta. V teoretické ¢asti prace autorka
specifikovala pojem nemocni¢ni ndkazy, jeji dopad na pacienta a moznosti prevence ze strany
zfizovatele a oSetfovatelského personalu. Vénovala se rovnéZz hygiené rukou véetné jejiho
vyvoje od roku 1847, Zameéfila se na doporu€ované postupu, bariéry a strategie v této oblasti.
V empirické ¢asti pouzila kvantitativni Setfeni, techniku pozorovani. Vysledky pozorovani
zaznamenavala do pozorovaciho archu. Autorka si stanovila hlavni cil se tfemi podcili a
stanovila pét vyzkumnych otazek. Vyzkumny soubor tvofilo 104 nelékaiskych pracovniki.
Zvolena technika pozorovani byla pro autorku ¢asové a technicky velmi naro¢na. Praktické
dodrZovani hygieny rukou ovéfovala pomoci fluorescenéni testovaci emulze a za pouziti UV
lampy Dermalux nebo Accu BANKER D22. Perspektivné by bylo zajimavé provést obdobné
Setfeni na reprezentativnim vzorku v celé CR. Autorka v praci uvedla 56 literarnich zdroji
z toho 35 zahrani¢nich. Zpracovavala prici samostatné a iniciativné. Jeji pkistup k praci byl
tvofivy a velmi odpovédny. Diplomovou praci povaZuji za velmi zdafilou a doporuduji
vybranou ¢ast k opublikovani.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé& prace: Uved'te ve struénosti opatieni, ktera navrhujete pro praxi, v
souvislosti s problematikou hygieny rukou.
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