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Název práce: Trh práce a nezaměstnanost v okrese Strakonice
Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek):

1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce) 

A – výborně
B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

2. Metodologická a metodická stránka práce (stanovení hypotéz/cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

4.  Odborná správnost – znalost problematiky (prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání specifických znalostí, schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a
5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

7. Formální a grafická úroveň práce
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

Závěrečné shrnutí, komentáře, otázky k obhajobě:
Práce Michaeli Kaliankové je charakteristická přehlednou a propracovanou strukturou s logickým propojením jednotlivých kapitol a pečlivým formálním zpracováním. Vlastní text je psán povětšinou neutrálním odborným jazykem a byť lze mít místy výhrady k některým méně obratným formulacím, celkově působí práce srozumitelně. Autorka vychází z relevantních zdrojů, s nimiž pracuje podle zavedených akademických zvyklostí. Oceňuji, že realizovaný výzkum je zhodnocen v samostatné kapitole (Diskuse) a Závěr práce pak slouží k celkovém shrnutí práce a jejím praktickým implikacím.
Výhrady mám k některým pasážím výzkumné části práce. Analýzu výsledků svého výzkumu autorka zbytečně prokládá nepatřičnými postřehy osobního rázu ("Doufám, že až já budu osobně hledat své první zaměstnání, tak se mi podaří získat uplatnění ve vystudovaném oboru." - s. 65) anebo předkládá stereotypní obecná tvrzení, která nikterak z výzkumu nevyplývají ("Pracovat přímo z domova zní vážně fantasticky, lidé se domnívají, že nemusí ani vstávat z postele." - s. 66). Ani jedno by se v odborném textu objevovat nemělo. Rovněž za negativum považuji skutečnost, že práce vůbec nepoužívá poznámkový aparát ve formě poznámek pod čarou, které by autorce umožnily uvádět doplňující či rozšiřující informace a nepřetěžovat jimi hlavní text práce.

I přes uvedené výhrady se domnívám, že Michaela Kalianková předložila kvalitní bakalářskou práci, která dle mého soudu splňuje podmínky pro úspěšnou obhajobu.
Navrhovaná klasifikace (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce):

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a
V Českých Budějovicích dne 10.5.2014
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Podpis vedoucího bakalářské práce

















































[image: image2.jpg]Meenl by



