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Abstrakt

KRAUSOVA, L. Setkani s Frantiskem Bilkem. Ceské Bud&jovice 2013. Bakalatska
prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Pedagogicka fakulta. Katedra vy-
tvarné vychovy. Vedouci prace doc. Lenka Vilhelmova, ak. mal.

Kli¢ova slova: FrantiSek Bilek, francouzské uméni prelomu 19. a 20. stoleti, Ceské
umeéni prelomu 19. a 20. stoleti, sochaiské a grafické dilo, mysticis-

mus, dievoryt, linoryt.

Tato bakalaiska prace se sklada ze dvou casti, a to teoretické a praktické. Za cil si
klade znovuoziveni uméleckého odkazu dila ¢eského umélce pocatku 20. stoleti Fran-
tiska Bilka. Zaroven se pokousi v Bilkové dile najit ur¢ité mozné podnéty pro soucas-
nou dobu a tvorbu.

Teoretickd ¢ast se zabyva kulturnéhistorickym pozadim Bilkovy umélecké tvorby
se zaméfrenim predevSim na francouzské a Ceské prostiedi pocatku 20. stoleti. Soucasti
je také struény vycet grafického a sochaiského dila F. Bilka.

Prakticka Gast je zaméfena jednak na jeho grafickou tvorbu, ktera je reflektovana
volbou techniky. Jeho tvorba sochaiska je zase obsazena ve volbé témat mych grafic-
kych listti. Téchto pét autorskych grafik je vzdanim pocty uméleckému géniovi ¢eského

umeéni pocatku 20. stoleti.

Abstract
Meeting with FrantiSek Bilek

Key words: Frantidek Bilek, French Art of the 19" and 20" century, Czech Art of
the 19™ and 20" century, sculpture and graphics, mysticism, wood-

cut, linocut.

This thesis consists of two parts, theoretical and practical. Intention of it is revival
of artistic legacy of a famous Czech artist from the beginning of the 20" century Fran-
tiSek Bilek. In addition to that this thesis tries to find some possible impulses for con-
temporary age and artistic production.



Theoretical part deals with culture and historical background of the age of Bilek’s
art production with main focus on the French and Czech cultural surroundings of the
beginning of the 20" century. Part of it is also the brief Bilek’s sculptural and graphics
works inventory.

Practical part is focused on his graphics work, which is reflected in the choice of
my graphics technique. His sculptural work is then reflected in the chosen themes of my
graphical works. These five graphics are homage to the artistic genius of the Czech art

from beginning of the 20" century.
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1 Uvod

Fenomeén osobnosti a dila FrantiSka Bilka v historii ¢eského vytvarného uméni hra-
je velkou roli jak na stran€ uméleckohistorické, tak na strané estetické.

Konec 19. a pocatek 20. stoleti byl dobou modernizace a vrcholici industrializace.
Pielom stoleti pfedstavoval vSeobecné zrychleni Zivota, ke kterému pfispéla zelezniéni
doprava umoznujici rychly piesun lidi. VSemozné vynalezy, uZiti stroji a vznik fotogra-
fie zplisobil zménu v mysleni a zivoté lidi.

Tato éra s sebou piinesla zménu moralnich a Zivotnich hodnot, krizi, béhem niz
nastal i ve vytvarné oblasti odklon od ustaleného stylu v duchu akademismu, smétujici
k hledani novych forem, ke stylové uvolnénosti a svobodé. Umélce lakala kultura Ori-
entu a japonské grafiky se staly vyhledavanym cennym artiklem sbérateltl.

Pielom 19. a pocatek 20. stoleti se, a to nejen v ¢eskych zemich, vyznacuje vysky-
tem novych uméleckych smért. Ty k ndm pronikaly zejména z Francie (napf. symbo-
lismus a dekadence, pozd¢ji kubismus), Némecka (expresionismus), Rakouska (secese),
&i pozdgji naptiklad i z Itélie (futurismus).! Tyto sméry se stavély svymi myslenkami
auméleckym ztvarnénim do protikladu zejména k akademickému realismu. Neéktefi
umgélci a literati nebyli spokojeni se sméfovanim vytvarného uméni své doby, a proto
proklamovali nové tendence a vize.

Ptichod téchto novych proudi znamenal rozchod s konvencemi, nebot’ se mysleni
osvobozovalo od tradice a znamenalo hledani nového fadu a ¢istotu vyrazu. Neopome-
nutelnou soucasti této myslenkové obrody se stala Pafiz, centrum moderniho uméni, kde
se zrodily nové snahy a pohledy na svét a chapani ¢lovéka v ném.

V Ceském umeéleckém prostfedi nova nastupujici generace vydala v roce 1895
»Manifest ¢eské moderny*, kterym chtéla osvobodit literaturu a uméni od politickych
pozadavku, k nimz doba neustale svadéla. Prosazovala se tviurci individualita, ktera dba
pouze na esteticky proZitek a je osvobozena od mySlenek narodnich a vlasteneckych.

Do této doby konce 19. a pocatku 20. stoleti patii i vyrazna osobnost Frantiska Bil-
ka. Ovlivnily jej sméry objevujici se v ¢eskych zemich a jeho osobnost je dokladem
syntézy vlivu nového vnimani svéta, ktery na pocatku stoleti vyrasta z tradi¢nich kote-

nt. Jeho novou podobu Bilek interpretuje a realizuje osobitym stylem.

1 CASSOU, J. Po¢atky moderniho uméni. In: HUYGHE, R. (ed.) et al. Encyklopedie: Uméni nové doby.
Praha: Odeon, 1974, s. 280 — 290.



Svym dilem je stale aktualni a jeho odkaz oslovuje i nastupujici generaci 21. stole-
ti. Zapusobil na néj zejména symbolismus a jeho ikonografie byla dotéena jeho vlastni
interpretaci duchovnich a mystickych stranek. Kladl si otdzky po smyslu existence ¢lo-
véka na zemi, po smyslu lidského byti a jeho udélu. Na tyto otazky se snazil nalézt od-
povéd skrze svou vytvarnou praci, ktera promlouva k divdkovi a snazi se jej pfimét
k zamysleni.

Tajemstvi ukryté v jeho dile a otazky, které jsou aktualni i dnes, jsou dle mého na-
zoru tim, ¢im stale ptitahuje zajem $iroké vefejnosti i v naSem stoleti. Jeho dilo k ndm
stale promlouva a ma nam jesté hodné co fici.

Prvni ¢ast této prace se veénuje historickému a kulturnimu kontextu ve Francii
a v Cechach s ohledem na dobu piisobeni F. Bilka, a to zejména na francouzské umé-
lecké vlivy viici Ceskému prostredi pielomu 19. a 20. stoleti.

Dalsi ¢ast se zabyva stru¢nym popisem zivota a umélecké role Frantiska Bilka jako
vyrazného umélce v kontextu doby, v niz Zil a tvofil.

Hledani vyznacnych inspirac¢nich zdroji je dalsim tkolem, nebot’ svébytné chapani
a pojeti kiestanstvi mélo vliv na jeho imaginaci, a stejné tak i pfatelstvi s vyznamnymi
osobnostmi doby, napiiklad s ceskymi literaty Juliem Zeyerem, basnikem Otokarem
Biezinou a s umélkyni Zdenkou Braunerovou. Tito lidé obdivovali Bilkovo dilo a jeho
osobnost, jejiz vyjimecnost se projevovala socharskymi pociny a grafikou.

Naésledujici kapitola pfedstavuje techniky a témata v sochafstvi a grafice a pfesahy
Bilkova dila do sou¢asnosti.

Posledni ¢ast je zaméfena na praktickou stranku bakalarské prace, ktera je jeji ste-
zejni soucasti. V té popisuji postupy a také zdiivodnim, ¢im dilo FrantiSka Bilka miize
divaka oslovovat i dnes.

Tato prace se opira predevsim o poznatky historika uméni prof. PhDr. Petra Wittli-
cha CSc., ktery se zabyva sochatstvim konce 19. a zejména prvni poloviny 20. stoleti.
Dale prace Cerpéd zejména ze souborného katalogu, ktery byl vydan k pfilezitosti vysta-
vy Frantiska Bilka v roce 2000. Préce také vychazi i z dojmu a zazitk osobnosti, které
byly v kontaktu s FrantiSkem Bilkem, mezi néz patfila jiz zminéna Z. Braunero-
va, O. Bfezina a J. Zeyer. S poslednimi dvéma jmenovanymi rozvinul bohatou kore-

spondenci, ze které v praci téz Cerpam.



2 Historicky kontext obdobi Bilkovy tvorby

2.1 Historicky a kulturni kontext druhé poloviny 19. stoleti ve Francii

Francie se v druhé poloviné 19. stoleti rozrustala pod vladou Ludvika Napoleona
Bonaparte, ktery obnovil cisafstvi. Tomu ptfedchazelo obdobi druhé republiky, a to
v letech 1848 a7 1852.7 Doba vlady Ludvika Napoleona piinesla vyrazny rozvoj pri-
myslu a obchodu, zmodernizovanim Zelezni¢ni sité se zrychlila doprava mezi rozrista-
jicimi se mésty a v neposledni fad¢ doslo i k vyraznym ptestavbam hlavniho mésta Pa-
fize (a to dle urbanistického planu G. - E. Haussmanna).®

V roce 1870 v bitvé u Sedanu Francie utrpéla pordzku s Pruskem, pfi niZ ztratila
Alsasko-Lotrinsko. Od 70. let 19. stoleti pak byla nastolena tfeti republika. Zalozeni
kolonii v Africe a Asii vedlo k hospodaiskému rozmachu a i k vyznamnému rozvoji véd
a vzdé¢lani. Diky vétsi moznosti cestovani doslo k vlivu exotismu, ktery obohatil realis-
tické mysleni a pozitivismus o duchovni hodnoty.*

V literarni oblasti se rodil novy umélecky nazor propagujici tzv. ,,¢isté uméni®,
u jehoZ vzniku stal Théophile Gautier.” Francouzsky termin pro tuto myslenku — I"art
pourl’art (doslova ,,uméni pro uméni*) predstavuje uméleckou tvorbu, jejimz cilem je
samo uméni o€isténé od socialnich ¢i politickych funkei.

Dulezitou roli pro vznik nové estetiky sehréla jina vyrazna literarni osobnost, a to
Charles Baudelaire. Spole¢né s dalSimi basniky své generace (A. Rimbaudem,
P. Verlainem, S. Mallarmém, Lautréamontem aj.) byva spojovan se zrodem uméleckého
sméru symbolismu.®

Mezi dalsi vyznamné francouzské autory doby patiili napiiklad Emile Zola, rozvi-
jejici zanr naturalistického roménu, & Guy de Maupassant a J. - K. Huysmans.’

Velmi vyznamnou osobnosti francouzské architektury vedle jiz zminéného stavite-
le G.-E. Haussmanna se stal Viollet le Duc, ktery na zakladé¢ podrobného poznani stie-
doveéké architektury realizoval restaurovani vyznamnych francouzskych pamatek, jako

napiiklad Notre Damme, Saint Chapelle nebo hrad Carcassone.® Naslednym pouzitim

2HUYGHOVA, L. Historicky piehled: Uméni druhé poloviny 19. stoleti. In: HUYGHE, R. (ed.) et al.
Encyklopedie: Uméni nové doby. Praha: Odeon, 1974, s. 211.

3 Tamtéz, s. 214.

* Tamtéz, s. 211.

® Tamtéz, s. 211.

® Tamté?, s. 211.

" Tamtéz, s. 211.

® HUYGHOVA 1974 (pozn. 2) s. 214.



sttedovékych forem na novodobé architektufe anticipoval pozdé€jsi vyvoj architektury
smérem k historismim.

Diky rozvoji novych konstruk¢énich materialti vznikla v roce 1889 pro svétovou vy-
stavu v Pafizi slavna Eiffelova véZ pod dohledem architekta G. Eiffela, M. Koechlina,
E. Nouguiera a S. Sauvestra. Byl dostavén Louvre (L. Viscontim a pozd&ji H. Lefue-
lem) a architektem Ch. Garnierem byla postavena pafiZska Opera.9

V oblasti sochafstvi byl jednim 2z nejvyznamnéjSich sochait Rudiv zak
Jean-Baptiste Carpeaux. Tvoril v duchu realismu a na zaklad¢ Gfednich zakazek vyzdo-
bil patizskou Operu alegorii Tance, sochou Flory pak pavilon v Louvru. Déle vedle
umélci tvoficich v akademickém duchu pisobili napiiklad sochaii E. - H. Maindron,
J.-B. Clésinger ¢i F. - A. Bartholdi, jenz vytvofil napt. znamou sochu Svobody pro Spo-
jené staty americké. Mezi tyto sochate patfil i J. - A. Injalbert, u kterého studoval Fran-
tisSek Bilek. Sochafskému uméni se vedle malifstvi vénovali naptiklad i Honoré Dau-
mier ¢i Edgar Degas, jenz vytvoiil znamé sosky tanecnic.

Nejvyraznéjsi osobnosti francouzského sochatstvi se ale stal Auguste Rodin. Na-
rodil v roce 1840 v Patizi'® a i presto, e byl tfikrat odmitnut p¥i zkouskach na Akade-
mii krasnych uméni v Paiizi (Ecole des Beaux-Arts), tak na sochaistvi nezaneviel a Zi-
vil se zprvu jako kamenik. Dilezitou udalosti pro etablovani jeho uméleckého nazoru
byla cesta do Italie v letech 1874 aZz 1875, kde poznal dila renesan¢nich mistri, zejména
Michelangela Buonarottiho. Ten mél nejvétsi podil na formovani jeho uméleckého vy-
razu v nasledujicich letech. Jeho slava zacala rast jiz za jeho zivota, kdy v roce 1900
na svétové vystaveé v Pafizi oteviel vlastni pavilon, kde vystavil své sochaiské dilo.
V nasledujicich letech az do jeho smrti v roce 1917 byl ovéncen nejriiznéjSimi poctami
a fady a jeho tvorba se objevovala na vystavach po celém svéte, jako napiiklad
v Bruselu, Londyn& nebo roku 1902 v Praze.'!

V Rodinové sochafském dile hraje velmi vyznamnou roli symbolicka hodnota
svétla.’? S neoby&ejnym mistrovstvim zobrazoval dusevni pohnutky a charaktery portré-
tovanych osob. Za dulezity aspekt sochy povazoval kontrast svétla a stinu a také pfiSel

se zcela novym pojetim modelace. M¢l také modelérskou a malifskou pripravu

9 HUYGHOVA 1974 (pozn. 2) s. 214.

0 ZHOR, 1. Hleddni tvaru: cteni o modernim sochafstvi s historickym prologem. Praha: Mlada fronta,
1967, s. 23.

1 Srov. napt. Musée Rodin: Chronology of Auguste Rodin [online].

2 WITTLICH, P. Socharstvi ceské secese. Praha: Karolinum, 2000, s. 124.
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z vyrobny na porcelan v Sévres, kde pracoval aZ do roku 1882.%° Proslavil se svymi
voln¢ stojicimi sochami s otevienou kompozici (,,Kovovy vek*, ,.Sv. Jan Kititel*)
a portrétnimi plastikami. Jeho dilo mé¢lo svétovy ohlas a inspiroval fadu svych zaka.
Jeho nejvétsi piinos tkvi v tom, Ze svym dilem ,zautocil na akademickou vyuku, na
klasicizujici historismus, na uhlazenou idealni modelaci, pod kterou se lidské figury
stavaji loutkami vytvorenymi podle hluchych, pasivné opakovanych poucek a pravi-
del*.™

Rodinovym nejvyraznéjsim zakem byl sochat Antoine Bourdelle, na jehoz dilo mé-
lo vliv rodinné zadzemi, v némz byl vychovan (jeho otec byl tesaf, stryc kamenik) a jed-
nak v pozdéjsich letech na néj velmi zapusobily francouzské romanské a rané gotické
sochy.

Ve svém sochatském vyjadieni tihnul ke stylizované modelaci a expresivité, kterou
dociloval nadsazenim urcitych télesnych ¢asti. Jeho sochy ptisobi velmi dynamicky,
ziveln€ a jsou plné patosu a nékdy az deformace. Vytvarel sochy architektonicky, jasné
a ptehledné.

Diky ¢innosti SVU Ménes byla realizovana jeho vystava v r. 1909, kdy sém Bour-
delle navstivil Prahu a seznamil se s Janem Stursou, ktery byl ve své tvorbé Bourdello-
dilo, o kterém se vyjadtil velmi pochvalné. Avsak Bilek se o Bourdellové pochvale
Vv dopise O. Bfezinovi zminil takto: ,,Mé mysleni a citéni je panu Bourdellovi vzdalenym
asi jako poslani slovanské romanské rase. Jen to vytvarné, které stavim na misto po-
sledni, vydrazdilo ho k peknym visudkim. “*

Vedle architektury a sochafstvi ve francouzském uméleckém déni konce 19. stoleti
nejvetsi roli hralo malifstvi, jenz bylo spjato s kulturou tzv. ,,Saloni‘, které se konaly
kazdoro¢né a kde vystavovali tehdejsi nejzadanéjsi umélci. Dila mohli vystavovat pouze
malifi tvofici v duchu strohého a libivého akademismu, mezi néz patiili napiiklad
J. - L. Géréme, A. Cabanel ad. K Zadanym namétim se tadily oficialni reprezentativni
portréty, akademické akty a zejména konstruované historické udalosti (J. — P. Lau-

rens).'®

13 ZHOR 1967 (pozn. 10) s. 24.

Y Tamtéz, s. 24.

> MRAZOVA, M. Zivot a dilo Frantigka Bilka. Chronologicky piehled. In: LARVOVA, H. (ed.) et al.
FrantiSek Bilek (1872 — 1941). Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy, 2000, s. 329.

¥ HUYGHOVA 1974 (pozn. 2) s. 216.
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Odklon od tradiéniho uméni dal impulz k otevieni ,,Salénu odmitnutych* v r. 1863.
To byla, jak uz samotny ndzev napovida, manifestace vici vladnouci umélecké elite,
kdy spoleéné vystavovali umélci odmitnuti komisi pro jejich neadekvatnost oficialniho
uméni. Vystavy se zcastnili Ch. - F. Daubigny, C. Pissarro, A. Vollon, a E. Manet,
jehoz obraz ,,Snidan¢ v trave® Sokoval vétSinu divakad.

Dal$im vyraznym impulsem pro konstituovani moderniho uméleckého vyrazu bylo
dilo G. Courbeta pro jeho nonkonformni realistické zobrazovani. Ve svych obrazech
Zasto predstavoval délniky & rolniky pii praci (,,Stérkati“, 1849). Byl ovlivnén dilem
F. Halse, Rembrandta a Velazquéze. Velky ohlas méla jeho soukroma vystava inspiruji-
ci impresionisty a fadu jinych umélci. !’

Pravé impresionismus se podstatou hlasil k realismu a vychézel z n¢j, avsak akcen-
toval zejména zachyceni daného okamziku, pomijivého svétleného a vzdusného mo-
mentu a celkové atmosféry. Jinym dilezitym aspektem impresionistického tvoteni byl
vliv Chevreulovy teorie, ktera rozliSovala barvy na zakladni a binarni. Fakt, Ze jsme
schopni analyzy prvkil napt. v krajin€, vedl k nazoru, ze je naSe oko schopno opét utvo-
fit syntézu obrazu na sitnici.'®

Prvni impresionistickd vystava se konala v r. 1874 v ateliéru F. Nadara v bulvaru
des Capucines. Do historie tohoto sméru se zapsali vyznacni umélci (E. Manet,
B. Morisot, C. Monet, E. Degas, C. Pissarro, A. Sisley, A. Renoir, ad.) a kratce
v impresionistickém duchu tvofili P. Gauguin, V. van Gogh nebo P. Cézanne. Tito
umélci byli pozd€ji ovlivnéni riznymi exotickymi kulturami a Orientem a jejich tvorba
je dnes oznacovana jako ,,postimpresionistickai“.19

Ke konci impresionismu vSak nutné vedl nedostatek myslenkového obsahu, ale ta-
ké uréité omezeni pii uzivani jednostranné techniky.

V navaznosti na vycerpanost impresionistické techniky reagovali dal§i umélci, ktefi
vystavovali v roce 1884 na ,,Salonu nezavislych®. Mezi jinymi na této vystavé predvedli
sva dila pravé P. Signac a G. Seurat. Reprezentovali novy pfistup, pfechodny sloh zva-
ny ,pointilismus®, zalozeny na védecké teorii barev, jenz skladd vysledny obraz

z malych barevnych bodut.

Y HUYGHOVA 1974 (pozn. 2) s. 217.

'8 Tamtéz, s. 220.

9 Tamtéz, s. 218 - 220.

20 FLORISOONE, M. Impresionismus a symbolismus. In: HUYGHE, R. (ed.) et al. Encyklopedie: Uméni
nové doby. Praha: Odeon, 1974, s. 200 — 203.
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Kromé téchto tendenci se zrodila myslenka idealisticka, vychazejici z romantismu
a stavgjici se proti jiz zminénym do opozice. Mezi piedstavitele pattil Puvis de Chavan-
nes a Gustave Moreau. Diky symbolice detailti, duchovnim ndmétim a stylizaci mél
tento smér nakrocen k symbolismu. Mezi dal$i znamé symbolisty patfili Odilon Redon
a Eugéne Cariére.?

Tito umélci predstavuji prvni fazi symbolismu, ktery vznikl pfed impresionismem
a pak se vyvijel soubézné s nim. Roku 1886 vydal basnik Jean Moreas ,,Manifest sym-
bolismu®. Duraz byl kladen na ideu, duSevni stranku dila a na ¢lovékem prozivané city.
Symbol byl prostiedkem k odkryti tajemstvi skuteénosti v transcendentalnim svété. Za-
roven jiz od roku 1860 do roku 1900 byl tento smér propojeny i s uménim literarnim
a dobovou filosofii? a jeho rezultaty byl ovlivnén i Frantisek Bilek.

V pafizském obdobi F. Bilka, jemuz se vénuje dal$i kapitola, prob&hly v Pafizi vy-
stavy skupiny Nabis, Odilona Redona, coz také mohlo mit vliv na jeho pozdé&jsi tvor-

bu 23

2.2 Historicky a kulturni kontext druhé poloviny 19. stoleti v Cechach

Rakouské cisafstvi se v letech 1848 a7 1859 zmitalo pod vlivem Bachovy vlady?
a také se v tomto obdobi objevily snahy germanizovat Slovany a Mad’ary. Po porazce
Rakouska se severni Italii (1859) a poté Pruskem (1866), doSlo v roce 1867
k ,,rakousko-uherskému vyrovnani“ a knové vzniklému dualismu iS¢ (Rakousko-
Uhersko).

V Cechach byly neustale vedeny spory mezi tehdy ufedni némdinou a &estinou.
H. G. Schauer napsal stat’ ,,Nase dvé otazky*, kde se zabyva otazkou budoucnosti ces-
kého naroda, ktery byl v ramci politiky nesvébytnym (na rozdil od v roce 1867 zrovno-
pravnéného Madarska).?

Konec stoleti znamenal tedy hledani novych hodnot, kdy ,,emancipujici se narodni

hnuti hledalo legitimitu svych snah v historii<. %

! ELORISOONE 1974 (pozn. 20) s. 197 — 200.

%2 Tamtéz, s. 197 — 200.

2 ROUS, J. ,,Prace?... Kazdé je knihou, zku$enostmi obséhlou a — svatou.“ F. Bilek. Pracovna. In:
LARVOVA, H. (ed.) et al. Frantidek Bilek (1872 — 1941). Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy, 2000,
s. 250.

* HUYGHOVA 1974 (pozn. 2) s. 239.

% Tamtéz, s. 239.

% KREUZZIEGER, M. Chram zasvécenci a viditelnd znameni Frantidka Bilka. Grafické listy F. Bilka.
In: LARVOVA, H. (ed.) et al. Frantidek Bilek (1872 — 1941). Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy,
2000, s. 227.
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V oblasti ¢eské literatury se po vyprchavajicich romantickych tendencich projevily
rizné individuality tvofici v realistickém duchu. Jmenujme naptiklad Jana Nerudu, Ja-
roslava Vrchlického, Julia Zeyera nebo Svatopluka Cecha. Mimo tyto autory se zde
narodili autofi piSici némecky jako R. Maria Rilke, A. Stifter, Franz Kafka, Gustav
Meyrink ad.

Ke konci 19. stoleti se snahou k odklonu od realismu pronikal vliv jinych sméra.
Pod rostoucim pisobenim symbolismu tvofil Otokar Biezina, jemuZ je vénovan prostor
v samostatné kapitole, a v téze dobé naptiklad Antonin Sova inspirovany impresionis-
mem. Také postava F. X. Saldy zaujima vyznatné postaveni v oblasti literarni kritiky,
ktera si vybojovala na konci 19. stoleti mezi literdrnimi zanry své vyluéné postaveni.

V roce 1881 doslo k prvnimu slavnostnimu otevieni Narodniho divadla, které bylo
vystavéno dle planu architekta Josefa Zitka. TéhoZ roku vsak divadlo vyhoielo a znovu
vystavéno a upraveno bylo pod architektonickym dohledem Zitkova asistenta Josefa
Schulze a opétovné otevieno roku 1883. Na vyzdob¢ divadla se podilela plejada vy-
znamnych ¢eskych umélct druhé poloviny 19. stoleti, mezi které patfili naptiklad Fran-
tisek Zenisek, Vojtéch Hynais, Mikolas Ales, Julius Matak ¢i Bohuslav Schnirch a Josef
Véaclav Myslbek.?’

Ke konci 19. stoleti vznikla secese, kterou pojima P. Wittlich jako styl v sobé zahr-
nujici vSechna uméni do celku. Projevila se viak zejmeéna v architektufe a uzitém ume-
ni. V. Cechach se tato doba vyznalovala zakladanim spolki, napf. uz v roce 1887
V Praze vznikl spolek Manes, vyznamné kulturni centrum moderniho uméni, jenz vyda-
val ¢asopis Volné sméry od roku 1896.%

Sochaftstvi na prelomu 19. a 20. stoleti se t&Silo velkému rozkvétu, k némuz piispé-
lo hned nékolik dulezitych faktor. Praha ke konci 19. stoleti prochdzela vyznamnym
urbanistickym rozvojem a prave tato skutecnost byla pricinou k vytvoreni objednavek
a nasledné¢ realizaci bohat¢ sochatsky dekorovanych, reprezentativnich veiejnych staveb
(nadrazi cisafe FrantiSska Josefa I., Obecni diim, hotely, mosty apod.) a ¢inzovnich do-
md.

Myslenkova svoboda vedla k uvolnéni ikonografie ndmétt, vytvarnych piistupt
a k tvaréimu rozmachu, tfebaze stale méla charakter narodni, vlastenecky. Umélci chtéli

jit ruku v ruce s vyvojem moderniho uméni a zaroven pocit'ovali potfebu a tctu ke kla-

?" PRAHL, R. Malitstvi v generaci Narodniho divadla: Cechy 1860 — 1890. In: PETRASOVA, T; LO-
RENZOVA, H. (ed.) et al. D¢jiny ceského vytvarného umeni 1780/1890, 111/2. Praha: Academia, 2001,
s. 60-113.

2 WITTLICH, P. MaliFi ceské secese. Praha: Karolinum, 2012, s. 11 - 15.
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sicke narodni tradici. Stavély se pomniky narodnim patrontim a velikantim. Jejich hlav-
ni funkci byla reprezentativnost prolnuta prozivanym narodnim uvédoménim.

Vroce 1898 byla vypsana soutéZ na realizaci pomniku FrantiSka Palackého
a do nejuziiho vybéru se dostaly navrhy dva — navrh Ladislava Salouna a Stanislava
Suchardy, ktery vyhral s koncepci nové kompozice pomniku pod vlivem stylové sece-
se.”

Soutéz na pomnik Mistra Jana Husa byla vyhlasena v roce 1900 a odsouhlasen byl
navrh Ladislava Salouna. Mezi jinymi se soutéZe zucastnili i Stanislav Sucharda a Jan
Kotéra. Na tyto udalosti reagoval i FrantiSek Bilek, nebot’ roku 1901 vytvoftil vlastni
sochu Mistra Jana Husa nesouci nazev ,,Strom, jenz bleskem zasazen, po véky hotel*.
Tato figura pfedstavuje strom, ktery se proméiiuje v ¢lovéka. 30

Neméli bychom opomenout také ucitele, ktefi vice ¢i méné vychovali novou so-
chafskou generaci a umoznili ji tak proniknout k zcela novym obzorim. Celestian
Kloucek, profesor ateliéru dekorativniho sochaistvi na Uméleckoprimyslové skole
V Praze, se jiz od devadesatych let vénoval vytvafeni secesnich ornamentt v reliéfech
I keramice. Rovnéz na této Skole od r. 1885 pulisobil sochat Josef Vaclav Myslbek, pted-
stavitel realistické formy sochafstvi. Po jeho ptechodu v roce 1896 na Akademii vy-
tvarnych umeéni ucil sochatstvi na Uméleckoprimyslové skole byvaly Myslbektv zak
Stanislav Sucharda.**

V roce 1894 doslo k soutézi na pomnik knizete Vaclava, kde navrh Josefa Vaclava
Myslbeka zvitézil nad navrhem Bohuslava Schnircha.

Myslbek vychazel z klasické monumentalni formy a ctil narodné vlastenecké my$-
lenky, které se odrazi v jeho dile. Jako tvirci osobnost dokazal reagovat na moderni
sméry. Dokazuje to naptiklad socha Labuti zpév ovlivnéna poetikou Julia Zeyera.

Byl i v8eobecné uzndvanou sochatskou autoritou, a jsou dokumentovany ¢asté pii-
pady, kdy kritizoval dila svych zaka - J. Stursy, J. Mafatky, Q. Koci4na ad.*

Neopomenme i jeho ostry soud nad dilem FrantiSka Bilka z roku 1892, kvuli kte-
rému bylo Bilkovi odnato studijni stipendium. Kritika dél ,,Golgota - Hora lebek*

a,,0Orba je nasi viny trest“, kterd Bilek vytvofil pfi studijnim pobytu v Pafizi, kam ho

2 WITTLICH, P. Sochaistvi na pielomu stoleti. In: LAHODA, V.; NESLEHOVA, M. (ed.) Déjiny ces-
kého vytvarného uméni (IV/1) 1890/1938. Praha: Academia, 1998, s. 103.

%0 Tamtéz, s. 105.

1 Tamtéz, s. 96.

2 WITTLICH 1998 (pozn. 29) s. 97.
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doporucil tehdejsi rektor Akademie vytvarnych umeéni Julius Mafiak,* pramenila prede-
v8im z odlisného pojeti uméni. Bilkovo nonkonformni vyjadfeni nazort, zaloZzené na
vlastnim Gsudku nez na tradici zobrazovani, bylo to, co drazdilo okolni umélce. Sousosi
»,Golgota — Hora lebek™ bylo naturalistické nejen ztvarnénim Panny Marie jako staré
Zeny, ale i pouziti realistickych pfedméti (provazu ¢i trnové koruny spletené z drati)
budilo dojem expresivnosti az pfimo surovosti.

Sousosi ,,Slepci®, ptivodné soudast z cyklu ,.Zivot”, pfedstavuje bloudéni dvojice
slepct, ,,...jejichZ oporou je jejich vzajemna solidarita zesilujici citovou intuici, pod
Jejimz vlivem aktivnéjsi muz zdviha hlavu a vztahuje ruku s gestem smérujicim vzhii-
rue 3

Ttebaze bylo Bilkovo dilo kolem roku 1900 kritiky a okolim pozitivné piijato, pre-
ci jen nepatfil k viidéim osobnostem nového sochaiského uméni uz jen proto, Ze se pr-
votné chtél stat malitem. Mozna i tento fakt smétfuje k signifikantnim liniim a obrystim,
jez jsou pro Bilkovo dilo typictéjsi neZ objem.

Jeho vybér materidlu a techniky dfevoiezby nebyl ve své dobé jiZ moc aktudlni.
Bilek vytvarel skulptury. Sva dila vyfezaval do bloku dfeva, kdezto vétSina umélcii do-
by modelovali v hling plastiky, které poté odlévali do bronzu.®

Praveé dfevo umoziovalo Bilkovi vyjadfit onen mytologicky rast, ktery popisuje
P. Wittlich.®® Domniva se, Ze Bilek byl ,,iniciatorem symbolistické tendence v ceském
sochaistvi“. '

Jinym vyznamnym sochafem doby byl Stanislav Sucharda. Vyucoval na Umélec-
koprimyslové Skole v Praze, kde ptevzal ateliér po J. V. Myslbekovi, jeho tehdejSim
uciteli. Pisobil v SVU Maénes a stal se i redaktorem Volnych sméri. Vychazel z dila
Josefa Manesa, jeho vlastenectvi se promitd i do projektt, které uskutecnil — vytvofil
medaile a odznaky pro prazsky Sokol. Zajimal se o dekorativni plastiku a v druhé polo-
ving 90. let spolupracoval s architektem F. Ohmannem. Vytvarel také fadu plaket inspi-
rovanych dilem literata K. J. Erbena.®®

Zé&kem Suchardovym i Myslbekovym byl Bohumil Kafka, v jehoZ dile se snoubi
symbolismus, jimZz byl ovlivnén pii pobytu v Pafizi, s dekorativismem, secesi

a monumentalitou nauc¢enou od J. V. Myslbeka.

S WITTLICH 1998 (pozn. 29) s. 98.

S WITTLICH 1998 (pozn. 29) s. 105.

S WITTLICH, P. Sochaistvi ceské secese. Praha: Karolinum, 2000, s. 151.
S WITTLICH 1998 (pozn. 29) s. 106.

S WITTLICH 2000 (pozn. 35) s. 143.

% WITTLICH 1998 (pozn. 29) s. 106 — 107.
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Za velky inspirativni a celkové kulturni piinos je povazovana vystava Augusta Ro-
dina konana v roce 1900 v Patizi pii ptilezitosti svétové vystavy. Té se zucastnili redak-
tofi Volnych smérti Milo§ Jiranek a Arnost Hofbauer a samotnému Rodinovi poskytli
nabidku k vydani dvojdilné monografie, ktera vstoupila ve vefejnost v roce 1901. Velky
zajem o Rodinovo dilo byl i jakousi reprezentaci ¢esko-francouzskych vztahti namiie-
nych proti Vidni.*

Velmi vyznamnou udalosti se stala vystava Augusta Rodina v Praze v roce 1902
potadand SVU Maénes a méstskd rada dokonce odkoupila sochu ,,Kovovy vék®. Byl to
prevratny zlom v uméni upiednostitujici pred akademickym ptistupem princip nedokon-
¢enosti a skicovitosti. Rodinovo dilo nadchlo ¢eské obecenstvo, a to expresivitou, natu-
ralismem a hlavné také dirazem na individualitu umélce a jeho citového prozivani.
Do katalogu vystavy napsal predni esky kritik F. X. Salda esej o tomto slavném socha-
f1 s nazvem ,,Géniova matefstina®, *

U sochatfe Rodina studoval pifi svém studijnim pobytu ve Francii Josef Maratka.
V roce 1900 ziskal Hlavkovo stipendium a v Pafizi zustal az do roku 1904. Prinesl zcela
originalni prostorové koncepce spojenych s perforaci hmoty.

Dal$im dillezitym sochafem byl Ladislav Saloun, tviirce pomniku Mistra Jana Husa
na Staroméstském nameésti. Piivodné zamyslel vytvotit sochu Mistra Jana Husa vysokou
tak, aby prevySovala Mariansky sloup, ktery stal na Staromé&stském namésti. Pozdéji dal
ptednost navrhu pomniku jako horizontaly a pfi tvofeni portrétu samotného Husa a ta-
boritt vysel z rodinovského poznani.**

Quido Kocian, zak J. V. Myslbeka, byl take zajimavou personou ve vyvoji ¢eského
sochafstvi na prelomu stoleti. Prozival krizi od chvile, kdy jeho socha ,,Sarka“ nebyla
u jeho ucitele piijata. Toto zivotni zklamani se odraZelo v jeho dile, ¢asto zpodobiioval
témata $ilenstvi a riznych psychickych stavii. Po odmitnuti jeho dila Myslbekem se stal

ucitelem na sochaisko-kamenické $kole v Hoticich.*?

S WITTLICH 1998 (pozn. 29) s. 107.
0 Tamtéz, s. 108 — 109.
1 Tamtéz, s. 114 — 115.
2 Tamtéz, s. 116 — 117.
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3 Umélec Frantisek Bilek v kontextu doby

,,Umélec musi byt predem clovekem. Tj., musi Pravdu, ,,proc¢ své

3

orby, proc¢ svého byti a podstatu svou* - znat. Poznal-li a mad byt

dokonalym, musi byt také bratrem. “®

3.1 Bilkovo mladi v rodném Chynové

FrantiSek Bilek se narodil v Chynové u Tabora dne 6. listopadu 1872 jako tieti ze
Sesti déti do nabozenské rodiny kolafe a rolnika Jana Bilka a jeho manZelky Josefy
v domé ¢p. 107. V mladém véku pusobil v kostele jako ministrant a ¢asto se uchyloval
do kostelti a k modlitbam ve chvilich odlouceni od rodiny.

Jiz od mladi mél Frantisek spole¢né se svymi dvéma bratry vytvarné nadani a diky
matce, kterd prosadila vili, Ze pijde FrantiSek studovat, zapocal svou studijni drahu
na gymnaziu v Taboie. Pfes otcovo piani, aby Bilek studia ukon¢il a vyucil se mlyné-
fem, se ukdzalo jako Uspésné naléhani FrantiSkovych bratrancii A. Gabriela a F. Kras-
ného, aby Sel Frantisek studovat vytvarné uméni. S podporou rodiny bylo Bilkovi do-

pFano zapogit svou vytvarnou dréhu v Praze.**

3.2 Prazské zacatky

V roce 1887 se stal tehdy patnactilety FrantiSek Bilek studentem Akademie vytvar-
nych uméni v Praze u prof. M. Pirnera.”> Rozriistalo se v ném védomi jisté odli$nosti
od spoluzaki, a tak chodival hledat utéchu do kostela kazdy den. Osudnym rokem
V jeho zivoté majici vliv na jeho dals$i sméfovani v umélecké draze se stala udalost ve
druhém roce studia, kdy byla u FrantiSka zjisténa o¢ni vada spocivajici v nerozpoznani
urcitych barev — daltonismus. Diky M. Pirnerovi vSak zacal navstévovat sochatsky ate-
liér na Uméleckoprimyslové Skole u prof. J. Maudra, nebot’ na Akademii tehdy jesté
ateliér sochafrstvi neexistoval. Ukazalo se, ze Bilek vynika i jako sochaf, dokonce se u
n¢j nechal portrétovat samotny rektor Akademie J. Marak. Bilek totiz i1 pfesto, Ze na-
vstévoval ateliér jiné skoly, nadale studoval na této Akademii. JiZ na konci druhého
ro¢niku bylo jeho dilo zastoupeno na vystavé studentskych praci a kratce nato ziskal

stipendium mecenase Vojtécha Lanny, aby mohl studovat v Pafizi.

* BILEK, F. Confiteor uméni. In: LARVOVA, H. (ed.) et al. Frantidek Bilek (1872 — 1941). Praha: Gale-
rie hlavniho mésta Prahy, 2000, s. 11.

* MRAZOVA 2000 (pozn. 15) s. 31.

*> M. Pirner maloval zejména mytologicko-poetické naméty, jez nesou prvky novoromantismu v ramci
&eského symbolismu. In: WITTLICH, P. MaliFi éeské secese. Praha: Karolinum, 2012, s. 33.
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3.3 Parizské obdobi

Jelikoz Bilek neumél francouzsky, doprovazela ho ptfi této cesté zapocaté
8. ledna 1891 Zdenka Braunerova, ktera se pozdéji stala jeho Zivotni piitelkyni. Diky
kontaktim Vojtécha Hynaise se Bilek sezndmil se sochafem J. Dalouem a na jeho radu
se prihlasil ke studiu na Akademii Colarossi u prof. J. A. Injalberta.

I kdyz se ve Francii setkaval se znamymi umélci doby (A. Mucha, L. Marold), neu-
stale prozival smutek po rodném Chynové a vlasti, a mozna pravé proto se v ném
Vv tomto obdobi tak silné zakotenilo a rozpinalo jeho naboZenské citéni, dokonce zde
proZival své prvni vizionatrské sny. Navic se studiem na Akademii Colarossi nebyl spo-
kojen a prestal ji nav§tévovat. Ve své tvuréi praci presto nadale pokracoval v pronajaté
diln€, kde vytvortil dila, kterd predurcila jeho pozd€jsi smér. Jednd se o dila nazvana
,,Golgota — Hora lebek™ (Kalvarie) a ,,Orba“ (Orba je na$i viny trest). Pravé v tomto

el o . oo o 46
obdobi zacal Bilek ,,zit Kristem jako synem cloveka a synem BozZim zdroven “.

3.4 Rozcéarovani a navrat do vlasti

Jak uz bylo zminéno vyse, tato pafizska dila nebyla piijata kladn¢ a stipendium mu
bylo odiiato. V Cechéach se po navratu také setkal s odmitavym a chladnym p¥istupem,
ato zejména J. V. Myslbeka®’ a napt. i Vojtécha Lanny, ktery odmitl Bilkiv dar —
, Orbu“.*® Novatorstvi a naprosto jiny pristup v Bilkové dile, kterym bylo pohrdéno,
znamenal v prvnim okamziku porazku osobnich hodnot a zklamani. I pfes tyto nezdary
se Bilek svého poslani nevzdal.

Po pobytu v Pafizi se v roce 1892 vratil zpét do Chynova, kde si najal strelnici, kte-
rou vyuzival jako dilnu. S Juliem Zeyerem sezndmila Bilka Z. Braunerova v roce 1896.
J. Zeyer se stal Bilkovym pfitelem a radcem, dodaval impulzy Bilkové tvorbe¢.

Jesté téhoz roku zacal Bilek vytvaret kresby a studie k ,,Ukfizovanému®, k némuz
dodalo tvuréi silu Zeyerovy ,,Tfi legendy o krucifixu®. Ten se také pfimluvil u mecena-
Se J. Hlavky, aby daroval Bilkovi finan¢ni obnos.

Také je tfeba zminit formu dekadence v ¢eském prostiedi, jenz je spojovana s Mo-
derni revui, ktera vysla poprvé 8. fijna 1894 a jejimi zakladateli byl Arnost Prochazka

a Jifi Karasek ze Lvovic. Moderni revue pifinasela nové kulturni podnéty. Kromé toho

* MRAZOVA 2000 (pozn. 15) s. 316.

*" Po tech letech, kdy vynesl nad Bilkovym dilem soud, zménil nézor a povaZoval jeho prace za nejlepsi.
In: SVOBODOVA, L. Cesta Frantidka Bilka. Brno: ,,ZvI&stni vydani...“, 1998, s. 14.

8 MRAZOVA 2000 (pozn. 15) s. 316.
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se snazila Sokovat, provokovat svou kritikou a naméty. Do revue piispival Otokar Bie-
zina, Julius Zeyer, na upravé se podilela Zdenka Braunerové, Karel Hlavacek ad.*

Otto M. Urban piSe v kapitole o F. Bilkovi a ideje dekadence, Ze Bilkovo dilo je
,,tésné spojeno s Gvahami o Upadku, zhroucenti, bolesti ducha, vyprahlosti a konci*.*
Tato ,,idea dekadence* tkvi v hledani novych hodnot i v nabozenstvi, kdy se fada umél-
cl se zacala zajimat o sttedovékou mystiku nebo vychodni ndboZenstvi. FrantiSek Bilek
s Moderni revui spolupracoval, pfi¢emz dokonce i nékteré jeji piedstavitele inspiroval.>

V této dobé zacal byt Bilek také v kontaktu s izkym okruhem autord Katolické
moderny, Karlem Dostalem Lutinovem a Sigismundem Bouskou, ktefi vydavali pro-
gramovy &asopis ,,Novy Zivot“.>> Tam Bilek zvefejnil nékteré své texty — nap.
,,Confiteor uméni*, kde klade metafyzické otazky po smyslu a existence uméni a lid-

ského Zivota, ,,Za pravdou“ a reprodukce svych d&l.>

Tehdy zacal Bilek také vetfejné
prednaset, ovSem setkal se opét s nepochopenim jiz na prvni sjezdu Katolické moderny
25. srpna 1897, kde projevil své myslenky o ,,idedlu krestanského umélce, jimz jest
Kristus*.>* Tyto nazory vieobecné pohordovaly a bylo mu vytykéno nejen z fad pied-
stavitelll Katolické moderny, ze se odvratil od ptivodniho vykladu katolicismu a Ze roz-
viji mySlenky heretické. Tiebaze se predstavitelé Katolické moderny neztotoznovali s
Bilkovymi nazory tykajici ndbozenstvi, vazili si ho jako genialniho umélce.

Také Dostal Lutinov s Bouskou vedli rozsahlé polemiky o uméleckych kvalitach
F. Bilka a srovnavali jej s dalsim pfispévovatelem Nového zivota Felixem Jenewel-
nem>, jehoz dilo a pojeti kiestanstvi upfednostiioval zejména S. Bouska.

S. Bouska se dostal do sporu s Bilkem, ktery ,,rouhac¢sky* hlasal: ,,Ale u mé presta-
la vira, kdyi jsem Boha pocal vidét. Nevéiim proto v Boha, protoze Ho vidim.«>®

K. Dostél Lutinov byl naopak propagatorem Bilkova dila, o némz se vyjadtil nasledov-

“ WITTLICH, P. Paradox moderny. In: URBAN, O. M.; MERHAUT, L. Moderni revue: 1894 — 1925.
Praha: TORST, 1995, s. 83.

%0 URBAN, O. M. Franti$ek Bilek a idea dekadence. In: LARVOVA, H. (ed.) et al. Franti$ek Bilek (1872
—1941). Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy, 2000, s. 41.

*! Inspiroval napi. Karla Hlavagka, coz je patrné v jeho perokresbé ,,Konec pohadky* z r. 1897. In: UR-
BAN 2000 (pozn. 50) s. 52.

52 Novy Zivot“ byl vydéavan od roku 1896 — 1907. In: FILIP, A.; MUSIL, R. Diskuze o Frantidku Bilkovi
uvnitf katolické moderny. In: LARVOVA, H. (ed.) et al. Frantidek Bilek (1872 — 1941). Praha: Galerie
hlavniho mésta Prahy, 2000, s. 66.

¥ MRAZOVA 2000 (pozn. 15) s. 318.

> Tamtéz, s. 318.

> FILIP, MUSIL 2000 (pozn. 52) s. 71.

% MAREK, J. M. Bdsnik a sochar: dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za
svobodu, 1948, s. 90.
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n¢: ,,Stavim Bilka vysoko nad vsechny. Ne jako umélce pro nase kostely. Pro jeho dilo

se museji chramy teprve stavét! To bude novy sloh!.**>

3.5 Nadéjna léta na prelomu stoleti

V poloving 90. let se FrantiSek Bilek zabyval ztvarnénim trpiciho Krista, jenz mél
byt symbolem |, tragického zapasu lidstva o vy3si existenci.*® Jeho poéinani viak ved-
lo ke kritice jak ze strany ptedstavitelti Katolické moderny, tak i ze strany Siroké vetej-
nosti. Nutno zde fici, Ze Bilek se nikdy neztotoznil s Z&dnou cirkevni instituci a sam
pojimal ndboZenskou mytologii po svém, vychazeje z tradi¢nich motivi.

J. Zeyer si pral, aby byl Kristus ztvarnén jako bozska bytost nez jako smrtelnik. Je-
ho prosbé, aby upustil od plivodniho navrhu ,,UkfiZovaného®, jenz plsobil surové az
expresivné, Bilek vyhovél a vytvofil Krista jemnéjSiho, smifeného. Jakub Deml
ve svém ,,Svédectvi o Otokaru Biezinovi® piSe, Ze k ,,tomuto ,,Kristu*“ dodal Bilkovi
odvahy Julius Zeyer, Bilek si netroufal Krista zobrazovati, proto také na jeho
,,Golgoté “ Krista neni*. *°

,,Uktizovany* byl dokoncen v roce 1899 a reprezentuje myslenku chépani umeélec-
kého dila jako symbolického projektu.®

V jeho dile hraje roli nejen symbolika duchovniho svétla, ale hlavné symbolika li-
nie. Sdm Bilek odmital secesni ornamentiku, av§ak do nékterych dél ona secesni linie
pronika. Jiz souasnici spojovali jeho dilo s dilem Williama Blakea (se kterym se Bilek
seznamil skrze knihu, kterou si vypij&il v roce 1903),%! praotcem secesniho stylu.
Uméni povazoval pouze jako prosttedek, diky némuz Ize vyjadfit cloveéka a jeho misto
v kosmu.

Rok 1898 ptinesl v Bilkové Zivoté a dile vyznamné promény. Tehdy se k jeho dilu
ptiklonila mlada generace umélct, jenz se seskupila ve Spolku vytvarnych umélct Ma-
nes. Na prvni vystavé uspofadané SVU Manes v Topicoveé salonu Bilek prezentoval
svou prvni dievofezbu s vlasteneckym ndmétem ,,Podobenstvi velkého Zapadu Cechi®,
jenz byla zastoupena o rok pozdgji na prvni vystavé secesionisti ve Vidni.*

Spolek Manes, ktery si cenil Bilkovych dél v ¢ele s porotci J. Preislerem, A. Sla-

vickem, S. Suchardou ad., sehrél jisté nezastupitelnou roli v podpofe a reprezentaci,

" FILIP, MUSIL 2000 (pozn. 52) s. 75.

S WITTLICH 1998 (pozn. 29) s. 100.

% DEML, J. Mé svédectvi o Otokaru Biezinovi. Olomouc: Votobia, 1994, s. 38.
SOWITTLICH 1998 (pozn. 29) s. 100.

8 MRAZOVA 2000 (pozn. 15) s. 324.

%2 Tamtéz, s. 319.
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kdyZ v roce 1898 celil Bilek kritice dila ,,Studie ke Kristu* pfedstaveného na II. vystavé
SVU Manes. Pozdgji se ale Bilek nazorové rozesel s oficialni linii SVU Manes, nebot’
inspiracnim zdrojem mu byla pfedevsim vlastni imaginace.

Ke konci roku 1898 Bilek dostavél sviij chynovsky ateliér, kde mél vlastni pokoj
i Julius Zeyer. Té¢hoz roku Bilek ptedaval své znalosti a dovednosti svému prvnimu
7ékovi R. Beranovi.®® V této dobé se Bilkovo dilo t&ilo velké pfizni, napf. Sigismund
Bouska prohlasil Bilka za ,nejorigindinéjsiho umélce ceského viibec*. ** Také byl
v kontaktu se spoluzéky z Akademie vytvarnych uméni O. Paurem a V. Foersterem ne-
bo H. Emingerovou, na jejiz sochaiské dilo mél Bilek vliv. V této dobé& se rovnéz popr-
veé setkal se svou budouci manzelkou Bertou Necasovou.

Po Case se vSak dostavila krize, ze které vid¢l jako jedina dvé vychodiska - oZenit
se, a nebo vstoupit do klastera. V dopise J. Zeyerovi z listopadu roku 1899 pise: ,,Proto
druhou cestu jsem volil, trpnéjsi, vetsi, lepsi pro praci i malou mou: opustit vsechno, jak
utulnu dilnu, domek, véelicky mi drahé, opustit dav putujicich ke mné a koricich se mné
nehodnému se slzou v oku, opustit verejnost i s jeji slavou, opustit pratele, ty krdle vel-
kych, mocnych Myslének, viadnouci tise, ale jisté, spravovanim nitra lidstva, opustit
bratry, sestry, opustit taticka i maticku, ty vzacné duse, po nichz bude stonat ma duse,
opustit vie, vie a — jit do klastera.*“®® Dale Bilek v dopisu uvadi dalsi divody a okolnos-
ti: ,,Zdokonaleni mé toho potiebuje. Jsem dlouho v jednom stupni jiz. Prace ma, jez co
mrtvy materidl mi lezi ladem v ndvrzich, nacrtcich, potiebuje klid; a zabrani kldster
tristeni se vselikému v ilustracich pro casopisy, jez nic neznamend a nic mi za to nedaji.
Nejsem ani Zilkou obchodnik. Lidé mne vyuzitkovavaji. Vojna (jesté 3x musim jit) mi

66 , ‘1, o1 v o .
“*® Nakonec Bilek zménil nazor kvuli rodi¢um a do klastera

ubrala svézesti a sily duse.
neodesel.

V roce 1900 vytvoril Bilek nékolik litografii ve 2. vydani basnické sbirky Otokara
Bieziny ,,Tajemné dalky* a ,,Svitani na zapadé®. Bilek byl fascinovan Biezinovym di-
lem ,,Stavitelé chrdmu®, jenZ vyslo v roce 1899 a dokonce napsal Biezinovi dopis,
ve kterém se ho taze, zda zna odpovédi na otazky smyslu lidského byti.

V bfeznu roku 1900 navstivil Bilek Italii, v 1été téhoZ roku se osobné s Otokarem

Biezinou seznamil a také se s nim dohodl na vytvofeni ilustraci k basnické shirce

% MRAZOVA 2000 (pozn. 15) s. 319.
5 Tamtéz, s. 319.

% MAREK 1948 (pozn. 56) s. 168.

% Tamtéz, s. 168.
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,Ruce”. Vzniklo mezi nimi piatelstvi stejné tak pravé jako s J. Zeyerem, ktery byl jiz
tou dobou vazné nemocen.

Bilek popisuje setkani s Biezinou v dopise J. Zeyerovi: ,,Rozchod nas$ byl takovy,
jako bychom se nikdy vice rozejit neméli. Slova nase byla jen svédkem, Ze bratrska mi
V ném Zije duse a vice pro jiné, nez pro nds urcend.*“®" V tomté7 roce také vysla nakla-
dem SVU Manes monografie o Bilkovi psana Z. Braunerovou pod nazvem ,,FrantiSek
Bilek a jeho dilo*.%®

Obrovskou ztratu Bilek utrpél 29. ledna 1901, kdy po dlouhé nemoci zemtel Julius
Zeyer.

V ramci Bilkovy souborné vystavy na 62. vyro¢ni vystavé Krasoumné jednoty
v Rudolfinu v roce 1901 byl zastoupen nékolika dily — ,,Otée nas“ a dila ke shirce
,Ruce®, na néz zhodnotil kladn¢ napt. J. Karasek ze Lvovic.

V roce 1901 se Bilek zasnoubil s Bertou Ne¢asovou a mimo to vytvofil sva nejvy-
znamnéjsi dila — napf. ,,Strom, jenZ bleskem zasazen, po véky hoiel* a diky O. Biezi-
novi, jehoZ osobnost a dilo se stalo jisté vyznamnym inspira¢nim zdrojem, vytvofil sou-
sosi ,,Slepci“. Prelom stoleti pro Bilka znamenal konec rané chynovské etapy jeho zivo-
ta, a 1 pres nizkou srozumitelnost svého dila byl umélcem, jehoz osobnost a dilo bylo
vysoce cenéno a respektovano.

Dne 18. ledna 1902 se Bilek s B. Ne¢asovou ozenil a vydali se na svatebni cestu do
Italie. Tato udalost v Bilkov¢ Zivoté méla znaény vliv na jeho tvorbu, nebot ,,...do Bil-
kova mysleni pronikl soucitnéjsi vztah k pozemskému Zivotu a pozmenil se i jeho nazor
na hodnoty klasického umeni, které drive prikre odmital . 69

V roce 1902 zadal také pracovat na cyklu ,,Zivot, kde piiklada odpovédi na otaz-
ky: ,,Co jsme? Co tu chceme? Co mame byti?* Cely cyklus komponoval ze tii Casti:

I. Slepci (tj. odpoveéd’ na otazku, kdo jsme),

Il. 1. Jak milost k ndm se sklani v zené andélské, 2. Jak milost k nam se sklani
v ditéti spasiteli (obrazy), 3. Vim,

I1I. Ugel naseho Ziti (Zartstani do stromu bratii)“.”® Zaroveti s timto cyklem praco-
val na dalSim pod ndzvem ,,Cesta*“.

V nasledujicim roce se zc¢astnil VII. vystavy SVU Madnes, kde odezva veiejnosti

byla kladna. Také se pokouSel netispé$né ziskat misto pedagoga na Uméleckoprimyslo-

% MAREK 1948 (pozn. 56) s. 185.

%8 MRAZOVA 2000 (pozn. 15) s. 320.
%9 Tamtéz, s. 322.

" MRAZOVA 2000 (pozn. 15), s. 322.
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vé Skole a na Akademii vytvarnych uméni. V tomto roce se blize seznamil s Jakubem

Demlem, jez vydal v roce 1904 ,,Slovo k Ot&enasi Frantiska Bilka“™

a jez mu pomahal
dila prodavat a propagovat. K velkému rozkolu jejich vztahu do$lo v roce 1905, kdy
J. Deml zprostfedkoval Bilkovi objednavku na reliéf pro oltat v Martinkové, jenz se
véak potykal s nepochopenim a neuznanim.’? Picinou jisté byly i spory, o kterych pise
J. Deml. Uvadi, Ze se s F. Bilkem rozeSel pro ,,jeho nemozné a tvrdoSijné nazory na
Cirkev a na knézstvi“.™

O dva roky pozdgji se manzelim Bilkovym narodila dcera Berta, v tomtéZ roce
(1905) dokonc¢il sochu z malty, jejiz vnitiek tvofi kmen stromu — ,,Modlitba nad hroby*,
ktera je dnes umisténa u Bilkova hrobu v Chynove.

Dals$im velmi dilezitym inspiracnim podnétem pro Bilka a celkové meznikem pro
dalsi vyvoj ¢eského uméni byla Munchova vystava v Praze uspoiadana Spolkem vy-
tvarnych umélet Manes v r. 1905.7

Na tuto vystavu, kde Bilek uvidél original ,,Vykiiku®, jenz znal pfedtim pouze
z &ernobilych litografii, reagoval sochou ,,Uzas* vytvofenou v roce 1907. Uzas polemi-
zuje s ,,Vykiikem®, avSak obsahov¢ se 1isi. Postava v Munchov¢ obraze je spiSe osamo-
cend, opusténa dvéma odchézejicimi postavami. Uzas se dovolava jakési vyssi sily,
vzhliZi vzhiiru a obraci se na ni celou svou osobou, o&ekava , metafyzickou podporu.”

V dalSich letech se Bilkovym narodil syn FrantiSek a zaroven zemiel Bilkuv otec
(1907). Také skoncil svou publikacni ¢innost ¢asopis Novy Zivot a zakratko byla zalo-
Zena revue Meditace, kde bylo Bilkovi umoznéno zvefejnit text ,,Stavba budouciho
chramu v nas*.

Druha symbolistni generace, kterd se sdruzovala kolem revue Meditace, zaloZila
v roce 1910 ,,Umélecké sdruzeni Sursum®, ,,jez chtéla programove usilovat o zduchov-
néni uméni, obracela se k Bilkovi jako ke svému vzoru“.” Toto sdruZeni, jez mé&lo pou-
ze dvouleté trvani, vzniklo z iniciativy redaktora Meditaci E. Pacovského.”’

Clenové jako napt. J. Vachal, J. Koniipek, F. Kobliha nebo J. Zrzavy, se inspirovali

Bilkovym dilem, pfi¢em? n&ktefi se zajimali i o okultismus a magii.”

T MRAZOVA 2000 (pozn. 15), s. 324.
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V roce 1909 Bilek také vytvoril navrhy své vily na Hrad¢anech. Ideou stavby je
. Zivot jako pole piné zralych klasii, skytajicich vyZivu bratii na kazdy den*”, pritemz
méla objektu dominovat socha ,,Mojzise*. Toto dilo, jenz bylo dostavéno v roce 1911,
je chapano jako syntéza nékolika uméleckych obort.

Roku 1909 byla vysvécena socha ,Zal“ na vy$ehradském hibitové u hrobu
V. B. Tiebizského, kterd vyvolala riizné debaty a spory. Zastancem Bilka byl F. X. Sal-
da, ktery vénoval ve svych Kritickych Rozhledech stat’ o pomniku Benese Tiebizského
na Vysehrad¢. Predmétem polemik byl pomnik tzv. psychicky, ktery nebyl komponovan
jako uzaviena sochaiska architektura. Salda Bilka hajil, chapal jeho sochaisky pocin
a priciny, které jej k tomu vedly (nedostatek penéz) a kritizoval tak malé ¢eské poméry,
jejichz vytkam a urazkam musi umélec Gelit. Zaroven Salda dodal, Ze dilo Bilkovo bude
muset ¢elit mnohému: ,,minim sklon k jakémusi sentimentalnimu baroku, k malebné
roztristénosti a libovuli. Miluji opravdové a vazim si opravdové Bilka a proto o tom
hovorim; kdyby mné byl lhostejny, micel bych. 80

Rok 1911 ptinesl Bilkovi mnoho dobrého, nebot’ vystavoval v Cechach s SVU
Manes v Praze, ve Vidni, ale také i v Rim& nebo v PafiZi, coz mu piineslo &lenstvi
ve spole¢nosti ,,Union Internationale des Beaux-Arts et des Lettres*.5!

V nasledujicich letech se Bilek zucastnil vystav svych dél s Uméleckou besedou,
jejiz se stal Elenem a jeho navrh na pomnik Jana Zizky se dostal do uzsiho okruhu oce-
nénych (1914). Také byl v tomto roce zastoupen na prvni mezinarodni grafické vystavé
v Lipsku. V letech prvni svétové valky se téSilo Bilkovo dilo piizni, rostl pocet objed-
navek a dokonce vzrostl pocet poptavek po starSich pracich, na néz vytvofil ¢etné repli-
Ky. Kolem roku 1916 obnovil kontakt s Jakubem Demlem, ktery jej poZadal o vytvarny
doprovod svého dila ,Miriam* a o rok pozdgji se stal zakladajicim ¢lenem SCUG Hol-

lar.

3.6 Povale¢éna doba

Po vélce Bilek s celou svou rodinou konvertoval k Cirkvi ¢eskoslovenské. Byl zvo-
len dopisujicim ¢lenem Ceské akademie véd a uméni IV. tfidy, coz znamenalo jistou
poctu pro jeho osobu. Kromé ¢etného mnozstvi riznych zakazek bylo zastoupeno jeho

dilo v Pafizi na vystavé L art Tchécoslovaque v Grand Palais. Ve dvacatych letech bylo

I MRAZOVA 2000 (pozn. 15), s. 329.
80 SALDA, F. X. Kritické projevy — 7.: 1908 — 1909. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 429.
8 MRAZOVA 2000 (pozn. 15) s. 330.
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piipravovano zvlastni ¢islo Volnych sméra k Bilkovym padesatinam, k némuz se pu-
vodné na pfani Bilka zavazal napsat text O. Bfezina, ale nakonec text napsal Jakub
Deml. Dokonce se o Bilkovo dilo zajimali napt. Franz Kafka, ktery vybizel Maxe Broda
,,aby napsal néco ve prospéch sochare F. Bilka“. 82

V roce 1923 byl jmenovan fadnym &lenem Ceské Akademie véd a uméni a pisobil
i ve funkci pfedsedy archeologické komise. O umisténi ,,Krucifixu“ z roku 1899 do ka-
tedraly sv. Vita, ke kterému Bilek vytvofil jesté oltaini menzu s reliéfem, se zaslouZzil
v roce 1926 dr. Antonin Podlaha.®® V roce 1929 zemiel Otokar Biezina, pro n&jz Bilek
vytvoril ndhrobek ,,Tviirce a jeho sestra Bolest™ umistény v Jaroméficich nad Rokytnou.
Ve tiicatych letech se Bilkovi propukla jaterni choroba a nemoc zlu¢niku a i pies 1é¢eb-
né pobyty se nikdy zcela neuzdravil.

Roku 1931 vysla kniha J. Demla ,,M¢ svédectvi o Otokaru Bfezinovi®, kde Deml
,,pozbyl duchovniho kompasu [...] a snaZil se Bilka sniZovat dokonce i pomoci tendenc-
niho zkrucovani Briezinovych vyroki. “ ® Bilek na to reagoval vydanim korespondence
s O. Biezinou. V roce 1932 Jiii Karasek ze Lvovic piednesl v prazském rozhlase o Bil-
kovi ptednasku k jeho Sedesatym narozenindm. Nazyva Bilka modernim umélcem, jenz
,...jest individualita zcela samostatné a zvI4$tni“® a srovnava jeho osobnost a dilo zce-
la na roven s O. Bfezinou.

O rok pozd&ji uspoiadala SCUG Hollar soubornou vystavu F. Bilkovi, kde prezen-
toval své kresby a dievoryty.®

Dne 18. ledna 1937 byla Bilkovi udélena velka cena dr. Leopolda Katze za dilo
,Budouci dobyvatelé“.®” Stejné tak jako cely narod i Bilka velmi ranily mnichovské
udalosti. V zimé¢ 1938 psal ,,Jak mi dieva povidala®, ktera vysla po valce.

Politické udalosti vedly k trvalému piestéhovani Bilka s jeho rodinou do Chynova
a jeho zdravotni stav se podstatné zhorsSil 1 vlivem spolecenské situace, kterou velmi
tézce nesl. Jediné vychodisko z tohoto obdobi vid¢l stale v hledani cesty k Bohu. V roce
1940 vystavoval naposledy s SVU Manes, za svou Zivotni praci obdrzZel narodni cenu.

Frantisek Bilek zemiel dne 13. listopadu 1941. Byl pohiben v Chynové u své sochy
,,Modlitba nad hroby*.

%2 MRAZOVA 2000 (pozn. 15) s. 336.
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4 Inspiracni zdroje Bilkova dila

4.1 Bilkiiv mysticismus

V této Casti kapitoly se pokusim objasnit Bilkovo pojeti kiestanstvi a chapani, kte-
ré bylo mnohymi pojimano doslova jako kaciiské.®

Pro pochopeni Bilkova dila je zde jisté nezbytné alespoi zminit Bilkiv vztah ke
hnuti Katolické moderny a vztah jejich ¢lenti k F. Bilkovi, a také nastinit a ptiblizit Bil-
kovy vize a myslenky.

Bilek vystoupil vefejné na 1. sjezdu Nového Zivota v srpnu roku 1897, kde prokla-
moval ,,ideal kiestanského umélee.® Clenové Katolické moderny, vétSinou knézi,
chépali Bilkovy vyroky jako heretické. Napf. Sigismund Bouska se o Bilkovi a jeho
pojeti nabozenstvi vyjadril S pochybnostmi, zda ma F. Bilek spravny pieklad Bible. Od-
bornici na vyklad Bilkova dila se shoduji, Ze ,, Bilkovy vyroky vskutku casto pripomenou
starodavny gnosticismus, nejnebezpecnéjsi herezi z pocatkii kirestanstvi.*®

I ptes tyto nazorové rozchody Bilek publikoval po néjaky ¢as v Novém Zivoté, vy-
chazely mu zde i reprodukce dél a grafiky. U reprodukei bylo nékdy zapotiebi jistych
dodatkd a vysvétleni Bilkova dila ¢tenaftim, kterého se ¢asto ujal Karel Dostal Luti-
nov.*! Bilkova tviiréi invence byla pro hnuti Katolické moderny pozdéji nevyhovujici,
,,protoze tam byla uplatnovana takova regulace fantazie, ktera by se nepricila cirkev-
nim dogmatﬁm“.92

Bilek se neustale tazal po smyslu ¢lovéka na zemi, uc¢elu naSeho byti. Byl piesvéd-
cen, ze ,,opravdu ziskavat odpovédi na tyto otazky lze prostiednictvim zjeveni, kdezto
samotnd vira je nizsi nez toto primé pozndvdm'.“g?’ Tyto vize mél Bilek ponejvice pfi
studijnim pobytu v Patizi.

V dopise Juliu Zeyerovi z konce roku 1896 Bilek piSe: ,,Je pravda, ji ekl Vim

kostru mého ziti, vlastné teprve snu mého ziti [...] Ale vy jste poznal, Ze jsem nerekl vse,

a tu jsem odzbrojen. — Nerekl jsem vse, nerekl jsem co podstatou a podobou mou, co

88 7a kacife ozna¢il Bilka Leon Bloy po zhlédnuti dila ,,Uk¥izovany*. In: WITTLICH, P. Chvile blesku.
FrantiSek Bilek a ¢eské uméni. In: LARVOVA, H. (ed.) et al. Frantidek Bilek (1872 — 1941). Praha:
Galerie hlavniho mésta Prahy, 2000, s. 24.

8 Tamtéz, s. 22.

% Tamtéz, s. 22.

L MRAZOVA 2000 (pozn. 15) s. 319.

%2 WITTLICH 2000 (pozn. 88) s. 27.

% Tamtéz, s. 23.
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Zivotem mym. Nerekl jsem: — Ze neverim — , — Ze nemdam pre svédceni ; — ale, Ze vidim
Boha, Ze mluvim s Nim a slysim, co svétu dosud neznamo. «94

V gnostickém vykladu svéta se vypravi o prvnim Bozstvu — Clovékovi. AZ na tro-
ven niZsi je stavén stvotitel, demiurgos, ktery ma na starosti pouze materialni svét. Kris-
tus je pojiman jako syn bozi, tedy jako syn Clovéka, jenz ma ulohu Spasitele. Prvotni
htich je podle tohoto vykladu vinou, kterd padla na bedra nas vsech.

J. Deml uvadi, ,,Bilek necte nic jiného nez Bibli, tak sam rekl, a jedina jesté jeho
kniha jest ,,Grand initiés*, tusim, od Churéa“.* Této knize Deml p¥isuzuje vyznam,
nebot’ se domniva, ze pravé tato kniha vnukla Bilkovi myslenky o Ramé a dédicném
htichu. Bilek hovofil o ving, jez saha az k samotnému stvoreni.

Pro Bilkovo dilo je pfiznaéna symbolika svétla, jeZ je pojimano jako zakladni atri-
but Boha, dale symbol Mistra Jana Husa a néazort, které jeho osoba ztélesiiuje. Prvni
sochou na toto téma byl ,,Strom, jenz bleskem zasazen, po véky hotel®. Pfimo Husovi
vénovany pomnik Bilek vytvotil v roce 1909 pro Kolin nad Labem.

Dals$im podstatnym rysem je symbol stromu, ktery prorista celym jeho dilem, po-
tazmo materidlem, ze kterého tvoril. Pfi blizSim zkoumani gnostické teologie je télo
vnimano jako ,,Zalai duse a obohaceno o dalsi vyznam téla jako chramu, v némz se
modlime k Bohu*.% Podle mystickych vykladi i pfiroda je chramem, v niZ je ,,ukryto
bozstvo, podobné gnostickému bohocloveku, které miize odtud povstat ke slavnému
kosmickému vzkiseni“.*” Na zékladé manichejského udeni se pak bozska &ast svétla ve
snaze probudit druhou c¢ast, pokousi probudit a vysvobodit ji z hmotného svétla (tj.
Vv télech lidi, zvifat a rostlin). A podle tohoto vykladu jsou stromy nositel¢ velkého
mnozstvi onoho bozského svétla.

P. Wittlich také uvadi, Ze strom je v Bilkov¢ pojeti i symbolem zivotniho procesu
rustu a tato symbolika casto vedla k Bilkovym asociacim riistu stromu a ¢lovéka zaro-
ven. VSechny zminéné teze zastupovaly v Bilkové dile jako hlavni funkci napravnou
a Bilek byl zvlastnim piikladem syntézy raznych vlivl, od nichz se odviji jeho osobni
pojeti nabozenstvi. Pfedstavuje napft. vliv tradice historické, katolické vychovy, impulzy

O. Breziny aj.*®

% MAREK 1948 (pozn. 56) s. 47.

% DEML 1994 (pozn. 59) s. 40.

% WITTLICH 2000 (pozn. 88) s. 28.
9 Tamtéz, s. 28.

% CHALUPNY 1970 (pozn. 84) s. 41.
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4.2 Pratelstvi s O. Brezinou, J. Zeyerem a Z. Braunerovou

Pro Bilkovo dilo, jemuz je vénovana nasledujici kapitola, je nezbytné vylozit a pfi-
blizit jeho pratelské vztahy s osobnostmi Otokara Bieziny, Julia Zeyera a Zdenky Brau-

nerové, nebot ti se nemalou mérou podileli na formovani, vykladu a obhajobé Bilkova

dila.

4.2.1 Kosmopolitni Zdenka Braunerova

Zdenka Braunerovad (1858 — 1934) pochézela z dobie situované prazské rodiny
a mé¢la kontakty v PafiZi, kde casto pobyvala. Na ptani malife J. Matdka se ujala Bilka
pfi jeho studijnim pobytu v PafiZi na Akademii Collarossi, kde sama studovala.

V PaiiZi se Bilka snaZila uvést do spole¢nosti a sezndmit ho s dal§imi umélci.*
Navstévovala s nim patizskou galerii v Louvre, kde vedli debaty o uméni a kde Bilek
obdivoval ptfedevsim sochy renesan¢niho sochaie Donatella ¢i starokiestanské uméni
a francouzskou gotiku.'® Také jej seznamila s dilem W. Blakea a dokonce i s dekadent-
nim dilem Odilona Redona.'*!

Byla mu také oporou v obdobi tviiréi a osobni krize, kdy nebyla jeho patizska dila
v Praze piijata kladné. V roce 1896, kdy se s Bilkem po delSi odmlce znovu zkontakto-
vala, napsala dopis priteli J. Zeyerovi, s nimz chtéla Bilka seznamit. V dopise Braune-
rova haji osobnost a dilo mladeho Bilka: ,,J& v toho hocha vérit neprestanu a myslim,
Ze vV ném vezi budouci velky clovék, vzacnd jedna lilie vypucela z ohromného ceského
smétiste 1% Jests téhoz roku v srpnu Zeyer Bilka navétivil v Chynovs.

Zdenka Braunerovéa také poméhala Bilkovi propagovat a prodavat jeho dila, na jeji
prani dokonce v roce 1897 vytvoril dfevotrezbu ,,Vyklad slova Madona®, coz mtze byt
dikazem jejich blizkého vzijemného vztahu, i kdyz tezba zcela nekorespondovala
S jejimi pfredstavami.103
Bilkovo dilo Braunerové nepokryté chapala, pfijimala, obdivovala a brénila. To je

patrné naptiklad z jejiho textu ,,FrantiSek Bilek a jeho dilo* z roku 1900, jenZ vyS3el jako

samostatné Cislo ¢asopisu Volné sméry. Charakterizovala Bilka hned v tivodu jako ¢lo-

% Braunerova v Pafizi seznamila Bilka napt. s V. Hynaisem ¢i A. Muchou. In: MIKULEJSKA, D. Franti-
Sek Bilek a Zdenka Braunerova. In: LARVOVA, H. (ed.) et al. Frantisek Bilek (1872 — 1941). Praha:
Galerie hlavniho mésta Prahy, 2000, s. 106.

1% Tamtéz, s. 107.

YIYRBAN, O. M. 2000 (pozn. 50) s. 46.

192 5\VOBODOVA, L. Cesta Frantiska Bilka. Brno: ,,ZvIastni vydani...“, 1998, s. 15,

193 Braunerova pojimala toto dilo spise jako vyklad Evangelia sv. Jana. In: MIKULEJSKA, D. 2000
(pozn. 99) s. 110.
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véka, jenz si vyty&il t82ky cil: ,,wyjit a rozsévat Svétla Simé* a ,hojit nase rany*. %

Vylozila hlavni myslenky jeho dila, které vefejnost nepfijimala a tazala se, pro¢ tomu
tak je. Z takového stanoviska logicky ostie zkritizovala ¢eské poméry a umélecké auto-
rity, které se s nepochopenim dokazi stavét k Bilkovi s takovou rezervou a zavrzenim.

I po roce 1902, kdy se Bilek ozenil, ziistal s Z. Braunerovou v kontaktu, tiebaze
nebyl jiZ tolik intenzivni jako v 90. letech. Nemén¢ zajimavé je, Ze i pfesto, ze po cely
zivot podporovala umélecké nazory, ve své tvorbé preferovala konzervativni myslenky.
K dal$im umélctim, kterym pomahala, patfil napt. Joza Uprka, Jan Zrzavy, A. Hofbauer

ad . 105

4.2.2 Hluboké pratelstvi s Juliem Zeyerem

Po prvnim setkani FrantiSka Bilka a Julia Zeyera zprostfedkované Z. Braunerovou
v srpnu roku 1896 v Chynové pise Zeyer Bilkovi: ,,Téch nekolik hodin, co jsem prozil
s Vami, nezapomenu nikdy. Dojal jste mé hluboce, ctim a miluji Vas. “**. Dale popisuje
pocity z Bilkovy dilny: ,,Ta krdsnd chvile ve Vasi dilné! Je mi to vzpominka posvatna.
Cistota Vaseho mysleni, tiché Vase nadSeni, mysterium Vaseho talentu, to vSe piisobilo
na mé nevyslovné krasné, rekl bych svaté, a ktomu ta ticha, sniva krajina v jemném
desti.«*’

V nasledujicich ¢tyfech letech si vymeénili bohatou korespondenci, v niz se odrazi
soudobé problémy spojené se skepsi nad rozpadajicimi se hodnotami vyhasinajiciho
konce stoleti (objevuji se i promény hodnot nabozenstvi se snahami odvratit se od

dogmat smérem k lasce),'®®

jenz souvisely a mély vliv na Bilkovy vytvarné pociny
a Zeyerova literarni dila. Jaroslav Med uvadi v kapitole o ptatelstvi F. Bilka s Juliem
Zeyerem tezi: ,,Ze z&kladnim zdrojem inspirace neni (...) pro Bilka bible, ale subjekti-
vismus viziondre, ktery urcuje zdkladni kontury jeho ndbozZenského symbolismu, jehoZ
podstata musela byt Zeyerovi, diky jeho lumirovskym koreniim i tradicnimu vztahu
k ndboZenskym tématiim, dosti cizi.“1%

Tiebaze se v leckterych nazorech liSili, hledali odpovédi na spolecné otazky.

Z hlediska Zeyerova vlivu na Bilkovo dilo jsou pravdépodobné nejzajimavejSimi ty,

104 BRAUNEROVA, Z. Frantisek Bilek a jeho dilo. In: Volné sméry. Praha: SVU Ménes, MCM, ro¢. IV.,
bez paginace.

105 MIKULEJSKA, D. 2000 (pozn. 99) s. 114.

106 MAREK 1948 (pozn. 56) s. 24.

7 Tamtéz, s. 24.

1% MED, J. Frantisek Bilek — Julius Zeyer: Typ duchovniho prételstvi. In: LARVOVA, H. (ed.) et al.
FrantiSek Bilek (1872 — 1941). Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy, 2000, s. 131.

109 MED 2000 (pozn. 108) s. 131.
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které si vymenili pii rozebirani christologického tématu ,,Uktizovaného®, jehoZ vytvar-
nym feSenim se Bilek v devadesatych letech, kdy byl v Gzce v kontaktu se Zeyerem,
zabyval, jak bylo nazna¢eno v predchozi kapitole. Spisovatel J. Zeyer byl ideovym spo-
lutviircem, velkym inspiratorem a rddcem pfi vzniku této dievotezby.

V roce 1897 byl Bilek nucen si opatfit novou dilnu, a tak zacal vytvaret navrhy
a plany pro sviij novy dim v Chynové, kde zfidil samostatny pokoj i pro svého tehdy jiz
velmi blizkého pfitele J. Zeyera110 (pozdéji ztidil pokoj 1 pro O. Bfezinu).

Po Zeyerové onemocnéni Bilek svého pfitele v dopisech opakované zadal, aby
Zeyer pobyval v Chynové, aby se o né& mohl Bilek postarat. I pfesto Zeyer zustal
v Praze u své sestry, kde 29. ledna 1901 zemfel.

Ale i ptesto, ze jejich vztah mél kratkého trvani, oba dva velmi hluboce zasahl.
J. Karasek ze Lvovic popisuje jejich vztah nasledovné: ,,Pratelstvi s Juliem Zeyerem,
ktery mladému Bilkovi prindSel se vsi vroucnosti své zestarlé, unavené a ranéné srdce,
pusobilo vice na Zeyera nez na Bilka. Zeyer videl v piisobeni Frantiska Bilka obdobu
S piisobenim svatého Frantiska z ASSISI a V pokornosti svého stari misto do kldstera

chtél vstoupiti v spolecenstvi s Bilkem a slouZiti jeho dilu a jeho ideam.«!**

4.2.3 Basnik Otokar Biezina

S Biezinou se Bilek seznamil v ¢ervenci roku 1900. Své dojmy z tohoto prvniho
setkani sdélil v dopise Zeyerovi: ,,Rozchod na$ byl takovy, jako bychom se nikdy vic
rozejit neméli. Slova nase byla jen svédkem, zZe bratrska mi v ném Zije duSe a vice pro
jiné, nez pro nds urcend. w2

Pro Bilka i Biezinu je spole¢ny rok 1892, kdy oba dva vstoupili do povédomi ve-
fejného zivota, pii¢emz reakce na jejich dila se viceméné shodovaly — jejich dilu nebylo
porozuméno a nebylo zpo&atku vieobecnd prijimano.*® Toto stigma vieobecného ne-

pochopeni velmi dobie uvédomovali, jak plyne z hned prvniho dopisu Bteziny Bilkovi:

v+ jdu osameély jako Vy. Bloudi nekteri mym dilem jako podél reky, zaujati rytmickym

19 5\VOBODOVA 1998 (pozn. 102) s. 20.

1 K ARASEK ZE LVOVIC 1935 (pozn. 85) s. 8.

12 MAREK 1948 (pozn. 56) s. 185.

3 Btezina debutoval tremi symbolistickymi basnémi v ¢asopise Niva, které byly poté posmesné parodo-
vény a zkritizovéany. In: VOJVODIK, J. Mezi kultem uméni a mytem Zivota: Tviréi dialog Otokara
Bieziny a Frantiska Bilka. In: LARVOVA, H. (ed.) et al. Frantisek Bilek (1872 — 1941). Praha: Galerie
hlavniho mésta Prahy, 2000, s. 142.
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tepotem vin, ale k mistiim, odkud prysti, a k jejimu Usti, kde se vléva do vécného more,
nedochazeji.(...). 4 ackoliv tisicové potkavaji se v kazdé nasi myslence, jsme sami.«***

Bilek se s Biezinovou seznamil skrze basnickou sbirku ,,Stavitelé chramu*, jenz
vyvolavala stejné myslenky a otazky, na néz chtél znat Bilek odpovédi, a to jaky je
smysl ¢lovéka na zemi atp. Josef Vojvodik v kapitole o pratelstvi téchto dvou osobnosti
uvadi, Ze se objevila ,koncem devadesatych let 19. stoleti aktualni naboZensko-
filosoficka idea takzvaného bohoclovécenstvi, vychazejici ze symboliky vtéleni ,,vécného
Slova (logu). Podle této ideje vstoupil Logos do déjin vyvoje svéta [...] tim, Ze se zrodil
Jjako clovek a jako clovek na kiizi zemrel a vstal z ml’tV)'/Ch.“115

Bfezina pak v dopise Bilkovi piSe: ,,Na velké Vase otizky davam odpoved (jak da-
lece mi mozZno dnes) ve svém dile. A bude-li to nejvyssi viili, bez niz nic nejsem, dam ji
jednou jesté jasnéji. «116

Jejich tvlirc¢i spoluprace byla uskutecnéna poprvé u Biezinovy sbirky ,,Ruce®, jiz
vydal Bilek sdm a k niz vytvofil doprovodné kresby. Tato udalost v Zivoté Bilka urcila

vvvvvv

n&j3i."*" K Brezinové basni ,,Hudba slepci pak Bilek vytvofil kresbu a pozdgji i souso-
§i ,,Slepci« 8

J. Vojvodik srovnava tyto dvé genialni osobnosti z hlediska jejich nabozenskych
nazort, pficemz Bilka dle Vojvodika mizeme chépat jako ¢lovéka na konci stoleti, kte-
ry byl, at’ uz po svych uméleckych ¢i estetickych strankach, heretik smétujici ale
K hledani ,,pravé“ prapuvodni viry, ¢imz sméfoval zase zpét k ortodoxnimu smysleni.
Bfezina naopak zastaval vzdy jakysi odstup od ortodoxni viry a zamétoval se spiSe
na filosofické nazory Platéna, Kanta ad.,"*® o nichZ Chalupny hovoii jako o Biezinové

,univerzalnim panteismu“.'® Proto si Bilek Gasto vykladal Biezinovy texty po svém

a podle toho je i ilustroval. '?

14 BREZINA, O. Dopisy Otokara Breziny. I, FrantiSku Bilkovi. Praha: Nakladatelstvi Fr. Borového,
1932, s. 11.

15vOJVODIK 2000 (pozn. 113) s. 143.

M6 BREZINA 1932 (pozn. 114)s. 11.

1T CHALUPNY 1941 (pozn. 84) s. 25.

18 Tamtéz, s. 30.

119 \/OJVODIK 2000 (pozn. 113) s. 174.

120 CHALUPNY 1941 (pozn. 84) s. 35.

121 \VOJVODIK (pozn. 113) s. 175.
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Pratelstvi téchto dvou uméleckych géniti znamena zajimavy pokus o ,,tviirci dialog
basnika a vytvarného umélce v ceském modernim umeni prelomu 19. a pocatku 20. sto-
letf. 1%

Po smrti O. Breziny (25. 3. 1929) Bilek vytvofil ndhrobek se sousoSim ,,Tviirce
a jeho sestra bolest“(1932).

122 \/OJVODIK (pozn. 113) s. 176.
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5 Grafika F. Bilka

Tato kapitola pojednava o Bilkové grafickém dile. Zminim zde také jim uzivané
grafické techniky, vlivy na jeho imaginaci a témata né€kterych jeho dél. V nasledujici

podkapitole se zamys$lim nad piesahy Bilkova dila do souc¢asnosti.

5.1 FrantiSek Bilek a dilo. Grafické techniky, imaginace a témata

Podle M. Kreuzziegera ,,Bilkovo pojeti tviirce vychazi z konceptu (umélec — geni-
us), ktery se prosadil v priabéhu 19. stoleti, na ptelomu 19. a 20. stoleti byl viak uz vaz-
ngji narusen®.’”® Dle Bilkova nazoru je tim nejvys§im uménim uméni spasitelné, du-
chovni, kdy je umélec jakymsi prostfednikem mezi ¢lovékem a Bohem.'* Tento mesi-
a3sky postoj provokoval a nesetkal se s pochopenim, coz doklada napi. basnik Jakub
Deml ve svém ,,Svédectvi o Otokaru Btezinovi®“, kde odpovida Bilkovi: ,,Ano, umeéni
ma pravo mluviti tisici jazyky, ale rozhodné nema prava vydavati se za Proroka nebo
dokonce Mesiage!.*“!?

Bilkovo dilo, jak piSe historik uméni FrantiSek Kovarna, se zrodilo z obrysu, ktery
je ,,...zakladnim zZivlem, spojuje celou jeho socharskou drdhu a co vic, ziistava zdklad-
nou v druhé casti dila, v grafice, a vtiskuje raz i jeho architekture e
Pro Bilkovo dilo je typické gesto, pro n¢hoz je nesmirné dulezité, Ze je ,,...neseno

obrysem a z obrysu si dobyva vyznam.«*?’

Jeho figury jsou vétsinou koncipovany verti-
kaln¢, pricemz ukazuji gesta sméfujici vzhlru k nebi, opacné gesto smétujici k zemi
zna&i utrpeni a odloudeni od Boha.'® Jak uZ bylo zmin&no v kapitole o Bilkové mysti-
Dalsim dulezitym rysem provazejicim jeho dilo je pak propojeni textu a obrazu a origi-
nalni rukopis, jehoz pismo bylo inspirovano stiedovékymi rukopisy.129

Bilkovi soucasnici jako napt. J. Karasek ze Lvovic charakterizovali jeho grafické
dilo takto: ,,Grafika Bilkova je typicka. Je to zpravidla symbolicka kresba a k ni pripo-
JUje Bilek slovni vyklad. Bilkovi se zazlivaly tyto vyklady a pripisky, ale je to neporozu-
meéni. Zvlaste krivdili Bilkovi ti kritikove, kteri tvrdili, Ze chce Bilek slovy, ktera pripisu-

je K své kresbe, uciniti myslenku hlubsi a tajemnéjsi, ale Ze ji viastné nedotvoril, Ze ne-

123 KREUZZIEGER 2000 (pozn. 26) s. 222.

124 Tamtéz, s. 222.

12 DEML 1994 (pozn. 59) s. 41.

126 KOVARNA, F. Franti$ek Bilek. Praha: S.V.U. Ménes — Melantrich, 1941, bez paginace.
127 Tamtéz, bez paginace.

128 KREUZZIEGER 2000 (pozn. 26) s. 222.

122 ROUS 2000 (pozn. 23) s. 239.
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stacil na ni. “**° Déle pise, Ze se Bilek musi omezovat na grafiku, i kdyZ by mohl vyko-
nat mnoho skvélych véci (pomniky), nebot’ jeho dilo vétSina lidi zavrhuj e 3t

Do 90. let 19. stoleti se Bilek vénoval spiSe kresebnym studiim uhlem, az pozdé&ji
grafice. Vytvafel vytvarné doprovody k literarnim diliim svych soucasniki,** kdy po-
jimal ,,ilustraci jako meditaci“*** nad textem. Zanechal po sob& také autorské obrazové
texty jako napf. cyklus ,,Otends” (1901) s ptedmluvou O. Bfeziny, jenZ obsahuje kres-
by, litografie.3*

Od 90. let 19. stoleti se zabyval myslenkou ,,Stavby budouciho chrdmu v nas“,
a to ve stejnojmenném cyklu doprovazeného grafikami, pficemz ,,stavbu tvoii sedm
mistnosti duchovniho zasvéceni. (Sin Zivota, sitt Hladu a Zizn&, Mistnost zasvécencl,
Sin hrizy, Sin Lécivé hotkosti, Sin jako Cesta kvétné ving, siit Prace a tvofeni).“135
Podle H. Larvové méla na toto dilo velky vliv filosofie E. Schurého, jehoz dilo ,,Velci
zasvécenci® si Bilek oblibil.**

Ziejmé pod vlivem O. Bfeziny se Bilek oteviel riznym projeviim naboZzenstvi,
napt. indickému, egyptskému, ¢imz byla rozsifena jeho ikonografii o nové naméty. Ta-
ké zobrazoval postavy ¢eské reformace nebo svaté, ale vliv Bfezinovy kosmologie mél
zasadni vyznam pro jeho dilo, nebot’ ho inspiroval k novym motiviim a myslenkam.**’
Pravé druhou autorskou knihou byla ,,Cesta® z roku 1909, ktera pojedndva o déjinach
¢lovéka. Pocina obrazem ,,Povétroné®, jenz piedstavuje pad ¢lovéka, symbolicky pied-
staven Adamem a Evou, dale pokracuji ,,Potopa“ a ,,Gomora®, ,,Mo0jzi§* a dalsi postavy
z jinych naboZenstvi (Réma, Krigna).*®

O rok diive byl vydan ,,Mysticky traktat” v ptiloze revue Meditace, jenz je ,,ve své
podstaté apologii mystické role umélce, umélcova veleknézstvi, jez vytvari zaroven
i pidorys Bilkova mesianismu*.*® Zaroven Bilek, nejen v této knize, zakomponoval
do textd symboly stromtl, srdce, rukou, oka ¢i hvézd. Propojeni obrazu a textu, jak uz
jsem zminila vySe, je zde obohaceno jesté o tyto symboly, a celek tak tvoii jednotu vy-

razu.

130 K ARASEK ZE LVOVIC 1935 (pozn. 85) s. 10.
131 Tamtéz, s. 10.

132 Napt. ke kniham J. Zeyera, O. Bieziny, Demla. In: ROUS 2000 (pozn. 23) s. 238,
132 Tamtéz, s. 237.

133 Tamtéz, s. 238.

134 Tamtéz, s. 240.

1% KREUZZIEGER 2000 (pozn. 26) s. 219.

136 | ARVOVA 2000 (pozn. 77) s. 96.

37 CHALUPNY 1941 (pozn. 84) s. 35.

138 ROUS 2000 (pozn. 23) s. 244 - 245.

139 Tamtéz, s. 244.

35



Pted druhou svétovou valkou Bilek vytvofil podobny traktat pod nazvem ,,Jak mi
dieva povidala“. Ten ale vy3el aZ po skon&eni véalky v roce 1946,

Dale tvofil doprovodné obrazy k deviti kniham edice ,,Spalidek”, kterou vydaval
v letech 1927-1932 K. Reichl.**! Tyto knihy obsahovaly texty Mistra J. Husa, P. Chel-
&ického, Tomase ze Stitného, J. A. Komenského ad.

V souvislosti s Bilkovym dilem fika Braunerova, ze ,,neni jen socharem vyrazné
Zivé linie, je basnikem, jenz jmenuje, jenZ ukazuje ndm svym dilem tu velkou pravdu
V prirodeé, ve stromech, v kvétu, v kosmu celém, pred jehoZz nesmirnosti tone jeho duse
v (iZasu“.**? Obsahuje tak jednak vyrazové formalni prostfedky, tak i poodkryvéa obsa-
hovy namét a smysl jeho dila.

Co se tyce Bilkovy mystické imaginace, m¢l na ni vyznamny vliv umélec William
Blake,'*® na coZ poukézala Z. Braunerova.'** Dilo a Zivot Blakea, ktery povaZoval sva
vidéni ,,za autentickou kosmologickou vizi a umélce za zvéstovatele®,** znal Bilek
a jeho nejblizsi pratelé Braunerova, Zeyer a Biezina.

Nutno zde poznamenat, Ze Bilkovo grafické dilo je velmi uzce spjato zaroveii
s praci sochatskou. F. Kovarna tvrdi, Ze: ,,svornik, z néhoz se rodi celé dilo a z néhoz se
rozbiha socharska i graficka draha, najdeme v drevorytu. Dievoryt je predstupném so-

char'ské prace a prvnim krokem k reliefu. 4

~ v

Grafika jako takova v uzsim slova smyslu je povazovana za ,,tvorivé prehodnoceni
umeélcovy volné kresby remeslnym zpracovanim v prislusném materidalu, s cilem vyhoto-
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vit otisk, tj. rozmnozit dilo do urcitého poctu exemplari*“~"'. Bilek za timto ucelem pou-

Zival zejmeéna metody tisku z vysky (dfevoryt, dievoiez a zvlastni reliéfni techniku sle-

potisku). Svymi soucasniky byl Bilek povazovan za ,,obnovitele dievoiezu*.*®
Drevoryt vznikl jako vylepSeni techniky dievorezu roku 1771 v Anglii Thomasem

Bewickem.'* Pfi grafické technice dievorytu umélec pouZiva dfevéné zimostrazové &

hruSkové desticky ufiznuté napii¢ kmene stromu, které pokud nezakoupi hotové, musi

140 ROUS 2000 (pozn. 23) s. 244.

141 Tamtéz, s. 249.

1“2 BRAUNEROVA MCM (pozn. 104) bez paginace.

13 \W. Blake (1757 — 1827) byl anglicky umélec a basnik. In: MAREK 1948 (pozn. 56) s. 217.

1% BRAUNEROVA, Z. Uvod k Bilkovym ,,Modlitbam“. In: MAREK, J. M. Bdsnik a sochar: dopisy
Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu, 1948, s. 202.

5 ROUS 2000 (pozn. 23) s. 251.

146 KOVARNA 1941 (pozn. 127) bez paginace.

4T KREJCA, A. Grafika. Praha: Aventinum, 2010, s. 11.

148 | ARVOVA 2000 (pozn. 77) s. 95.

Y9 KREICA 2010 (pozn. 147) s. 39.
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nalezité pﬁpravit.150 K ryti slouzi dfevorytecka rydla s rtiznou profilaci. Oproti tomu se
technika dievofezu, uZivajici noziky k fezani, rozvinula zhruba v 8. stoleti v Koreji

a Cing, v Evropé se objevila tato technika az na pielomu 14. a 15. stoleti.

5.2 Presahy Bilkova dila do sou¢asnosti

Tato podkapitola se vénuje hledani urcitych piesahti, vlivli dila FrantiSka Bilka
do soucasnosti, a to po strance formalni ¢i obsahové.

Nutné je zde fici, ze v ptimych §lép&jich F. Bilka ve vytvarném uméni ziejmé zad-
ny z umélcti neSel, dokonce se k nému oteviené nepiihlasil. Mizeme jen hledat a za-
myslet se nad odlesky podobnych znaki u riznych umélca s Bilkovym dilem.

Po strance ideové se dle meho ndzoru objevuje jista spojitost a podobnost myslen-
kového obsahu d¢l F. Bilka s vytvarnymi pracemi vyzna¢né osobnosti Mikuldse Medka
(1926 — 1974).°? Studoval nejprve na Akademii vytvarnych uméni v Praze (1945 —
1946), posléze v letech 1946 — 1949 na Vysoké $kole uméleckoprimyslové pod vede-
nim F. Muziky a poté F. Tiché¢ho. Kromé spoluprace s Ceskymi surrealisty (V. Effen-
bergerem, L. Férou, J. Istlerem, V. Tikalem ad.) se promitl do jeho tvorby pfevazné
v padesatych letech existencidlni vyraz. Pozd¢ji vytvoril cyklus ,,Kiizd“, ve kterych
muzeme nalézt pocatky urcujici tvorbu pozdéjsich let, jako napft. ,,Andélé*, ,, Tancici
smrtky* nebo 14 obrazii kiiZové cesty urcené kostelu v Senetafoveé. V téchto dilech se
projevuje Medkova spiritualni reflexe a sakrélni reminiscence.'®® Jeho dilo, které svym
vyrazem obsahuje tvahy o udélu a byti ¢lovéka, je plné duchovniho razu, tudiZz bychom
ho mohli umistit na podobnou myslenkovou linii F. Bilka.

Dalsi vyraznou personou je malif, grafik a tvirce instalaci v prostoru Karel Malich
(1924). Vystudoval vytvarnou vychovu a estetiku na pedagogické fakult¢ UK (1945 —
1949) a Akademii vytvarnych uméni v Praze (1950 — 1953).">* Malich zazival svételné
vidéni a podobn¢ jako Bilek zaznamenaval své pocity a mySlenky do texti (,,0d tenkrat
do ted tenkrat*).'*®

Obdobny myslenkovy zdroj mizeme nalézt i v malifském dile a grafikach Vaclava

Bostika (1913 — 2005), jenz spolupracoval ve ¢tyficatych letech se sochafem Janem

10 KREJCA 2010 (pozn. 147) s. 41.

151 Tamtéz, s. 23 - 24.

12 HARTMANN, A. Mikulas Medek. In: HOROVA, A. (ed.) et al. Novd encyklopedie ceského vytvarné-
ho uméni: A — M. Praha: Academia, 1995, s. 500.

153 Tamtéz, s. 501.

> SRP, K. ml. Karel Malich. In: HOROVA, A. (ed.) et al. Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni:
A — M. Praha: Academia, 1995, s. 471.

155 Tamtéz, s. 472.
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Kiizkem.'*® Zajimal se o kiestanstvi, o romanské a gotické uméni a zobrazoval staroza-
konni a apokalyptické vyjevy. Pozdéji se zabyval abstrakci, ve které ptiklada dilezitou
roli svétlu. ™

Jinym umélcem, jehoz dilo v zékladé tesi metafyzické otazky byti, je Stanislav Ko-
libal (1925). Tento sochaf vystudoval v letech 1945 - 1951 Vysokou $kolu umélecko-
primyslovou v Praze u A. Strnadela. Rozviji mySlenky o byti se snahou je vyjadfit ve
svém dile.*®

Dalsimi sou¢asnymi autory tvoficimi v podobném materialu, ktery pouzival F. Bi-
lek, jsou napt. Michal Gabriel nebo Cestmir Suska.

Michal Gabriel (1960) vystudoval na Stiedni uméleckoprimyslové $kole fezbaistvi
a posléze se vénoval studiu na Akademii vytvarnych uméni v Praze. V devadesatych
letech vytvofil ze dfeva monumentalni skulptury jako napt. ,,Labyrint“ nebo
,Setkani“™®. Dale miZeme nalézt dievéné sochy v dile kreslife a sochafe Cestmira

Susky (1952).1¢°

1% SRP, K. ml. Karel Malich. In: HOROVA, A. (ed.) et al. Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni:
A — M. Praha: Academia, 1995, s. 80.

17 Tamtéz, s. 81.

%8 MILER, K. Stanislav Kolibal. In: HOROVA, A. (ed.) et al. Nova encyklopedie ceského vytvarného
umeéni: A — M. Praha: Academia, 1995, s. 373.

9 MALA, O. Michal Gabriel. In: HOROVA, A. (ed.) et al. Novd encyklopedie c¢eského vytvarného umé-
ni: A— M. Praha: Academia, 1995, s. 196 — 7.

180 pOCHE, E. Cestmir Suska. In: HOROVA, A. (ed.) et al. Novd encyklopedie ceského vytvarného umé-

ni: N— Z. Praha: Academia, 1995, S. 804.
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6 Vlastni prakticka ¢ast bakalarské prace

Hlavni ideou této bakalaiské prace je znovuoziveni, obnoveni odkazu dila Franti$-
ka Bilka jak po strance teoretické, tak zejména vytvarné v praktické ¢asti této prace.

Velmi mne zaujala Bilkova osobnost, oslovil mne jeho vytvarny vyraz a nad¢aso-
vost jeho dila, které bylo ve své dobé vétsSinou nepiijimano. Rovnéz i jeho myslenkova
zasadovost a neutuchajici naboj, s kterym tvofil, je obdivuhodna.

K tématu této prace mne inspirovala i ndvstéva jeho prazské vily na HradCanech,
kde je velka sbirka jeho grafik a skulptur. Nemén¢ inspirativni bylo zhlédnuti jeho rod-
ného mésta Chynova, kde jsem navstivila ,,chaloupku®, ve které je opravdu pokoj véno-
vany O. Bfezinovi, Zeyerovi, kde visely studie k ,,Ukfizovanému®, s jehoZ formovanim
mu Zeyer pomahal. Kolem domu je nddhernd pfiroda, které dominuje vcelin umistény
vedle domu. Celkoveé na mne tento diim zaptisobil svou Cistotou, neokéazalosti a intimni
pohodou. Mou navstévu Chynova jsem zakoncila cestou na hibitov, kde jsem zhlédla
Bilkovy nahrobky a kone¢né 1 jeho sochu ,,Modlitba nad hroby*, kteréd se ty¢i nad jeho
vlastnim hrobem.

Také jsem podnikla navstévu do prazského Pamatniku narodniho pisemnictvi, kde
jsem pozadala o nahlédnuti do Bilkovy korespondence sJ. Zeyerem a O. Bfezinou.
V ptiloze miizete vidét napt. naskenovany Bilkiv dopis O. Bfezinovi a Zeyerovi.

Praktické ¢ést této bakalaiské prace se vénuje oziveni a pripomenuti dila F. Bilka.
Zobrazuje pét stézejnich sochatskych praci a predstavuje tak vetejnosti nékteré pociny
uméleckého génia F. Bilka.

Zamgétovala jsem svij zdjem v této ¢asti na myslenku 1 formalni vyjadieni tak, aby
zminéné korespondovalo s tématem této prace - S umélcem FrantiSkem Bilkem a jeho
dilem. Stim souvisi i vybér techniky. Inspirovala jsem se zejména dilem ,,UZas*,
,Golgota (Hora lebek)“, ,,Strom, jenz bleskem zasazen, po veéky hotel®, ,,Jan Hus,
,wJulius Zeyer”.

Prakticka C¢ast obsahuje tedy pét grafik, které jsou vytvofené technikou tisku
z vySKy - linofezu a linorytu. Princip této techniky spoéiva v tom, Ze po pieneseni kres-
by na matrici ta mista, kterd nechceme mit otiSténa, z povrchu odstranime napft. rydly
nebo jinymi nastroji.

Tato technika nebyla vybrana ndhodné, zvolila jsem si ji proto, ze vyborné¢ nahra-
zuje techniku drevorytu, kterou vytvarel F. Bilek své grafiky, je vSak snadnégjsi a do-

stupnéjsi nez dievoryt.
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Nejprve jsem vytvorila skici a studie nékterych Bilkovych dél. Po zvoleni motivii,
které budou linoryty predstavovat, jsem nakreslila definitivni skici.

Ty jsem poté naskenovala, vytvofila negativ zrcadlovym ptetocenim v pocitaci
a vytisknuté motivy prenesla na lina. PfenaSeni jsem realizovala tak, Ze jsem ocistila
linolea technickym lihem od necistot a poté natiela tyto linoleové desky (budouci matri-
ce) vrstvou fedidla, pfilozila na n¢ postupné dany motiv a zazehlila. Tim jsem docilila
velice kvalitniho pfenosu i nejmensich detaili.

Poté jsem linorytovymi rydly rtiznych profilaci zacala ryt matrice, od nejvétSich
ploch az po ty nejmensi, nebot’ na ty jsem musela pouzit fezak a opatrné vytezat napf.
Srafury, stiny, detaily obli¢eje apod.

Po vyfezéani jsem ve Skolni grafické diln€ provedla zkuSebni otisky. Matrice jsem
o¢istila lihem a mezitim jsem ponofila do vodni lazné papiry proto, abych docilila upl-
ného preneseni vSech detaili.

Na skle jsem si rozmichala tiskafskou barvu zn. Charbonnel s kapkou Inéného ole-
je. Tiskatfskym valeckem jsem ji poté navalela na matrici, polozila na desku tiskaiského
lisu a prilozila na ni vlhky papir. Nasledn¢ pak ptekryla papirem a filcem a projela li-
sem. Poté jsem opatrn¢ odnala papir od matrice a nechala uschnout, matrici ocistila
od barvy. Timto postupem jsem otiskla vSech pét matric.

Na vytiscich jsou samoziejmé protlaéena mista od matric, ale domnivdm se, Ze
I pfes tento fakt neubyva nijak na kvalité tiskti a naopak jim protlacena struktura dodava
na zajimavosti. Pro finalni tisk jsem pouZila papir sjemnou strukturou o gramazi
100 g/m? typu RIVES.
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7 Zaver

Tato prace si vyty¢ila za cil ozivit a pfipomenout odkaz originalniho dila a osob-
nosti FrantiSka Bilka, jenz byl uz ve své dobé chapan jako solitér svou osobnosti a di-
lem, a proto nebyl Casto pfijiman. Nemél dokonce ani piimé nasledovniky, mizeme
pouze spekulovat, kdo se jim mohl inspirovat (viz kapitola Presahy Bilkova dila do
soucasnosti.)
ti, tendence, nové umélecké nazory, které samoziejmé souvisi s nasi zemi, nebot’ Fran-
cie diktovala tehdejsi modu v uméni, ve které byla od konce 17. stoleti o krok napied.

Konec 19. a poc¢atek 20. stoleti pfinesl nejen v uméni novy impulz, kdy jako by se
chtéli lidé vymanit z omselych, vyhaslych pout doby a chtéli o sobé svym dilem fici
svétu, dat na védomi svou existenci. Néktefi, tiebaze Cerpali z narodnich tradic, se sna-
zili prodrat a prosadit se i ve svété (jako napt. A. Mucha v Patizi ad.).

Prace ptipomina néktera Bilkova dila z oblasti sochatské, jez mély urcujici vliv
na jeho pozd¢jsi sméfovani, dale pak poukazuje na dila graficka, kterd pouze zdanliveé
nesouvisi s pracemi skulpturalnimi.

Na jeho dilo puasobily rizné vlivy, avSak ty nejzasadnéj$i bychom mohli spatfit
pravé ve vizionafstvi souvisejicim s mysticismem a svébytnym vykladem Bible, dale
pak ptatelstvim s dobovymi literarnimi osobnostmi a umélci.

Dovolim si tvrdit, ze Bilek byl osobnosti doslova ,,renesan¢ni® v tom smyslu,
Ze jeho zajmy byly vSestranné - od sochafstvi pies grafiku, navrhovani architektury,
hrn¢ifstvi, navrhovani nabytku az po psani vlastnich textt. Jeho dilo vynikalo originali-
tou, jeZ byla zpoc¢atku neptijimana, avSak dnes mizeme sméle tvrdit, ze jeho dilo jako
celek tvofi samo o sob& hodnotnou strukturu vypovidajici o jeho ndzorech a Zivoté.

ree
1

Nemuzeme proto néktera dila posuzovat jako ta ,,spravna‘“ nebo ,,mén¢ kvalitni*, nebot’
cely jeho zivot je té€sn€ propojen s jeho uménim, o kterém tikal, ze neni cilem zivota, ale
jeho vyrazem. Jak jiz bylo zminéno, Bilkovo vizionaistvi, pojeti kiestanstvi prolnuté
s mysticismem blizkym gnosticismu a hlasani téchto myslenek bez skrupuli, bylo trnem
v oku vsech jeho kritik.

Nézory na Bilka na pfelomu 19. a 20. stoleti byly rizné. Existovali i taci, ktefi ho
obhajovali, snazili se podnitit vefejnost, kterd jej Casto bez zamysleni ithned odsuzovala,

k hlubSimu poznéani jeho dila a jeho vykladu. Jak uz jsem zminila v kapitole o ptatelstvi

Bilka s osobnostmi doby, k velkym obhéjcim pattila Zdenka Braunerova, ktera o Bil-
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kovi napsala v dopise z 28. fijna 1896 J. Zeyerovi: ,,jesté to trapeni mi pribylo, Ze vidim,
jak se tu skutecny talent sviji, jak zdpasi s existenci, jak se mu vSichni nasi lidé nahlas
sméjou jako bldznovi, co? je ze vieho to nejhorsi.“ *** Déale ve svém dopise napsala, Ze
si u Bilka objednala Madonu: ,,Ani za sto let nebude v Cechdch bohaty clovek tak vzdeé-
lany, aby si to dovedl koupit! A tak miize nas Bilek zemrit jako William Blacke, povazo-
van za blazna, a snad jako on, za sto let bude odkryt.““*®? A dnes ji mizeme dat za prav-
du, nebot’ Bilek byl ,,znovuobjeven*.

Za Bilkova zivota o jeho osobnost a dilo projevili zajem napft. publicista FrantiSek
Zikavec, jehoz &lanky Bilka propagovaly a osvétlovaly. F. X. Salda Bilkovo dilo uzna-
val jako tvlrc¢i individualitu, tiebaze se k nému stavél nékdy kriticky.

Dalsi tehdejSi vyznamnou osobnosti, kterd byla ve styku s Bilkem a ktera o ném
napsala po Bilkové smrti knihu, byl novinaf a kritik Emanuel Chalupny. V zavéru knihy
,FrantisSek Bilek — tvarce a ¢lovék* udava hned nékolik divodu velikosti Bilkova dila
a jeho génia. Dava nam za ptiklad jeho mravni zasady i charakterové vlastnosti, kterych
se 1 pfes pocate¢ni odmitnuti a nepochopeni tvorby nevzdal. Vyzdvihuje jeho talentova-
nost a pracovitost. Také pfipomind, Ze Bilek za svého zivota byl nékterymi v§imavymi
kritiky srovnavan s Michelangelem nebo Rodinem.

Po Bilkové smrti v roce 1941 napsal Clanek FrantiSek Kovarna, ktery snad jako
prvni pfistoupil k Bilkovu dilu analyticky, snazil se najit urCité signifikantni rysy a po-
psat je.'® Charakterizuje Bilkovy skulptury, ve kterych dle n&j dominuje piedevsim
obrys. Zastava nazor, ze Bilek se nikdy nesnazil jit proti tak velké autorité, jakou byl J.
V. Myslbek. Sel pouze jinou, vlastni cestou. A pravé proto nebylo jeho dilo pfijimano,
protoZe tu bylo chapano jako jediné ,,dobré* pojeti myslbekovske.

Od 40. let bylo postupné Bilkovo dilo zapomenuto, az od 60. let doslo k jeho reha-
bilitaci.’® Ohromny p¥inos ve vzkiiseni Bilkovy individuality pfinesl prof. Petr Witt-
lich pisobici na Karlové univerzité v Praze, ktery napsal mnozZstvi publikaci na téma
secesniho symbolismu a uméleckych osobnosti. Jednou z nich, jiz se zabyval a vé€noval
ji své celoZivotni studium, byl Frantisek Bilek.

Rovnéz byla v 60. letech zptistupnéna Bilkova vila na Hrad¢anech a pozdéji od 90.
let i chynovsky ateliér. Je dulezité zminit i existenci Spole¢nosti Frantiska Bilka, ktera

vznikla v roce 1991, jenz se snaZi uchovat Bilktv odkaz v naSich pamétech.

161 MAREK 1948 (pozn. 56) s. 37.

162 Tamtéz, s. 37.

163 KOVARNA 1941 (pozn. 127) bez paginace.
164 S\VOBODOVA 1998 (pozn. 102) s. 64 — 65.
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FrantiSek Bilek byl velky mystik a myslitel, v jehoz osobnosti kulminovaly nejriiz-
né&jsi vlivy, které dokazal svébytnou cestou pojmout a pietvofit je do origindlniho celku.
Myslenkam, které zaujmou vetejnost a odpoutaji ji od pasivity a pfiméji k urcité sebere-
flexi, ptikladal velky vyznam.

Domnivam se, Ze na osobnost FrantiSka Bilka se dnes pohliZi jako na personu, kte-
rd v mnohém piedesla svou dobu. Jeho dilo je natolik bohaté a vrstevnaté, ze stale mi-
Zzeme badat, zkoumat jednotlivé aspekty jeho tvorby a vlivy, pfemyslet nad jeho mys-
lenkami a nazory, které nas mohou mnohému piiucit a inspirovat.

Zavérem zde uvadim Bilkuv citat hovotici za vse: ,,Nase prace jsou pouhé trisky —
které odtesavame od celoZivotniho dila = jak nesnadno dle opdcného otisku poznati

r v v I4 (X3 165
viastni ¢lovéka dilo “.

15 BILEK, F. Jak mi dieva povidala. Praha: Jan Pohotely, 1946, s. 2.
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10 P¥ilohy

10.1 FrantiSek Bilek a dilo

Obr. 2. Bilkitv autoportrét

Obr. 1. Fotografie Frantiska Bilka pred rokem 1931

Obr. 3. Rodny diim F. Bilka v Chynové

48



Gopinwy 8. IH 7507,

e gansae acdvn 20 );7: pe 7 ) it at ey ﬁ TP ’,4“(; 4,,,% J;vn%i
4 / Z
4\%—6?;% " /72; /‘.?’p—; .4/"/ 22 Ailvern . 22, ot oy Hlefid

> o il AV
\.,fp ,fw%c/ /‘!fll—y’ym rr:‘..ﬂaa-‘m’/, 2 e /""""‘2/" # ") ‘-Wf

o Ll
wo e air e,
,%(://;:4 L i ,eh/« /,.gz,-'*;" T Al 2 ,,, {‘ /;,’.,,.,,
s 7 2 = y"
,ﬂq,_{,,;// et ad . ,‘,_;,4,? n-/ w/wsr/ s ”_"‘b""’ %
- /‘ /

,,:4;.\;,/ A;J‘-Cé{‘/ 2 c»{; — «V(z.. ,/t'/—l}??/aaﬂ %4‘/‘5'b f,,.,-.g‘i?:—v R —Aﬁ%‘

/—7p-wﬁ B afn— MW
" /Z-rm“’ L ra ,//.c; }f.;;\érv' 4-% ';;'_zp;o’ 7 e, e
BT 4l tf, arfE
. : 7

V4

A A P ) -
] M/’;f

ul = 7/2.,«” e 4
v b,
;7/7 7
7:77‘1’4‘/( 4 p-(/-‘? 27 4.&/—-/‘%’11" .

u‘m‘ P patsm . o
_M,_ 7 w-m// AT sy

'fﬁe_, Vel /,[,_/gg;,d;
L i 2 7 »
S~ g 4 = / L.f 3 ’ Vi 'M;h_f .
e '@*¢ Sl o g pee

Ao Bt e e P,
4 c’// A / /0447 /7,/hz b

- 71' 2L )‘. q,d’ /(‘ 1/4'_'/
1 ,

Obr. 4. Dopis F. Bilka Otokaru Brezinovi z 8. 9. 1904

49



i [y
PR AT &

.

= WJ—J} ,Z;..._.fc;’
s

‘.-"'Q"%;’f;-_z--a-- 7 aa /(Ay—r—:r—ﬂ >z, o . Zz.&f::.‘%_

4 / - i
S Lo \_? /-;'-z_e_-:.-?e tﬂf’ =9 . © //)":
/ - e g / o
= 7

—e ) _[J 4 e

/ﬁ L4 - - ‘7} T A
/ _...z 12’/”2»—. 027?7‘ — a/(y—;f.x-f’_&—}—} -

el 7 é"/f IR f./ /6/7/ // /
/ / (—:_( /?/4: )//d.’—;’ ',//4 N . “?

./.” //
o /'_//.#d!/h 77'?4 2 g //0- ¢ -:?J'_)“' o~ P .%
) g o . /./‘
TG Cal
-

P

ra
A AN
ile V'fy/! .

//-’ -
o] Z, /rﬂlp“;';j Al T d;,zi;&;-‘

e
-
L = f—{’ 7”"’1’ ¢/A{7frﬂ S .

~ y i .
4@2/1"4 /./-y-,_, Fgn AZ/L(’.g///
(x///a:ﬁ—-:f»ﬂ.\/ e

Obr. 5. Dopis Frantiska Bilka Juliu Zeyerovi

50



Obr. 6. Bilkova skica k dilu ,,Golgota*

Obr. 7. Sousosi ,,Golgota“ z roku 1892
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Obr. 8. Studie k dilu ,, Ukrizovany *

Obr. 9., Ukrizovany “ z roku 1899

52



Obr. 10. Ateliér F. Bilka v Chynove

Obr. 11. Pohled do interiéru chynovskeho ateliéru
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Obr. 13. Pohled do interiéru vily
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Obr. 15. Socha ,, Usas “ umisténd v prazském ateliéru
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Obr. 16. List z Cyklu Nejvyssi spravedinost, dievoryt
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Obr. 18, 19. J. Amosa Komenského Pisné nékteré nabozné, 1928
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Obr. 20. Socha ,,Modlitba nad hroby “ u hrobu F. Bilka v Chynové
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10.2 Prakticka ¢ast
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Obr. 3.,,Strom, jenz bleskem zasazen, po véky horel



Obr. 4. ,,Uzas“
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Obr. 5. ,,Golgota“
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Obr. 6. ,,Portrét Julia Zeyera“
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