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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Proména reklamnich sdéleni v éasopise Kvéty

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace) A|BICIN

Struktura prace se jevi jako logick4 a kompaktni, rozsah teoretické a praktické &asti je vyvaZeny. Prace
vyrazn€ presahuje stanoveny rozsah (odhadem p¥inejmensim dvojnasobng.)

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B|E|N

Po metodologické strance je prace velmi problematicka. Autorka hodl4 na studium reklamnich sd&leni
aplikovat sémiotickou analyzu; to, &emu se nakonec vénuje, mé viak s timto typem analyzy jen malo
spolecného. Autorka ani v ivodu vyzkumné &asti sémiotickou analyzu nikterak nepfibliZuje, ostatné jedinym
zdrojem informaci o této metodg je pro ni devitistrankovy ptisp&vek o sémiotické analyze v publikaci Tomase
Trampoty Metody vyzkumu médii. To, co autorka nakonec realizuje, je ve skute¢nosti kombinace obsahové
analyzy, lingvistické analyzy (analyzy jazykovych prosttedkti pouzivanych v reklamach) a obrazové analyzy.
V préci rovné€Z neni nijak popsano, jak byl vybran zékladovy soubor 250 reklam a na zakladé &eho z ngho bylo
vybrano 87 poloZek pro detailni analyzu.




3. Praces literaturou a dal$imi informa¢nimi zdroji

4. Odborna spravnost — znalost problematiKy

AlB

c

N

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)

parafrazovany. 7e seznamu literatury tak ttenat napriklad ziska dojem jisté erudice autorky v oblasti

se Sémiotikou v teorii a praxiJ armily Doubravcové se v textu nikterak nepracuje.

Kvéty jsou pak vytvofeny zcela bez jakéhokoli odkazu na informagni zdroje.

Na prvni pohled je prace opiend o rozsahlou bibliografii, podrobn&jsi prozkoumani viak ukazuje, Ze znatnd
4st praci v seznamu literatury nebyla pfi psani prace vitbec pouZita — nejsou nikde zmitiovény, citovany ani

sémiotiky, pi &teni prace viak zjisti, Ze ani s Peircovou Sémiotikou, ani s Barthesovou Rétorikou obrazu a ani

Vedle tohoto flagrantniho poruseni pravidel akademické prace je na mnoha mistech textu nedostate<n&
odkazovéno na zdroje informaci. Naptiklad v kapitolach 1.1.2 Strucny prehled historie a 1.1.6 Reklamni styl
najdeme vzdy jen jeden odkaz, a to n&kde uprostred textu. V kapitolach Psychologické aspekty reklamy a
Typologie reklamy se prvni odkaz objevuje po cca dvou stranach textu; kapitoly vénované historii ¢asopisu

(prokazani znalosti fedené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

mutorka prokazuje dobre znalosti z oblasti teorie a typologie reklamy, byt mnohé pasaze tivodni teoretické
gasti jsou pro ugely prace zbytecné (naopak by praci prospél exkurz do fungovani reklamniho primyslu

v obdobi komunistického Ceskoslovenska). I pres metodologicke neptesnosti je tfeba ocenit rozbor

oporu. Kuptikladu tvrzeni na s. 69: ,Jelikoz komunisticky reZim povoloval propagaci pouze bézného a

sbosi. Reklama je méla presvédcit, se socialistickd ekonomika md lepsi postaveni nez ekonomika

ji bude predstavoval nové hodnoty a nové predstavy 0 socialistické spolecnosti. Prezentace ,, obsdhléh

¥

Opét: kde v provedené analyze reklam Ize najit oporu pro toto tvrzeni? Jaké hodnoty a piedstavy o

7

jsem na nic takového nenarazil (krom& analogie mezi uniformitou reklamnich sdgleni a uniformitou

otazku hodnot a piedstav 0 socialistické spole¢nosti odpovédet dokazala.

reklamnich sd&leni: autorka nashromazdila vskutku rozsahly vyzkumny vzorek a jeji analyzy nelze rozhodn
oznadit za trividlni. Pfesto se nemohu ubranit dojmu, Ze n&které autor&iny soudy nemaji v jejich analyzach

dostupného zboZi, lidé ziskavali pocit, Ze si mohou vybirat z Siroké §kaly vyrobkii a mohou nakupovat jakékoli

kapitalistického Zdpadu MiZze autorka toto tvrzeni n&jak dokazat na zaklad® provedené analyzy reklam? To
samé plati dle mého soudu o tvrzeni ze s. 68: ,(Reklama — MS) mohla prisobit na verejnost pod podminkou, Ze

o}

sortimentu* vyrobkil a sluzeb Ize tedy spojit s vychovou Geskoslovenskych obcanii k socialistickému smySleni.”
socialistické spolednosti a v jakych reklaméch autorka v praci zaznamenala? P¥i progitani vysledki analyzy

spole&nosti). Pfitom pokud by byla provedena skutedn® sémioticka analyza, domnivam se, Ze by nam na

B

c

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi \;A:

]

Domnivam se, Ze autorce se do urdité miry podafilo identifikovat zakladni rysy tisténych reklamnich sd&leni

jak v obdobi Kkomunismu 70. a 80. let, tak v éfe po roce 1989. Vzhledem k nazvu prace i vzhledem

k samostatné kapitole vénované Kvétim viak zcela postradam vztazeni vysledkii prace k tomuto tydeniku.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani {—A B

c

|

s ptisudkem (s. 70: aby se vyrobky prodalis s. 92: lidé zazivaly); tyto jevy jsou viak spi§ vyjimkou.

Préace mé slunou jazykovou tiroveit, kterou ob&as kazi pieklepy z nepozornosti (s. 67 ,Posledni kategorii
zddanlivé nesouvisejictho propojeni textové a obrazové Cdsti jsem mi také nepodarilo objevit.*; s. 89: ,,Lidé
neustale hromadi ne zcela nezbytné pfedmety i pozitky, jen aby se m&li vetii radost.«) a $patna shoda podmé&tu




7. Formalni a graficka drovei prace
A|B|E|N

V potadku.

OtazKky k obhajobé:

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kriterif

hodnoceni prace):

[ A-vybom& | B-velmidobie |  C-dobfe | N - nevyhovél |
V Ceskych Bud&ovicich dne 23.5.2012 N T
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Podpis vedouciho/oponenta bakalafské prace




