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PfedloZena bakalafska prace Ucast déti na pohfbech spliiuje pozadavky na rozsah a grafické zpracovani,
nicméné vykazuje formdlni nedostatky predeviim po strance jazykové a stylistické. Obsahuje vétsi
mnoZstvi neobratnych vyjadfeni, Castym jevem je nevhodny slovosled, nelogickd navaznost vét v souvéti a
neshoda prisudku s podmétem.

Je tfeba ocenit pomérné obsahly seznam pouZité literatury, kterd je relevantni ke zvolenému tématu,
autorka prokazuje schopnost ziskané poznatky zpracovat a vyuzit v odborném textu a také vyvozovat
zévéry a prezentovat vlastni stanoviska.

Jako problém vidi oponentka pfedpojatost autorky vi¢i jinému typu poh¥ebniho obFadu, nei je kfestansky
pohfeb, konkrétné vici formam a prozivani Ucastniki pohfbu sekuldrniho. Pozornost vénuje pouze
liturgickym formam pohfbu v fimskokatolické cirkvi, téma pohibu u jinych cirkvich & ndboZenstvich je
prakticky opomenuto. Na vrub sekuldrnimu charakteru pohfbl pFipisuje viechny ne$vary moderni doby
jako je komercionalizace pohfebnictvi, technické pojeti obfadu. Ztrata kolektivniho charakteru pohfbu je
dle diplomantky dana tim, Ze cirkevni obtad voli pouze malad &ast populace a ,,nevéficim je to jedno. Za
vhodnou alternativu maji nekonani zadného obtadu” (s. 20). Tento pfistup rozlidujici ,véfici“, ktefi konaji
obfady spravnou formou navazujici na tradici a ,nevéfici”, ktefi podléhaji viem nedvariim souéasné doby,
konaji zplostélé obfady bez vnitfniho proZitku a pochopeni (a¢ neni pfesné takto vyjadfeno, je toto
chapani z celého textu patrné), bohuzel vyznamné snizuje vysledek autoréiny snahy o zpracovani tématu,
jimZ je vyznam pritomnosti déti na pohfebnich obFfadech.

Autorka v Gvodni ¢asti pfedstavuje pohteb jako ritual, jeho vyznam z hlediska sociélniho, psychologického
a teologického a historického. Pfedstavuje typy ritudld, konkrétné obfady Fimskokatolické cirkve a obfady
sekuldrni, které, jak jiz bylo zminéno, stavi vyrazné do kontrastu. V zdvéreéném shrnuti (oddil 1.5) viak
charakterizuje pohfeb obecné jako ritual, ktery pozlstalym napoméhé vyrovnat se se ztratou a prekonat
obtizné obdobi po smrti blizkého. Soucasny ¢lovék, ktery mé sekularni pfistup ke smrti, po které ,zkratka
uZ nic neni” je podle autorky v jiné situaci nez ,&lovék v minulych dobach”, ktery mél ohledné posmrtné
existence jistotu. Proto také lidé dnes nevnimaji opodstatnénost ritudlu.

Ackoli diplomantce nelze upfit poctivou snahu o zpracovani teoretickych poznatk( ziskanych z literatury, i
z dotaznikového Setfeni, nelze také nevidét limity, které ji klade jeji ponékud pfedpojaty a zjednodusujici
pristup k otazkam, jejichz zodpovézeni by vyzadovalo praci rozsahlej$i, a predevsim komplexni a kriticky
pohled na dany problém v kontextu rituality vsouéasné kultufe. Jak ma probihat obfad rozlougeni
s blizkym zemfelym, pokud pozlstali nejsou zakofenéni v kfestanské tradici? Znamend to jejich
neupfimnost, neschopnost proZit a vyjadfit ztratu a zarmutek v ritudlu? Autorka konstatuje, ze pokrauijici
modernizace pfind3i alternativni zpUsoby pohibd, ,jez miZeme vnimat nékdy a# jako hodné alternativni.
Nemaji s kolektivnim rozlou¢enim a podilenim se na pfipravé pohfbu nic spole¢ného. Spise z nich mGzeme
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pocitovat okazalost, ,sci-fi fantazii“ a urcitou prestiZ lidi, ktefi voli néktery z téchto zplsobl pohfbivani“
(napf. tzv. ekologické pohtby a lesni hibitovy).

Zcela je opomenut fenomén, kdy voli formu cirkevniho pohtbu lidé, ktefi nejsou praktikujici véfici ¢i jsou
dokonce nepokrténi.

Tento pfedpojaty pohled negativné ovliviiuje, dle ndzoru oponentky, také dotaznikové Setfeni. Nehledé na
to, Ze pocet respondentd je pfilis maly na to, aby z néj mohla diplomantka vyvodit obecné zavéry, je tézko
pochopitelné rozdéleni respondent( (déti) dle jejich viry. Tedy spiSe fakt, Ze toto rozliseni je brano jako
hlavni kritérium (vedle véku a pohlavi) pro hodnoceni odpovédi. Je skuteéné religiozita zésadni pro
zodpovézeni otdzky, zda déti maji ¢i nemaji byt pfitomny na pohrbu?

Ve tfech kategoriich dle véku jsou dotazany vidy dvé nebo tfi déti a zadsadnim rozdilem je, zda z jsou
,Verici” tedy z rodiny praktikujicich katolikt ¢i ze ,sekuldrniho prostiedi” tedy ,nevéfici“. Toto rozdélovani
nalepek ovSem naraii pfi rozhovorech na problémy, protoZe déti, které, jak autorka uvadi, zastupuji
»sekuldrni pohled” vdhaji samy sebe oznacit za ,nevéfici“. Jejich odpovédi jsou oviem takto
vyhodnocovany. Ackoli se déti, bez ohledu na to, do jaké kategorie byly zarazeny, vyjadfuji pfevainé
shodné ve smyslu, Ze smrt je dlleZité téma, o kterém by se mélo vice mluvit doma i ve $kole a ucast na
pohfbu je prospésna a dilezitd i pro déti — diplomantka se soustfedi na religiozitu vice neZ na jejich osobni
zkuSenost se ztratou blizkého. VéFici divka M18 odpovida v souladu s naukou cirkve, kterou zna z rodiny a
vyuky naboZenstvi, nicméné nema vlastni zkusenost Umrti blizkého ¢lovéka. Odpovida tedy celkem
pochopitelné jinak neZz ,neveéfici” chlapec 018, kterému pfed nedavnem umfel kamarad. Autorka
vyvozuje zavér, Ze déti z véficich rodin vnimaji smrt a pohrbivani vyrovnanéji, s vétsim mordinim a etickym
akcentem.

Prace obsahuje také faktické chyby a nesrovnalosti. V oddile 1.2. (s. 8) s odvolanim na van Gennepa se
uvadi, Ze u pohfebnich ritudll prevazuji ritudly pomezni, které jsou nejvice propracovany, protoze zajistuji
prechod do svéta zemrelych. Van Gennep vSak vcitovaném dile uvadi jako nejvyznamnéjsi ritudly
prijimaci. MGZe se ze strany autorky jednat o nepozornost, ale také o nepochopeni van Gennepovy teorie
prechodovych ritudld. K jejimu pochopeni ziejmé neptispélo ani pfiblizeni tématu v publikaci Jany Karlové,
Slavnosti a ritudly jako zprdva o obrazu svéta, kterd téma predkldda ctivéjsim a srozumitelnéjsim
zpUsobem. Diplomantka cituje toto dilo se znaénou davkou nepochopeni obsahu. Karlovd pie o
pfedmodernich kulturdch, ve kterych se, napfi¢ prostorem a ¢asem, setkdvame s pfechodovymi ritudly,
které obsahuji podobné prvky, mimo jiné liminalni fazi, kdy se ¢lovék ocita pfechodné mimo bézny socialni
fad. Karlova vedle toho zminuje jinou formu liminality jako fenomén soucasné spole¢nosti — dlouhodobou
liminalitou danou nejistou identitou. Diplomantka z tohoto textu Cerpd informaci, Zze ,v kultufe dnesni
spole¢nosti, kterd jde napfic¢ ¢asem i prostorem se mlZeme setkat s rlznymi ritudly. Sou&asti jsou také
...rizika, jistd mira nebezpeci a chaosu. Problém nastava, kdyz ¢lovék zlstane mimo socidlni fad” (s. 11). |
nasledujici text, ktery uZ nebudeme citovat, dava najevo nepochopeni nebo velmi povrchni éteni obsahu
textu. Tento pfistup ale pfispiva k celkovém zpracovani tématu.

Velmi nepresné je autorcino tvrzeni, Ze pohfeb déti neexistoval jako ,plny obfad” aZ do roku 1972, které
Cerpd z ¢lanku Kotrlého, v jejim podéni viak nedava smysl, co? je zplsobeno hlavné pokraéovanim jejiho
textu: ,Pfedkoncilni ritudl mél poté, kromé pohtfebniho obfadu pro dospélé také zvlastni obfad pro déti.”
Jednak je zde Spatné udano historické poradi forem obfadu (pfedkoncilni opravdu pfedchézi a nikoli
nasleduji obfady obnovené liturgie po 2. vatikdnském koncilu) a pokud pfedkoncilni ¥ad rozlisoval pohteb
déti a dospélych, pak pohtebni obfad existoval, reformou v3ak byl pfiveden do hodnotné&j$i podoby, vice
odpovidajici situaci.
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Za velmi slabou &ast prace Ize povaZovat oddil 1.2.3. Teologické aspekty, ktery viak nepojednava o pohfbu,
ale o posmrtné existenci €lovéka. Vynechani tohoto oddilu, ktery neprokazuje vhled autorky do tématu by
celé praci prospélo.

Pokud mam praci doporucit k obhajobé, pak jediné s hodnocenim dobfe.
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