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Obsahova troveR préc o Saci

Formulace cila:

1 2 3 N

cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovédny

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé casti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N

provézané neprovazané

Naplnéni cilt prace:

i 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické feseni:

odpovida cilim prace

Zplisob zpracovani

1

X

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

zcela adekvatni

Zphsob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

X

1

X

2 3 N

Uroven interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecnd

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych &astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouzitych zdroji:

zdroje jsou aktudlni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrZena

1

X

2 3 N

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatetna

nékteré dsti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokonlené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Jazykova troverii prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida trovni odborného stylu !_| I—I l_ neodpovida poZadované (rovni
Gramaticka uroven:
1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyby |:| ggs;:l:ij:k\;tihrcgozstw
Odborny jazyk:
1 2 3 N
pouZivad vyborné u nepouziva

Rozsah prace:

it 2 3 N
odpovida neodpovida stanovenym poZadavkim
Prace obsahuje poZadované naleZitosti:
1 2 3 N
obsahuje M neobsahuje
Graficka aroven prace:
1 2 3 N
vyhovujici I nevyhovujici
Struktura a clenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici , | nevyhovujici
Dalsi hodnoceni

Vyjadfeni k bakalafské praci jako celku a jejimu pFinosu:

Bakaldfska prace se zabyva velmi aktudlnim tématem, tedy tématem détského portfola v mateiské skole.
Vzhledem k 3etfenim CSI se oblast individualizace a pedagogické diagnostiky jevi v poslednich nékolika

! letech jako nedostate¢nd, spide formdlini. Prostiedkem, jak provadét efektivni diagnostiku mdze byt pravé
vyuZiti diagnostického portfolia. Cilem préce bylo zjistit, jaké formy portfolii ucitelé v mate¥ské gkole
vyuZivaji a jak s nimi béhem dochazky ditéte do matefské Ekoly pracuiji.

VyjadFeni k diléim nebo specifickym zéleZitostem préce:

! V teoretické Casti prédce se autorka vénuje definovani zékladnich pojmi, tedy definuje portfolio, jeho typy,

! formy, funkce, popisuje strukturu a obsah. Zabyva se diagnostickym procesem a jeho aktéry (dit&-ugitel-
rodi€). Tato kapitola je velmi dilleZita, nebot pokud ma portfolio naplfiovat své funkce, mélo by slouzit
[ﬂem aktéram zachycovat pokroky a vyvoj ve v3ech oblastech. Kapitoly teoretické Casti jsou prehledné a
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logicky strukturovany a jsou pro praktickou ¢ast podstatné.

Pro vyzkumné Setieni byla zvolena metoda rozhovoru. Vyzkumny soubor tvofilo sedm ucitel(

s vysokoskolskym vzdélanim a rGznou délkou pedagogické praxe (od 3 do 43 let). Rozhovory byly kédovény
rozdéleny do kategorii podle podobnosti pfidélenych kodh. V diskusi autorka odpovidéd na vyzkumné
otazky, komparuje své vysledky s odbornou literaturou

Autorka pracuje s tuzemskymi i zahrani¢nimi zdroji, citaini norma je v praci dodriena. V praci se objevuji
drobné chyby a pfeklepy. V textu chybi pismena, napf¥ na s.11 (chybi ch u slova ryznych), s.17 (chybip u
slova pfedaly), 5.24 (chybi o ve slové mélo a délalo), s.27 (chybi s u slova slouZi) aj. Chybi uvozovky u pfimé
citace (napf. nas. 9, 48, 49), mezery (s. 15). Nejsou vyuZivany pevné mezery, kapitola 7 nenf zarovnana do
bloku. Ob¢as se objevuje gramaticka chyba, napf. na s. 32 (data jsou analyzovédny), na s. 56 (interpunkce).
Literatura je psana jinym druhem pisma.

Na s. 17 chybi komunikacni funkce ve vyctu funkci portfolia.

Pokud mluvime o pedagogické diagnostice, bylo by vhodné zminit i provazbu na planovéni. Nejde jen o
vzpominku a vdéZnost rodicl, jak je uvadéno.

Nameéty k diskusi pfi obhajobé BP:

Prosim o upresnéni nékterych odbornych nepfesnosti v textu:

V préci je uvedeno, Ze motivaéni a rozvojova funkce mizZe slouZit ditéti a diagnosticka uéiteli. Portfolio by
mélo spliiovat funkce u vSech aktérh diagnostického procesu, jen tak je funkéni. Prosim o doplnéni, jak
mUZe motivacni a rozvojova funkce slouZit i uciteli a rodii a diagnostické rodici a ditéti.

Dale uvadite v praci, Ze portfolio by "mélo poskytovat cenné informace o vysledcich a pokrocich ditéte, aby
take rodice ocenili celoro¢ni praci uCitelti matefské Skoly." Vyjadrete se prosim ke druhé &asti citace.

Déle uvadite, Ze "...Nenf zcela vyuZit potencial, které portfolio nabizi. Portfolia jsou vedena spise k
zakladdnf artefaktd, ktera jsou podkladem pro hodnoceni. Neddvaji dostate¢ny prostor ditéti projevit
osobnost, originalitu ani samostatnost. V priibéhu let by se tento nedostatek mohl zlepsit." Uvedte, v éem
byste toho zlep3eni chtéla dosdhnout ve své praxi.

Pfipominky nejsou zasadni a nesniZuji kvalitu predkladané préce.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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