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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev prace: Soucasna ruska literatura pro déti a mladez

Kritéria hodnoceni price (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobie, C —
dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A|B|C|N

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préace)

Prehledna, ponékud stereotypni, vyvéaZena, rozsah odpovida b&Zznym pozadavkim, do struktury prace bych
zatlenil také kritéria esteticka, poetologickd, kompozi¢ni, nejen syZetova. Vyélenil bych dila, ktera maji
kli€ovy vyznam pro vyuku jazyka i pro estetické vnimani a epistemologické/poznavaci funkce. Hodnotim B.

2. Metodologicka a metodick4 stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni hypotéz a cilti prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autorka si mé&la ddt jasng&jsi a hlubsi cile a zfeteln&ji formulovat metody, zejména ve vztahu literarniho textu a
Jeho vyukové aplikace; otazky v pracovnim listu mély byt zam&feny ite, jinak jsou vysledky prace ponékud
skromné. Zde by pomohla i dalgi sekundarn{ literatura (viz dale). Hodnotim C.

3. Price s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji

A|B|CIN

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrZovani bibliografickych norem)

Ty

Autorka se neméla z hlediska metodologie vyhnout nov&jsi literatute ¢eské, slovenské a ruské (pokud ne i
jin€), neméla by chybét klasicka kniha M. Gen¢iové a Slovnik autori literatury pro déti a mladez 1. Zahrani&ni
spisovatelé (LIBRI, Praha 2007) a produkce specidlnich &asopisii Ladéni a Bibiana. Hodnotim B.

4. Odborn4 spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokdzani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Prace prokazala diplomant¢inu schopnost rozumét svému oboru a svému ukolu a odborné problematice; misty
Je v3ak jeji stylizace pon&kud ,,jednoduchd®, coZ souvisf se slabsi oporou v sekundarni literatute. Jinak je viak
orientovana spiSe prakticky, takZe to nepredstavuje zasadni problém. Hodnotim B.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B|C|N

Pomérné dobra troveii vysledk, i kdyZ jsou skromné, ale odpovidaji zadéni Gikolu a objemu vyzkumu.
Stanovené cile (seznamit tenée s rusky pisicimi autory literatury pro déti a mladez) byly v zdsade
splnény. BohuZel autorka ulpéla jen na obsahovych slozkéch artefaktii. Hodnotim B.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracoviani
A|B|C|N
Vétdinou standardni, ale jinak nepfili§ dobré, zejména pokud jde o stylistiku. Hodnotim C.
7. Formalni a grafickd droven prace
A[B|C|N

Prijatelna, v zdsadg pecliva a pfehlednd, formalni pravidla jsou vé&t3inou dodrZzena. Hodnotim B.

Pripominky a otazky k obhajobé:

Ptipominky byly ve zkratce uvedeny v jednotlivych dil¢ich hodnocenich.

Otazky k obhajobé:
1) Ktera uvadéna dila jsou podle VaSeho nazoru umélecky nejptisobivéjsi a nejvhodnéjsi i pro eského
Stenate?

2) Jak byste charakterizovala uZite¢nost uvadénych dél ve vyuce ruského jazyka?

3) Domnivate se, Ze se soutasnd vélka na Ukrajing, vztahy naeho statu k Rusku a na$ medialni obraz
Ruska zasadn& projevi v recepci rustiny a ruské literatury, véetné té pro déti a mladez? Pozorovala
jste tyt zmé&ny uZ nyni pii svém vyzkumu?

Celkové hodnoceni price (vysledna znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

i A — vyborné B —velmi dobie | C — dobre | N — nevyhovél |
//"
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