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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Gramatické chyby u zaki 2. stupné zakladni Skoly

Kritéria hodnoceni prace (ozna¢te vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborn&, B — velmi dobie, C —

dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A

(dplnost, logickd posloupnost a vyvadZenost kapitol, rozsah price)

Prace ma logickou a vyvaZenou stavbu, odpovidd pozadavkiim na tento typ kvalifika¢ni prace. Za
velmi vhodné povazuji doplnéni prace empirickou ¢ésti, kterd je zaméfena na vlastni vyzkum.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A

(stanoveni hypotéz a cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autorka vychdzi z metody dotaznikového sbéru dat. Vzhledem k tématu zvolila adekvatni postup
véetné stanoveni cili prace, predpokladi.

3. Prace s literaturou a dalsimi informaé¢nimi zdroji

A

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrZovani bibliografickych norem)

K uZit{ literatury a dodrZovéni bibliografickych norem nemam ptfipominky. Prostudovand odborné
literatura vypovida o zdjmu o uvedenou problematiku.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka prokdzala dostate¢né znalosti dané problematiky i schopnost jejich aplikace. Je nutné
ocenit Casovou ndro¢nost Setfeni formou testu a ndslednou analyzu sebraného materialu.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Studentka prokazala schopnost samostatného mysleni a dobrou orientaci ve zkoumané problematice.
Vysledky préce jsou piinosné, maji urcitou vypovidaci hodnotu.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Celkové solidni droveii jazykového a stylistického zpracovani sniZuji nékteré nedostatky, napf.
stylistické neobratnosti, shoda podmétu s ptisudkem, chyby v syntaktickém pravopise (s. 9, 18, 27, 28
34, 35, 53, 54).

7. Formalni a graficka vrovei prace

V podstaté bez pfipominek.

Pripominky a otazky k obhajobé:

Otazka: Co Vam osobné zpracovani price pfineslo?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znimka neni aritmetickym priimérem zndmek jednotlivych kritéri

hodnoceni prace): B — velmi dobi‘e

| A-vyborné | B-—velmidobie | C-dobfe | N-nevyhovdl |

V Ceskych Bud&jovicich dne  7.7.2022  ..oiiiiiieeeeeeeeeeeeee e

podpis vedouciho price



