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Sledovani vegetativni regenerace lu¢nich rostlin po pokoseni: kvantitativni

fenologie vybranych lu¢nich druhii od poloviny ¢ervna do poloviny za¥i

Uvodem mohu s potéSim uvést, Ze autorka pfistoupila ke studované problematice pomérné
komplexné. Za vyrazné pozitivni aspekty prace povazuji slusny prehled v relevantni
literatufe a $iroké spektrum uZitych statistickych metod, které umoznily zjiz tak velkého
mnoZstvi ziskanych dat spocitat fadu zajimavych vysledka.

Kpraci mém nékolik dotazi a_pfipominek Casto spiSe formalni razu (fazeno cca dle
zévaznosti):

1) Pro¢ sbirani fenologickych tdajti probihalo o roce 2006 a 2007 v razném ¢asovém rozpéti
(Cerven-fijen, resp.duben-srpen)?

2) Pro¢ sledovani druhti nepokracovalo stejnym zplsobem i roce 2007, tzn. v kosené i
nekosené varianté? Uvadite sice, Ze do experimentalnich ploch zroku 2006 se nésledujici
sezénu nemohlo zasahovat, ale nenasla by se na obou lokalitich nova vhodna plocha, ktera
nebyla v r. 2006 se¢ena a mohla by tak byt v roce 2007 pouzita v ramci zasahu nekoseno?

3) Pokud spravné rozumim systému studovanych bloka v roce 2006, domnivam se, Ze tidaje
o rostlinach zjednotlivych bloki (Certoryje 6 blokti, Ohrazeni 5 blokii) nejsou nezavisla
pozorovani. Zvazeni tohoto faktu postradam v komentafi statistického zpracovani dat 3.3.3.

4) U nékterych zajimavych vysledkii chybi interpretace, prosim o zodpovézeni nasledujicich
dotazu:

a) Druh Molinia caerulea se ptizptisobil koseni ze v8ech druhti nejhiife. Jak si vysvétlujete, Ze
se trava bezkolenec vyrovnava s kosenim hiife nez ostatni travy? Str. 32

b) Jak se da interpretovat vysledek, Ze na lokalité Ohrazeni neni rozhodujicim faktorem pro
odpovéd na koseni vyska rostliny, ale pocet kvéti v ervnu pied pokosenim porostu? Str. 38

4) Druh Betonica officinalis byl sledovan na Ohrazeni i Certoryjich zaroveii zam&rn&? Pokud
ano, tak proc?

5) Vzhledem k tomu, Ze vycet studovanych druhti pfedstavuje zasadni informaci, bylo by

vhodnéjsi jejich seznam zahrnout do metodiky misto do pfilohy.
6) Celkové bych ve v3ech pasaZich uvitala podstatné vice citaci, napt. ptedposledni véta
prvniho odstavce tivodu (Koexistence velkého pottu rostlinnych druhii....) by, dle mého

nézoru, zaslouZila autorskou citaci.

7) Jednotlivé zdroje v prehledu literatury nejsou sepsany shodnou formou. I kdy?# neexistuje
jednotné respektovany zptisob citace pouZité literatury, je nutné zachovat jeden zvoleny typ.

8) Popisky se pisi pod obrazky, ne nad né.




[image: image4.jpg]9) V anglickém abstraktu se objevuji chyby v zakladnich gramatickych jevech, napf. the aim
was obseved the timing of etc. misto the aim was observing the timing of etc.. Tuto
poznamku zamyslim pfedevsim jako doporudent. Je zbyteéné, aby po odborné strance hezky
zpracovanou studii kazila nespravna angli¢tina.

10) Str. 15, Chamaefyty maji dle Raunkiera obnovovaci pupeny uloZeny nad zemi do vyse
max. 30 cm.

11) 3.2.2, Celkovy pocet sledovanych rostlin bude spiSe cca 360 (18 druhti x 2 zasahy x 10
opakovani)

12) Uvédite, e na Certoryjich se béhem sklizné sena ponechavaji nesedené pésy. Tusite,

prosim, kdo se o zavedenti tohoto postupu zaslouzil a odkdy se tak déje?

Skoda, Fe se navzdory trvani studie po dobu dvou vegeta¢nich sezén nepodafilo shromazdit
dvé rovnocenné sady dat. Pfesto se jedna o kvalitni a ucelenou praci, jejiz vysledky a diskuze
uspokojivé odpovidaji na otazky kladené v ivodu.

Préaci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit stupném vyborné v ptipadé zdafilé
obhajoby.

V Ceskych Budgjovicich 15. 5. 2008 Simona Safaréikova /
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