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Oponentsky posudek diplomové prace

Nazev prace: Eticka dilemata v soc. praci z pohledu soc. pracovnice s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti
svobody

Autorka prdce: Bc. Zuzana Vikova

Obor studia: Etika v socidlni praci

PiedloZend préce spada do oboru studia a sphiuje zékladni poZadavky na tento typ zavére¢né prace. Pokud se mam jako
oponent pokusit vystihnout pfedevsim slabiny prace, nemohu nepoukazat hned zkraje na mozny principiéini rozpor:

- Autorka na konci 6. &asti (pied posledni &ésti o kazuistikich) piSe: ,,Zévérem je potieba opétovné zdiraznit, ze
nikdy nelze v socidlni préci a ani v Zddné jiné praci, striktné pracovat podle ur¢ité teorie.” (s. 72).

- Nadruhé strané zavér své prace ukoncuje citatem Philipa Zimbardo o propustnosti a mlhavosti hranice mezi
dobrem a zlem, éemuZ rozumim jako urcité formé etického relativismu, ktery Zimbardo vystihuje expresivnim
prikladem o moraini difdznosti duchovnich bytosti: ,,... neni vylouceno, ze se z andéla mize stat dabel... a i débel
se miZe proménit v andéla.” (s. 90). Autorka tvrdi, Ze z této skutecnosti vychazi jeji prace socialni pracovnice. Neni
to ale rozpor?

Vidyt je-li uvedend skuteénost podle autorky pravdivd, pak je pravé Zimbardovo vyjadreni ur€itou obecnou teorii o etické
relativité dobra a zla a o morélni difiznosti duchovnich bytosti. Autorka ale zaroveri zdlraziiuje, Ze nikdy nelze v socidini
praci a ani v 2adné jiné préci, striktné pracovat podle urcité teorie (tedy rovnéz nikoli tfeba podle té Zimbardovy).

Gramaticka a stylistickd Grover textu je velmi dobra, chyby ¢i preklepy se vykytuji spiSe ojedinéle (srov. napf. s. 48, 85).
Co se tyka formalni stranky, text ma z vétsi ¢asti kompilacni charakter. A ne vidy se podafilo jednotlivé ¢asti a odstavce
smyslupiné provazat. Tu a tam se také nékteré myslenky opakuji. Co se tyka formulace cile, ponékud matouci je rozdéleni
na hlavni, prakticky a dal3i cil (srov. Gvod, s. 7), autorce se presto vice méné takto ¢lenité formulovany cil podafilo naplnit
— a to i navzdory nékolikrat opakované definici klicového pojmu ,etické dilema“. Pokud jsem spravné pocital, vyskytuje se
definice na &tyfech mistech (srov. s. 26, 35, 37, 39). Nestélo zato minimalné toto dikladnéji vysvétlit, a také kriticky razné

formulace definic analyzovat a neponechat tak ¢tendafe na pochybach, z jaké definice autorka vychazi? Ne v3e, co se bézné
jako dilema chépe, dilematem skutecné je.

Tim jsou naznageny rovnéZ obsahové slabiny prace — pokusim se je formulovat jako otazky, které mohou autorce slouZit
jako voditko pfi obhajobé:

e Na za¢atku &asti 2.1 autorka parafrazuje definici etiky: ,,soubor norem, hodnot a postupii“. To ale mnohem vice odpovida
definici moralky, pfip. néjakého étosu. Neni viak mezi etikou a moralkou zasadni rozdil?

eV zavéru prace autorka pie, Ze to nejtéZzsi na socidlni praci s vézni je jakési (jeji) hlavni dilema: najit cestu mezi
pfizplisobovanim se véziidm a ,,zdjmem spolecnosti” (srov. 89). Na s. 39 to vyjadiuje v kontextu odpovédnosti takto:
,Socialni pracovnice ma odpovédnost nejen za odsouzeného, ale také k zaméstnavateli a v neposledni fadé ke spolecnosti.”
(kurziva Simek). Co by to viak mélo redIné a konkrétné& znamenat, mit odpovédnost viéi spoleénosti? Nemély by pravé
instance odpovédnosti (tj. pred kym/vii¢i komu) byt u kazdé osobni (ale i kolektivni} odpovédnosti omezené? Autorka to
podle mého soudu sama tusi, kdyZ na dalsi strané (s. 40) uvadi, Ze ,cile jeji prace nebudou pokazdé akceptovateiné pro
vsechny ¢leny spole¢nosti.”

e A nemély bychom podobné u kazdé odpovédnosti omezit i jeji pfedmét (tj. za co)? MGZe byt socidlni pracovnice odpovédna
za klienta (Cili stricto sensu za jeho byti a nebyti), anebo spie za své (ne)jednani a jeho nasledky, které se klienta tykaji?

e Nebylo by pravé vymezeni a omezeni odpovédnosti, tj. minimalné jejich tii konstitutivnich prvki (kdo — za co — pfed kym)
spravnym feSenim nejen onoho autorkou zdiraznovaného ,hlavniho dilematu“? Pak by se ukazalo, Ze ne v3e, co jako dilema
na prvni pohled vypada, dilematem skuteéné je.

PfedloZenou diplomovou préci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou, konecné hodnoceni bude zaviset na tom, jak autorka

svou praci obhaji. ST
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