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Srovnani systémti socialni ochrany ve stitech EU se zam&fenim na rodinu

1. Mimofadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZiteCné a prospésné

4. Standardn{ Groveti

3. Neobvyklé

1. Vhodn& zvoleny eil, ktery byl napln&n

2. Vhodné€ zvoleny cil, ktery byl &isteén& napinén
3. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni — zda¥ila

2. Logicka — systémovi

3. Logick4 — tradiéni

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajfci, pouZity dosud neb&né prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnov&j§i dostupné prameny

3. Dobr4, b&zng dostupné prameny

4. Nedostatetné — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni préice (data, tabulky, grafy, ptilohy):

P¥inosy bakaléfské prace:

1. Mimo¥adné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnémy doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Origindlni, ingpirativni ndzory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nzor argumentang podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléfskeé prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovan{

4. Préci nelze piflis vyuZit ani v praxi ani p¥i vjuce

1. Vyborna

2, Velmi dobr4
3. Pfijatelna

4., Nevyhovujici
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Jazykov4 strdnka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
c) dobrd
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzent je plagist

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

5% shody:

Zdtivodnéni shody: Nizk4 mira shody je zptisobena nutnym uvedenim formélnich &4st{ price,
které jsou stejné pro viechny studujici ZSF JCU.

Zasadni pfipominky k bakaléfské préci:
1. nemdm

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Slovn{ hodnocen{ dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka dast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Nestavé se ¢asto, Ze bych hodnotil bakalatské prace znémkou vyborné. Zajimavost tématu,
aktivni pHstup studentky a vysledny text préce to z mého pohledu dovoluji.

Pokud vezmeme do fivahy, Ze se jednd o praci bakald¥skou, tak naplituje jak v &asti prehledu
poznatki, tak zejména v Sisti analytické odekAvani, kterd jsou na tento typ prace kladena a
bliZi se vdobrém slova smyslu prici diplomové. Studentka si velmi dobfe poradila
s rozsdhlou databézi, kterd se viak v rémei &eské socidlni politiky pfili§ nepouZivé a ptinasi
zajimavé poznatky, které se tykaji rodinné politiky ve vSech statech Evropské unie. Studentka
se velmi dobfe vyrovnala jak s tabulkovou &4sti, tak i s prehledem aktudlnich trendd v rodinné
politice v zemich Evropské unie. Funkénf je také ¢4st diskuse. Price m4, samoziejmé na své
rovni, uréity ptinos k rozvoji teoretického poznéni, respektive praktickému uZiti teorie,
Pokud vezmeme do tivahy, Ze jednim z nov&ji ptidanych kritérif typologie sociélniho st4tu od
Esping-Andersena je otdzka defamilizace, pak predloZens price pfina¥i zcela aktudlni data
k posouzeni jeji miry a konkréiniho nastaveni v zemich Evropské unie. Samoziejmé je také
tfeba zdiiraznit, Ze defamilizace je pojmem jak diskutovanym, tak i kritizovanym. )

Price pfind$i také dal¥i hodnotu. Ctendfi mive udettit ‘hodiny a hodiny studia evropské
databaze, kdy shrnuje v ramei textu ve podstatné, co se ty¢e soudasného nastaveni rodinné
politiky v zemich Evropské unie. To je zejména v dne$ni dobé vyznamné aktivum. Po
urditych Gpravéch 1ze nabidnout text (n&které jeho &asti) k publikaci. Vhodnym &asopisem by
mohlo byt napiiklad Férum sociélni politiky, kde je o tento typ &léankd trvale velky zajem.
PfestoZe préce je zpracovéna zcela v souladu s oéekdvanimi, m4 také urdité nedostatky, které
ale nijak nesniZuji vyznam préce. Prostor pro zlepeni bych vid&l v né&kterych interpretacich a
také v ramei formulaci v zdvéru price. Kazdé téma lze vidy zpracovat 1épe, nicmén& dalsi
propracovani tématu, od teoretického ukotveni, a% po hloubku analyzy bych odekdval az
v préaci diplomové. _
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Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
L. Jaké nové trendy ve vyvoji rodinné politice v zemich Evropské unie odekavate?

2. Jakd jsou omezeni piind¥ vyuZiti Vami pouzité databdze? Jak lze tato omezeni
piekonat?

Datum: 30. 05. 2023 Podpis vedouciho bakalafské prace...”. ... s ™+« s o0s .



