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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni trovern
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

—

. Originalni — zdafrila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Struktura préace:

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, béZné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalarské préce: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéni

. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborné

. Velmi dobra
. Prijatelna
. Nevyhovujici

Formalni stranka:

B W —

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici
Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat

b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 4 %
Zdivodnéni shody: shoda v pfimych citacich zakont a zakladnich termint. Ve je fadné ocitované.

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym &astem prace: teoreticka ¢ast,
metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka si téma bakalaiské prace zvolila velmi zajimavou oblast, a tou je kvalita zivota déti Zijicich
v détskych domovech. Teoreticka Cast prace je zaméfena na tustavni vychovu, kvalitu Zivota a jeji
méfeni. Z hlediska metodologie, autorka zvolila kvantitativni vyzkumnou strategii, ktera je v ptipadé
meteni  kvality Zzivota Zzadouci. Autorka si stanovila dvé hypotézy, které jsou i spravné
operacionalizované. Ocefuji zvoleni standardizovaného vyzkumného nastroje pro sbér dat, tedy
dotazniku PedsQL, ktery oproti standardnimu WHOQOL obsahuje i kolni oblast. Ziskana data byla
spravné zpracovana pomoci deskriptivni statistiky a nasledné stanovené hypotézy vyhodnoceny
pomoci zvolenych statistickych testd za pouziti statistického programu IBM SPSS. V kapitole
Vyzkumny soubor absentuje udaj o reprezentativnim souboru. Diskuse je rozdélena dle stanovenych
hypotéz, kdy autorka vysledky porovnava s tuzemskou i zahraniéni literaturou. V zavéru prace jsou
shrnuta zjisténi, a jakym zpusobem lze vysledky vyuzit pro dalsi vyzkumy.

BohuzZel bakalai'ska prace obsahuje pieklepy a gramatické chyby, které sniZuji jeji kvalitu.

Prace spliiuje zédkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné minus
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhoveél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Jakym zpiisobem mohou Vase vysledky vyuzit détské domovy, kde byl vyzkum proveden?
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