Oponentsky posudek bakalarské prace Vyznam postavy Theaitéta v platonském dialogu Sofistés
Autor prace: Viktor Bellovié

K formalni strance: Prace splfiuje poZadovany rozsah, obsahuje vSechny pozadované naleZitosti kromé zavéru.
Text je formatovan odpovidajicim zpusobem a v mezich ¢itelnosti, upozomil bych jen na pomémé husté pouzivané
Jvytuéiovani®, které ma pravdépodobné vyznam pro autora samého (naznaéil jim vyznamy a souvislosti, které preferuje). Co
se tyka poznamkoveho aparatu, ve vétSiné pfipadu spiiuje zakladni formalni poZadavky, upozomil bych vSak na tyto
nesrovnalosti: Nedlslednost ve forméatu pisma u jmen autort (jednou velka pismena, podruhé mala; napr. s. 10, 12),
nadbyteéné arky za teckami za jménem autora a nazvem dila (v celé praci), jiny typ pisma nazvu dila (s. 13). RuSivé také
pusobi Eislovani stranek umisténé v zahlavi misto v zapati, a sice velmi blizko viastniho textu prace! Co se tyka formaini
struktury, doporuil bych zaéit druhou kapitolu na nové strance (s. 19). Praci schazi zavér, respektive, je obsahové umistén
do Gtvrté kapitoly. Také bych doporucil oddélit pimami a sekundami zdroje v seznamu literatury.

K jazykoveé strance: Hned v Uvodu zarazi stylisticky a gramaticky chybné formulace: ,Tim ukaZu na neznalost
Theaitéta dialektického uvazovani...", nebo: ,...bych chtél vylicit Theaitéta jako pratele ideji,...a vyvodit z nich dusledky
v ramci Platona jako filosofa® (s. 6) O dvé stranky dale v nadpise podkapitoly chybné uvedené jméno ,Fridrich” (namisto
JFriedrich®), které je o fadku nize uvedeno ovSem spravné (s. 8). V textu prace objevime dalSi pfeklepy a chyby: ,Na zakladé
téchto pasazich® (s. 15), ,vypovydat® (s. 16), ,nejdlleZitéjSi cast Platonovy filosofie lezi vné dialogy.” Stejna chyba se pak
opakuije dole v tabulce (s. 9) a dale take jesté jednou (s. 12). Dale: ,maieumutické®; ,cely dialog je veden v pfatelském
dialogu* — zde se jedna o jedinou nepfimou citaci némeckého textu, ktera tak budi dojem nedbalého prekladu, stacilo pfitom,
aby autor obménil jedno slovo (s. 21). Nebo také: léceni cizich dusich” (cely kontext s. 27). Jazykova stranka prace budi
pfingjmensim dojem, Ze autor si po sobé vysledny text dobfe nepfecetl ani nezkontroloval (o korekturach nemiuve!).

Obsahova stranka prace do jisté miry vyvazuje nedostatky formaini a jazykové. Uvod obsahuje pfiméfeny cil i
metodu. Obsah i struktura prace odpovida autorovu zaméru a ¢tenar maze celkem jasné sledovat mySlenkovy tok i
jednotiiva podtémata. Z textu je zfejmé, Ze autor pide na téma, o kterém nacetl zakladni informace a v tématu se orientuje.
Pouziva dva sekundarni cizojazyéné zdroje (jeden anglicky a jeden némecky, ktery je nepublikovanym textem). V zasadé
ovéem Cerpa vyhradné z knihy Realeho a ostatni sekundami zdroje slouzi jen k dokresleni &i vioZeni nového Ghlu pohledu
(Dorter, vykladovy predpoklad ,value-free®). Osobné bych uvital, aby autor uved! alespori zakladni pojmy platonské filosofie i
v feckém originale (alespori v prepisu latinkou). Tyka se to predevsim hlavnich pojmu, které souvisi s tématem, jako napf.:
,dialektické uméni* (dialektiké techné) a jeji hlavni metody ,diairesis” (hiedani mnohého v jednom), .Synopsis” (nalézani
jednoho v mnohém) a dalsi (napf. epistémé, doxa) Hlavni ¢ast prace je vénovéna pravé prezentaci Platonovy dialektické
metody, tak by urité stalo za to, aby byla tato metoda popsana v jeji obecné formé i za pomoci elementarnich feckych
vyrazl. Domnivam se také, Ze v prezentaci piikladd dialektické metody je obsazena pfi jejim popisu mala chybka (s. 23:
definice sofisty se oddéluje od definice udicnika v Sestém nebo patém kroku? Viz Piloha |. a Il.). Celkové neni snadné
sledovat autorovu analyzu chybnych krokl Theitéta; bylo by pfehlednéjsi, kdyby oznail problematické kroky néjakou dalSi
popiskou pfimo v piilohach. Dale se domnivam, Ze vioZeny citat ze Spinkova textu (na s. 22) nezapada piili§ do
myslenkového toku textu. Autor definuje dialektickou metodu, resp. hledani spravného pojmu tak, Ze hledany pojem je tfeba
spojit s jeho G€inky ve smyslové realité a dokresluje to pravé zminénym citatem, ktery se mi nezda korespondovat
s autorovou definici dialektické metody (ktera je nicméné spravné popsana jako ,hledani pojmu*). Autor si vytkl za cil
analyzovat vyznam postavy Theaitéta v dialogu Sofistés a nasledné jej vztahnout k ramei tiibingenské interpretaéni Skoly.
Tohoto cile se autorovi podafilo dosahnout.

Nakonec otazky, které bych pfipadné autorovi pfi obhajobé rad poloZil:

- Je opravnéné hovofit (a pfipadné do jaké miry) o intepretacni Skole tiibingenské a Schieiermacherove jako o
.dogmatech*? PouzZivate vyraz ,dogma“ v navaznosti na sekundami zdroje nebo jste jej zvolil sam?
Sokratés v dialogu Politikos fika, Ze do dialektického uméni je tfeba také zapojit pojem ,dobra”. Jak tomu rozumite?
Dialektické uméni (hledani spravnych pojmii a jejich déleni) lze rozdélit na dva zakladni postupy: ,epi tas archas®
(tzn. k pocatkum, od mnohého k jednomu) a ,apo ton archon® (tzn. od poéatku, od jednoho k mnohému). Co je
v Platonove filosofii onim ,prvnim pocatkem®?
Analyzou postavy Theaitéta (jakozto ,pfitele ideji*) jste ukazal, Ze neni nakonec dokonalym filosofem, schazi mu
schopnost dosahnout vyznamu ,druhé plavby” (s. 33). Jak by se dal jednoduSe vyznam .druhé plavby”
charakterizovat?

Praci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou (kvili formainim a jazykovym nedostatkum).
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