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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Vladéna Nesibova

Studijni obor: Ochrana obyvatelstva se zaméfenim na CBRNE

Oponent bakaldFské prace: Ing. Mgr. Marie Charvatova

Ustav: Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva
Nazev bakaldrské prdce: Finanéni zabezpeteni krizovych opatieni obci s rozsifenou

pusobnosti v Kraji Vysoc¢ina

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

U RO [

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

R S

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Préace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka ¢ast prace je souhrnnym popisem pojmt, které jsou nezbytné k porozumeéni
tématu prace. Za ptinos prace povazuji kratky, ale ramcovy pohled do zptisobu zpracovani
rozpoCta v zahrani¢i a prehledné zpracované vysledky.

7 metodiky préace neni ziejmé a zdivodnéné pro¢ studentka povaZzuje za dostateCnou
analyzu rozpoétu za 3 roky. Studentka si formulovala vyzkumnou otazku: , Jsou u
zkoumanych obci s roz§ifenou pusobnosti vytvdareny a schvalovany financni prostiedky na

zabezpeceni krizovych opatieni pravidelné a v dostatecné mife?“ V metodice si studentka

nedefinovala, co znamena ,,pravidelné,,, zda kazdy rok apod. a co se rozumi pojmem ,,v
dostate¢né mife®, zda je to uréita procentudlni vy3e, kterou ORP vy¢lenuji na bezpeénost statu
a pravni ochranu. Dale uvadi, Ze: ,, budou zkoumdny mozné hrozby a rizika u vybranych ORP,
které jsou nutné zvazit pro urceni mozné vyse financni rezervy. " To vSak neuéinila.

V diskuzi (str. 60) studentka usuzuje, Ze ORP vy¢leiuji ze svych rozpodétd rizné
Castky, které se lisi pievazné podle velikosti tzemi a poctu obci ve spravnim obvodu ORP,
také dle celkové vysSe rozpoctu obce pro dany rok. V prici vSak postraddm jakoukoliv
analyzu, a to at’ v podobé tabulky, grafu ¢i slovniho porovnani, ktera by zavislost na téchto
kritériich potvrdila. Tvrzeni je tak Cisté hypotetické.

Z vysledkii a samotného zavéru prace je ziejmé, Ze zadand vyzkumna otazka nebyla
zodpovézena. Problém bude v jeji nevhodné formulaci, kdy méla zjistovat, zda finan¢ni
prostiedky za dané obdobi maji zvySujici se charakter ¢i nikoli. Déale v zavéru hodnoti ty
ORP, které vyclenuji 3-5 % zvySe svého rozpoctu za ,vice nez dostaCujici* z pohledu
zabezpedeni krizovych opatieni. Neni viak zfejmé na zakladé ¢eho tak usuzuje.

Celkové praci hodnotim jako velmi zdafilou a vySe uvedené piipominky jsou dobie

minéna doporuceni pro praci diplomovou.



Préace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuCuji K tstni

obhajobé: 1. ano
2. e
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobe prace:

Datum:..‘ﬁ.).'.ﬂi.ﬁz&ﬂ ........



