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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:RELIGIOZNI STRUKTURAOBYVATEL JIZNi MORAVY

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CI|N

Prace Michaely Vranové ma 52 s., ztoho 3%istého textu a je logicky strukturovana. Abstrakt &
zasluhoval ¥tSi rozsah a vice nez jen doslovnieldad do angiitiny. Kapitola 4, kterd by #a slouzit
k podchyceni vnihi SG diferenciace JHM tak, aby bylo mozné na zkiho néasled# interpretovat
prostorové rozdily v nabozenské struktuwvnit kraje, tuto Glohu neplini a kapitola nerfimpo provazana se
sledovanou tematikou.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B|C|N

Vymezeni cili a hypotéz se autorkasije v Uvodu jen kratce, nerozvadi je a ponechéa fmticného
zdivodreni a zaramovani. VSechniy hypotézy jsou stanoveny pémeg jednoduse. Bkoliv kapitola &nujici
se teoreticko-metodologickym vychodisk operuje s mnozstvim odbornych terihijde spiSe o slovo ke
struktue prace a o to, co v které kapitole bykingno. Statistické metody, které bych ve vyzkumu témpt
ocekaval, Ze budou t¥id metodicky pili procesu zpracovani studie, jsou vice&némezeny naigvzeti dat z
CSU a jejich naslednprosty komenté V tom pipadk jde vice neZ o analyzupouhypopis.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem) A|BICIN

Rovnsz prace s literaturou zde piak slabym strankam. Kapitola aané k jeji reflexi (2.) je jen jejim
strukturovanym vytem, nikoliv diskusi s vybranymi dily, na niz byterka dokézala schopnost odborné
polemiky a konceptualniho mySleni. Cizojémgt literatura de facto chybi, rodn zpisob psani
bibliografickych zaznafi jevi jisté odchylky od norem oboru geografie (dediy, zdroj pod tabulkami
v zavorce atd.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti A[B|C|N
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka sice prokazala zékladni schopnost orieniteeave sledované problematice, ovS&ni tak jen na
urovni povrchni kompilace. Uipvzatych dat se spokojuje s jejich popisem, infaenaeaplikuje zadglem
hledani kauzalit, prostorovych spojitosti a detmanii, které ovlivnily sodasny stav. Mnohde pracuj
s absolutnimtisly (nag. grafy 5-10) misto relativnich, které jsou prodsledni struktury obeénvhodrgjsi.
S tvrzenim, Ze religiozita R vykazuje zapado-vychodni gradient (s. 41), netzda souhlasit, spise jde [o
aradient S-JV.

D




. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B[CIN

Celkovou urove vysledki snizuje fakt, Ze cela prace je pojata @dapopisnym zfisobem. Mezeru
shledavam v interpretai strdnce, nelfowinénd zjis&éni jsou ponechéna bezimddnini a kauzalit. Pokud
cilem préace byla ,analyza religiézni struktury” @deno v Zagru), pak jej Ize vnimat jako vicem&aplreny,

pokud ,analyza prostorové diferenciace obyv. namiz8HM z hlediska religiozni struktury...” (uveden
v Uvodu), pak tento cil adekvatsplren, dle mého nazoru, nebyl.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CIN

Jazykovou a stylistickou Uroietextu povazuji za dobrou, nicm#&n tady mizeme vytknout pouzivan
nékterych neodpornych formulaci, ich-formy (s. &eesté opakovani tvaslovesa byt.

. Formélni a grafick& aroveii prace

A[B[CIN

Tato stranka prace nevykazuje zadsadnich nedésfatsto bych dekaval, Ze z tohoto hlediska bude prace
ro¢cnim odkladu precizovaysi (mapam v filoze chybi uvedeny zdroj dat, deformace mapyiope 4,
tabulka 1 ponechana bez koméatapod.)

Otazky k obhajobé:

-Jaké zminy a Upravy autorka v poslednim roce provedla? 1@owvli swij lonsky posudek s nev
odevzdanou pracifistava v ni ¥tSina mych tehdejSich vyhrad nevyslySenag¢g@igsem nucen je v aktuélni
posudku opakovat.

-V ¢em vidi autorka finos prace a co ze svych it povazuje za nové a jiné, nez co bylo jizieye&no
(nebo je vSeobe&rzndmo)?

- Jaké autorka vidi hlavni a vedlejSi kauzality etedminanty rozdil v religiozit uvnitt Jihomoravskéhg
kraje?
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Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znadmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

A-vyborre | B—velmidotle | C-dobfe | N -nevyhoela |
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