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Abstrakt

Tato prace se zabyva vSemi formami nahradni rodp®@é. Vymezuje pravni
Upravu vSech forem nahradni rodinn&géjednotlivé rozdily mezi nimi. ZvlaStse
vénuje nové form nahradni rodinné pé — @Estounské p& na g‘echodnou dobu. Snazi
se také fblizit proces zprogedkovani nahradni rodinné g kterym musi Zadatelé
o nahradni rodinnou peéprojit.

Cilem prace je zjistit jak je vyuzivanagpounska p& na pechodnou dobu
v sowasném systému nahradni rodinnégpdPrace zjiduje paet Zadatel o tuto formu
nahradni rodinné @é a zarovié mapuje nazory pracovniknahradni rodinné gé
krajskych idadi v Ceské republice na problematikéspounské p& na pechodnou
dobu.

Za timto @elem bylo vyuZito metody dotazovani, techniky dofaa. Byl
vytvoten soubor pracovniknahradni rodinné pé krajskych tadi v Ceské republice,
ktefi byli osloveni e-mailovou postou.

Ze zjisenych vysledk vyplyva, Ze ¥tSina pracovnik nahradni rodinné geé
povaZuje pstounskou p& na prechodnou dobu za gebny institut WCeské republice.
VétSina pracovnik si vSak mysli, Ze jeji sdéasna koncepceiipaSiiadu Uskali, ktera
maji za nasledek maly zdjem o tuto formu nahraddinné pée. V ramci vyzkumu
bylo zjiS€no, Ze k31. 12. 2008 byli vevidenci krajskyclfadi 4 Zadatelé
0 pstounskou p& na grechodnou dobu.

| shm autor této prace jégswdéen o dilezitosti nové formy nahradni rodinné
p&e jako alternativy k Ustavni @ié Autor prace se domniva, Ze jeéelta danou
problematiku uchopit komplexji, nez je tomu v satasné dob. Je teba v ramci
legislativni Upravy vytviit vhodné podminky pro Zadatele @sppunskou p& na
piechodnou dobu. Zajistit p@bné finadni zabezp&eni pro kvalitni realizaci

a metodické postupy prdipravu, vedeni a podporggiouri na gechodnou dobu.



Temporary foster care in the current system of suldigute family care

Abstract

This thesis discusses all forms of foster careefines legal regulations for all
forms of fostering and their respective differenciesparticular, it deals with a new
form of foster care — temporary fostering. It iscakhimed to visualize the mediation
process of foster care that must be completed $tgfiog applicants.

The objective of this thesis is to find out hownferary foster care is used in the
present fostering system. It identifies a numbeagpdlicants for this type of foster care
as well as it maps the views of fostering officatsthe Regional Authorities in the
Czech Republic regarding the issue of temporangfazare.

For this purpose, we applied an interrogation methsing a question form.
A set of fostering officers of the Regional Auth@$ in the Czech Republic was
created. These officers were approached via e-mail.

The results show that most of the fostering ofBcgee temporary foster care as
a necessary institute in the Czech Republic. Thenthaof them, however, suspect that
its current concept brings a number of obstaclaseéhtail low interest for this form of
foster care. The survey identified that 4 applisafdr temporary foster care were
registered by the Regional Authorities as of Decen®i, 2008.

The author of this thesis is also convinced thaéw form of fostering provides
an important alternative to institutional care. Tdwghor believes that the given topic
should be explored in a more comprehensive way tbday. A legislative regulation
should be laid down to create suitable conditiamsdpplicants for temporary foster
care. Financial support should be provided as mecgsto ensure quality
implementation and methods and procedures to &madhprovide guidance and support

to temporary foster parents.
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Uvod

Rodina, & uz biologickac¢i nahradni, je pro jedince nejvyznaffgim mistem,
kde se uspokojuji jeho fyzické a psychickéipby, kde¢lovék nachazi svou identitu,
svou Zzivotni jistotu. Domnivam se, Ze splni-li atotzakladni podminka spokojeného
domova a rodiny, pak mfoveék vhodné vychozi podminky k tomu, aby se¢hm stal
psychicky zdravy jedinec, schopny se fiolorientovat jak ve vztazichi& druhym
lidem, tak v zivot obecn.

Jiz rekolik let je velmi diskutované témagplninych ditskych domovw, hovai
se o tom, co utlat proto, abychom Ceské republice snizili gty déti v Ustavnich
zarizenich a naopak se je snazili navratit do jejiékiogini rodiny,¢i jim nasli v co
nejkratSim¢ase rodinu nédhradni, aby i ony€lyn moznost Zivota v plnohodnotném
rodinném zazemi.

Od roku 2006 se nam v této oblasti gewnovy obzor. Byla zavedena nova
forma nahradni rodinné p& — gstounska p& na pechodnou dobu. Tento institut by
mél znamenat wiitou alternativu k umigvani d@&ti do Gstavni p&. OvSem jiz od
pocatku se objevuji ohlasy, Zze za podminek, jak bystqunska p& na pechodnou
dobu upravena, neméilis Sanci na praktické vyuziti.

Z tohoto divodu jsem si vybrala za téma své &&né prace prav oblast
ndhradni rodinné @é. Rada bych se na nasledujicich strankach dotkkcr®
problematiky nahradni rodinné §@& a sice jejich jednotlivych forem, zejména pak
formy pestounské pé&e na pechodnou dobu. Nedilnou s@sti této prace bude i proces
zprostedkovani nahradni rodinnégee

PredevSim m vSak zajimaji nazory pracoviiiNRP na fenomén gstounské
p&e na pechodnou dobu. Stejntak nt zajima, zda se za s@snych podminek
péstounska p&e na pechodnou dobu realizuje a zda jsou Zadatelé ddutou nahradni

rodinné pée.



1. Sowasny stav

1.1 Rodina vlastni a nevlastni

Jiz v Listine z&kladnich prav a svobod, ktera je &mii Ustavniho pgédku
Ceské republiky, se hovioo tom, Ze rodiovstvi a rodina jsou pod ochranou zékona.
Zduraziuje se tu pravo rotih peovat a vychovavat svéétl a pravo dti na
rodicovskou vychovu a @@ (29) Také Umluva o pravech & uvadi, Ze v zajmu
harmonického a plného rozvoje osobnosti¢tdit musi dit vyrastat v rodinném
prostedi, v atmosfie SEsti, lasky a porozugmi. (20)

Zapatrame-li po tom, jak rodinu definuje socioldgicslovnik, zjistime, Ze
v jeho pojeti se jedna o ,formu dlouhodobého soiid#@ souziti osob spojenych
piibuzenstvim a zahrnujicfipejmensim rodie a d@ti.“ (4) OvSem znamena biologické
rodicovstvi a pibuzenstvi nuth zaruku zdravého a harmonického vyvojeteit které
se v ni narodi?

K tomu, aby se lidsky jedinec vyvinul ve fyzickysychicky zdravou, odolnou
bytost schopnou poprat setgmymi nastrahami Zivota, jgeba, aby se vyvijel mezi
lidmi, ktefi uspokojuji nejen jeho fyziologické geby, ale kt&8 mu projevuji
naklonnost, lasku, vzbuzuji vém pocit divéry, motivuji ho k fiznym ¢innostem,
komunikuji s nim, sdileji s nias i prostor, prozivaji s nim jeho éspy i neuspchy.
Toto vSe by pro nav narozeného jedince & zastavat jeho rodina. (12)
Prostednictvim gisobeni rodiny jsou uspokojovany psychické&eby ditte a utvéi se
I jeho identita. (28)

Ne kazdé d& ma vSak moznost vistat ve své jvodni rodirg. To mize mit
fadu Gznych gFicin. Neékteri rodice se o své ditnemohou starat z ekonomicky¢h
socialnich dvoda, nekteri jsou ve vykonu trestu odti svobody, jini progto své di
z nejiizrgjSich divoda nejevi zajem. Jen malé mnoZstychto nechinych dti jsou
aplni sirotci. Na&tsti i pro tyto dti vSak existuje nagle na to, aby vyrstaly
v prostedi, které jim poskytne nejen pethné materialni zabezfsni, ale hlavé citove

zézemi. (12)



1.2 Nahradni vychovna pé

Pod ozn&enim nahradni vychovna @ nebo také nahradni gge o dit,
chapeme veskeré jiné gsnéci trvalé zmsoby pée o di€, nez je vychova v rodin
biologickych rodéu. Jedna se ipdevSim o &i, které nemohou byt z négnéjSich
davodi vychovavany ve vlastni rodin Nahradni vychovna pé se rozéluje na de

vétve: ndhradni p# Ustavni a nahradni pierodinnou. (24)

1.2.1 Nahradni Ustavni pée

Ustavni pée je takova p¥e, kdy je o dit pezovano v kolektivnich vychovnych
zarizenich. (24) Klasickymi modely s dlouholetou trddsou zvlastni étska zaizeni
v resortu zdravotnictvi — kojenecké uUstavy do lurgéku a dtské domovy pro &i od
0 do 3 az 5 let &ku; Skala dznych dtskych domov v resortu Skolstvi a dale pratd
s handicapem ustavy socialni¢pév resortu socialnich¢ei. (12) Jak uvadi zakon
o vykonu ustavni vychovy, dije zde v plnémidmém zaopdeni. (33)

Ustavni pée s sebou v3ak nese jista rizika. Mezi fkg#itejsi z nich pat
nagiklad nedostat®é osvojeni zakladnich nauylkdétmi, jez jsou obvyklé v &né
roding. (24) Podle O. MatouSka (14) zdeéteim chybi rozvinuti pa@icnych citovych
vazeb. Toto ve sha&dks MatousSkem uvadi i Schoolerova a Archerova, kileguje, ze
tyto citové vazby jsouiedpokladem pro pocit jistoty a bezpdazdéhocloveka. (1,
22) Deti vyrastajici v Ostavni p@ jsou rekolikanasobd méré nez v rodi
podrécovany ze strany dosigho, a jsou proto ve zti@ mfe ohrozeny tzv.
depriv&nim syndromem. (14, 7)

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodép hovai o tom, Ze ped zdtazenim ditte do
astavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda bylwetmozné zajistit vychovu dite
nahradni rodinnou @& nebo rodinnou p# v za4izeni pro dti vyzadujici okamzitou

pomoc, které maji vzdyrpdnost ped vychovou uUstavni. (30)
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Také cilem Néarodni koncepce rodinné politiky v ghblaahradni rodinné pé je
.vytvoreni podminek pro zaji&ti vychovy déti v rodirg, nebo neni-li to mozné a
v pripact, kdy by dalSi setrvani die v rodirg vedlo k ohrozeni jeho zajmu, v jiném
prostedi, které rodinu nahrazuje, v atmdsf&tsti, lasky a porozusmi.“ (15) Resto
viak Zije vCeské republice vaiskych domovech dlouhoddtasi 7 500 &ti. Z toho je
odhadem 70%&i umis€no z divoda souvisejicich se socialni situaci rodiny. Za &val

vysoky pa@et cti v istavni pé& je naSe zemopakovas kritizovana. (16)

1.2.2 Nahradni rodinna pée

Timto pojmem chipeme formudeeo dti, kdy je dit vychovavano nahradnimi
rodi¢i v prostedi, které se nejvice podoba Zivotuiiwgzené rodid. Tou je u nas
zejména osvojeni asgtounska p&e. (12)Radime sem dale i skeni ditte do vychovy
jinému olganu nez rodi, poruienstvi a no¥ také gstounskou p& na prechodnou
dobu. (25)

Uz v dobach pratku, kdyZz se d& ocitlo bez pomoci svych roli, bylo
piijimano za své jinymi, nevlastnimi lidmi, kfemu tak davali novou Sanci pro Zivot.
(12) Dnesni psychologické poznatky dokladaji, 2& damo za matku a otcéijpma
toho, kdo se k#&mu matésky a otcovsky chova, a malo mu zalezi na tom,i zdaji o
svem rodtovstvi Gedni potvrzeni. (13) Stejrtak i Uplnoski nedplnost rodiny sama o

soke rozhodr neni zarukou toho, zda seédiiude zdraw ¢i nezdra¥ vyvijet. (10)
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1.3 Formy nahradni rodinné pée

Diagram ¢. 1 Formy NRP
[ FORMY NAHRADNI RODINNE PE CE ]

-~

OSVOJENI

PESTOUNSKA PEE

[ PESTOUNSKA PE'E NA PRECHODNOU DOBU )

(& J

( SVERENI DITETE DO VYCHOVY JINE FYZICKE)

L OSOBY NEZ RODCE )
[ PORWENSTVI )
Zdroj: vlastni

1.3.1 Osvojeni

Osvojeni, neboli adopce, je povazovana za nejdd&@naformu nahradni
rodinné pée. Vznikd ji po pravni strance vztah, ktery se #eovrodiovstvi
biologickému. Tento zZisob nahradniho rogbvstvi vyhledavaji zejména manzelské
pary, které jsou bezthé, nemohou mitddi, a pra¥ osvojeni jim umoiuje svou rodinu
doplnit. Z toho vyplyvaji zpravidla vysoké narokg nsvojované dit VétSina manzei

si preje @ijmout do své rodiny détzdravé, do jednoho rokugku, bilé pleti. (12)
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Legislativni Uprava osvojeni

V naSem pravniniadu je osvojeni zakotveno v zakon. 94/1963 Sb., o rod#
ve zréni pozdjSich gedpigi. V zakorg ¢. 359/1999 Sh., o socidpravni ochraé déti
nalezneme ustanoveni o zpiesikovani osvojeni organy soci&pravni ochrany. (11)

Osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencem @goradict a dti a mezi
osvojencem aijbuznymi osvoijitele fibuzensky porér. Osvojitelé maji fi vychow
déti rodicovskou zodpogdnost. (30)

O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele. M8m a dittem musi byt
pifiméreny wkovy rozdil. Osvojit je mozné jen nezletilého. (30)

K osvojeni musi dat souhlas zadkonny zastupce osap@ho ditte. Je-li di¢
schopno posoudit dosah osvojeni, musi byt danoi geluhlas. Souhlas r@gi je nutny i
v pripact nezletilého rodie. Souhlas rode jako zakonného zastupce naopak neni
vyzadovan, jestlize rode po nejmé# 6 mesiai soustavé neprojevovali opravdovy
zdjem o dié (nenav&tvovali je pravidel®, neplnili vyZivovaci povinnost, neprojevili
snahu upravit své padry k vykonu osobni p& o dit) nebo po 2 sice bez zavazné
piekazky neprojevili o détzadny zajem nebo také vipact, Ze byli rozhodnutim soudu
zbaveni rodiovské zodpogdnosti. (30, 5)

Bez vlivu soudu neni souhlasu zédkonného zastuda,t jestlize byl jim dan
souhlas k osvojeni bez vztahu Kitym osvojitelim. Ten musi byt daniedem osob®
piitomnym rodtem ped soudem neboigd organem socidnpravni ochrany &i. Po
narozeni dite mize byt dan nejdve 6 tydri po narozeni déte. Odvolat souhlas je
mozno jen do doby, nezZ je ditmistno na zéklad rozhodnuti do p& budoucich
osvojiteli. (30)

Pred rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt diegjméer 3 mesice v péi
budouciho osvoijitele na jeho naklady (tzv. pregdopé&e). O tomto séeni rozhodne
organ social&pravni ochrany, a sice obecrtad obce s roz&nou fisobnosti. (30)

Osvojenim zanikaji vzajemna prava a povinnosti neiojencem a gvodni

rodinou, i povinnosti opatrovnika nebo pémika. (30)
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Druhy osvojeni

Osvojeni nizeme rozdlit na dva zakladni druhy:
» osvojeni zruSitelndj. osvojeni 1. stugn

» osvojeni nezruSitelnd. osvojeni 2. stugn

Hovorime-li o zruSitelném osvojeni neboli prostém oswmpjetak prava
a povinnosti rodit prechazeji na osvojitele dfe. Prosté osvojeni Ize soudem zrusit.
Vzajemna prava a povinnosti mezi osvojenceminao@ni rodinou osvojenim zanikaji.
Pokud by ale doSlo ke zruSeni osvojeni, pak ¢ tapo prava a povinnosti biologické
rodiny a di¢te obnovuiji. (12)

Od prostého osvojeni je nezruSitelnA adopce v pnauiZzivana castji.
NezruSitelg 1ze osvojit pouze ditstarSi jednoho roku. Toto osvojeni nelze zruiR) (
U obou typii osvojeni jsou nahradni r@gi uvedeni v rodném lisditste. (3)

1.3.2 Mezinarodni osvojeni

Tato forma nahradni rodinné g@je moznynreSenim v fipact, Ze se pro dit
neddi najit nahradni rodinu v zemi, odkudé&dftochazi. Mezinarodni osvojeni upravuje
Umluva o ochrat déti a spolupraci i mezinarodnim osvojeni, které&Geské republice
vstoupila v platnost 1. 6. 2000, a spolu se zakone®b9/1999 Sb., socialpravni
ochrarg déti, umoziuje osvojeni &i do ciziny a z ciziny. Haagska umluva stanovi
postup pi osvojovani digte do zahrawi, urcuje povinnosti a kompetence jednotlivych
instituci, definuje pravo dite na pednostni osvojeni v zemi jehaimdu, zarduje
biologickym rodéam anonymitu a zasadvylucuje jakékoliv zisky z adopci. (11)

,Umluva predstavuje v saiasnosti nejvyssi standard ochranystitv ramci
zprostedkovani mezinarodnich osvojeni a ochrana prastediffedstavuje zakladni
podstatu ochrany nejlepSiho zajmustdit* (23)
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Zprostedkovanim mezinarodniho osvojeni je u nas épmv Urad pro

mezinarodipravni ochranu&i v Brre. (31)

1.3.3 Poruenstvi a s#‘eni ditte do vychovy jiné fyzické osoby nez

rodice

Vedle osvojeni a gstounské pe&e existuji dalSi formy nahradni rodinnécee
Mezi ré fadime portienstvi a stteni ditte do vychovy jiné fyzické osoby nez roei
(2)

Pokud rodie ditte zenteli, byli zbaveni rodiovské odpowdnostici byl jeji
vykon pozastaven nebo nemajiigpbilost k pravnim ukamm v plném rozsahunusi
byt ditti ustanoven pornik. Tomu za pedpokladu, Ze o ditosobr peiuje, vznika
narok na hmotné zabezfmi, jako by Slo o gstounskou p&. Neni-li to v rozporu se
z4jmy ditte, soud gihlédne zejména k dopateni rodéa, neni-li jej, vybere &oho
z piibuznych nebo blizkych dii ¢i jeho rodirg, pripadre jinou fyzickou osobu. Neni-li
to mozné, pak jim ustanovi organ soatgtmavni ochrany é&i. Do ustanoveni
porwnikacini neodkladné ukony v z4jmu &i¢ a v jeho zastoupeni tento organ. (30, 2)

Tato funkce vSak nezaklada vyZivovaci povinnostitétid Rozhodnuti, které
porwinik wini v podstatné &ci, musi byt schvaleno soudem. O ustanoveni dodka
rozhoduje soud. Tomu pamik odpovida za vykon funkce. Podava mu zpravyh# so
poruience a &ty ze spravy jrdni. V rozhodovani o podstatnyclocech ditte je teba
souhlasu soudu. (30)

Porwenstvi zanikanabytim zletilosti, smrti dite ¢i porutnika, obnovenim
rodicovské zodpogdnosti givodnich rodit a na zaklagl rozhodnuti soudu, pokud je
pro funkci porénik nezmgisobily a poruSuje své povinnosti. (30, 5).

Swéieni ditte do vychovy jiné fyzické osoby nez roédipgedstavuje nejvok)si
formu nahradni rodinné vychovy. Vyzaduje-li to zajditte, miZze soud s§fit dit¢ do
vychovy jiné fyzické osoby nez rad, jestlize tato osoba poskytuje zaruku jéadné

vychovy a se sfenim diéte souhlasi. # vybéru vhodné osoby da soudegnost
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zpravidla gibuznému dite. Divody pro takové op#&tni mohou bytirzné - nedostatky
ve vychow, nemoc v rodit, nevhodné bytové pasry, umrti obou rodit apod. Osoby,
kterym bylo di¢ takto sefeno, jsou oprawmy a zarove povinny zajistit vychovu a
vyZzivu ditéte, zastupovat je vélinych zalezitostecHjdit jejich jednani a jednat za&jn
Z tohoto jim vSak nevyplyva narok na davkgsfpunské p&e, jako je tomu u
porwienstvi. Soud vymezi rozsah prav a povinnosti &idiZzakonnymi zastupci
zastavaji fivodni rodée. Zistava jim vyzivovaci povinnost ke svémueétit(19)

U obou zmhovanych forem nahradni rodinné¢péma pracovnik obecniho
Uradu obce s roz&nou fisobnosti za povinnost sledovat vyvétidkteré byly seieny
do vychovy jinych fyzickych osob neZ r@dj a sice jednou za 3 &sice v obdobi
prvnich 6 n&sial a poté jednou za 6dwial. (31)

Sweieni do pée jiné fyzické osoby zanika tehdy, dosahne-k dietilosti nebo
zente-li osoba, jiz je dét swieno, gipadré rozhodnutim soudu, Ze pominulywabdy
swieni do vychovy. (30, 19).

1.3.4 Rstounska pée

Péstounska p&e je statentizena a kontrolovana forma nahradniho ¢odstvi.
To znamena, Ze stat zdjife dostatené hmotné zabezpeni ditte i odnénu €m, ktei
se ho ujali. ProtoZe je svazekspouri s di€tem podstat& volnéjSi nez u osvojeni, jsou
vétSinou 1 naroky pstouri na dit o reéco nizSi nez je tomu u osvojitel Jsou
tolerantrgjSi k prijeti ditéte starSiho, siznymi formami postizenéi jiného etnického
puvodu. (12)

Cilem pEstounské pé&e je poskytnout ndhradni rodinné presdi dtem, které:
nemohou dlouhoda@bvyristat ve své biologické rodinnebo Ustavni @@ ohroZujedi

viN s

osvojeni. (12)
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Legislativni Uprava gstounské pée

Problematiku pstounské pé& upravuje zakon. 94/1963 Sb., o rodén ve zrEni
pozcjSich predpidi. V zakorg ¢. 359/1999 Sb., o sociakpravni ochraé déti
nalezneme Upravu zprostikovani pstounské p& organy socidkpravni ochrany
a ustanoveni o ¥&zeni pro vykon gstounské pee. (11)

Davky pistounské pee jsou upraveny v zakeér. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpde. Mezi davky pstounskée p&e paitame pispivek na Uhradu pegb ditte,
odmenu pEstouna a odinu pEstouna ve zvlastnichiipadech, fispivek pi prevzeti
ditéte, piispsvek na zakoupeni motorového vozidla. (32 )

O swieni do pstounské p& rozhoduje jen soud. Rozhodne-li soud o
péstounské p&, nezanikaji tim vztahy kiwodni rodirg. To znamena, Ze nevznika mezi
péstouny a dittem @ibuzensky vztah. &toun vykonava prava a povinnosti v oblasti
vychovy nad dittem, je vSak omezen na tzwzné zalezitosti, zatimco o podstatnych
vécech rozhoduji pokrevni ragh. Stejg tak pstoun nema vyZivovaci povinnost
k diteti. (31)

Podle zakona o socia@pravni ochraé déti je powieny pracovnik obecniho
Gifadu obce s roz&nou pmsobnosti povinen sledovat vyvojétd které byly do
péstounské p&e swreny. Tyto nav&vy v rodirg probihaji jednou za 3 ¢sice v obdobi
prvnich 6 n&sial a poté jednou za 6dwial. (31)

Péstounskou p& mize zrusit jedi soud, a to jen zidezitych divodi, ovSsem
vzdy, pokud o to pozad&stoun. Rstounstvi zanika také smrtégiounali ditéte nebo
dosaZenim zletilosti dite. (8)

Druhy péstounské pée

Podle zakladniho rozliSenittbeme gstounskou p#& rozcklit na:
» individualni p’stounskou pé

» skupinovou gstounskou pé
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Individualni gistounskou p#& Ize jeSt rozliSit na individualni pstounskou pé#,
kterou vykonavaji fibuzni ditte (prarodie, jini gribuzni), a na p&, kterou vykonavaji
cizi osoby. Individualni gstounska pe& probiha v &ném rodinném prosdi, tj.
s pestounem a gstounkou, ktd vétSinou maji sve vlastniét nebo jiz dti vychovali.

Skupinova pstounska p& je vykonavana v ¢&enich pro vykon ¢stounské
p&e a je ztotohovana s velkymi gstounskymi rodinami, které maji ve svétale
obvykle manzelsky péar. Tenibe mit spolu s&mi v péstounské p& i vlastni cti.
Celkow v rodine miaze byt nejvice Sestétd, ovSem zakon o socid&hkpravni ochraé
déti umoziuje vyjimky. Réstouni zde fisobi na zakla#l pracovni smlouvy uzdgné
s instituci (krajem, obcEi nestatnim zdzenim, které ma peveni), ktera zédzeni
ziidila nebo ktera je spravuje. (12, 31)

Prikladem z&zeni pro vykon PPizované nestatni organizgebu SOS dtske
vesniky, kde je @stounskou p# powiena sama matkasgtounka, kterd miva na
starost Sest a vicetd rizného ¥ku a pohlaviCasto se jedna o sourozence pochazejici
Z jedné fivodni rodiny. (11) Dnes SOStdké vesniky prijimaji k vykonu gstounske
p&e i manzelské pary. SOS rodiny Ziji sgoke a vytvdeji podpirné prostedi
vesniky. Rodiny se d8i o své zkuSenosti a nabizeji si vzajemnou porM@ouEasnosti
v Ceské republice funguijfitSOS dtské vesniky — v Brrns - Medlankéach, u Karlovych
Vari v Doubi a ve Chvabwve. (21)

Zcela novou formu ¢stounské p& pinesla novela zakona. 359/1999 Sb.,
0 socialg-pravni ochra#é déti. Tou je od 1. 6. 2006&ptounska p& na pechodnou

dobu, jez se oproti klasick&gtounské p& vyznaiuje ukitymi specifickymi znaky. (3)

1.4 D¥ti v pestounskeé pé

Déti vhodné pro pstounskou p& jsou predevsSim sociath osielé dti, ktere
vyZaduji nejen trvalou individualni pié ale i dlouhodobou vychovu v ndhradni ragdin
Jak jiz bylo uvedeno vySe, jedna sétSinou o d@ti s miznymi zdravotnimi i

psychomotorickymi obtizemi,étl starSi, skupiny sourozeintebo dti jiného etnika (u
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nas hlave déti romske). Pat sem i skupina &i, u kterych brani osvojeniigkazky
pravni, gedevsim nesouhlas r@di V téchto @ipadech probiha obvykléizeni o
switeni ditte do @stounské pe&e za @asti rodét nebo je mozné, aby nejprve péblo
fizeni o zbaveni rodi rodicovské zodpo¥dnosti (jsou-li k tomu vSechnygdpoklady)
a dit muze byt s¢ieno do pstounské pe&e bez jejich Gasti. Je-li di& schopno
posoudit obsahgstounské p&e, ma byt ghlédnuto také k jeho vyj&dni. (2, 11)
Prijmout starsi dit nebo di¢ s postizeninti dit¢ jiné narodnosti je ukol velice
narany. Vyzaduje od budoucich égtouni predevsSim laskavost, wlivost a
odhodlanostelit piipadnym obtizim jak ze strany &#, tak i jeho fivodni rodiny.
Prijeti ditéte s postizenim vyZzaduje odgbouri rovreéZz obecnou znalost problematiky
ditéte s postizenim, informovanost o zdravotnim stavynji, realné pedstavy o jeho

specifickych patebach, moznostech &padnych vyvojovych odchylkach. (2, 11)

1.5 Podminky na stra#hzadate o ndhradni rodinnou péi

Kazdy, kdo ma zajem o &keni ditte do adopce nebasgtounské p&e, musi
projit nejen psychologickymi testy, ale takdippavou, kterd by #a uchazée
prichystat na fichod novéhcailena rodiny. Divody k gijeti ditéte by n€ly vychazet
Z jasné, osobni motivace, z \nitho geswdceni. (2)

Odborné posouzeni Zaddigbro (tely zprostedkovani osvojeni aéptounské
toto odborné posouzeni jgdtired zdtazenim Zadatéldo evidence osob vhodnych stat
se osvojiteli nebo gstouny. Jeho s@asti je zjis&ni bezuhonnosti Zadatelposouzeni
jejich osobnostnich charakteristik, psychicky aaxdtni stav, motivace kieti ditéte
do rodiny, stabilita manzelského vztahu, predt v rodii, vyjadeni diti Zadatel a
posouzeni jejich schopnostiijmout do rodiny dalSi dét popipadt dalSi rozhodné
skute&nosti. DalSi sotasti je zhodnocenitipravy na pijeti ditéte do rodiny, vetne

specialni pipravy k gijeti dit¢te pgstounem naigchodnou dobu. (31)
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Dulezité je, aby budouci osvojitelé neb&sfouni ntli stalé zanistnani, které by
financn¢ zajistilo di€ i celou rodinu. Jef¢ba si také usdomit, Ze na vychovu dite je
potteba dostatekcasu, hlava zpatatku je nutné, aby jeden z rédi mohl Zistat
s digtem doma a ffizptisobit swij Zivot jeho potebam. Zetel je bran saméegjme i na
bytovou situaci budoucich osvoijiteti péstouri, ta by néla byt schopna vSestrafin
zajistit poteby ditte. (2)

U Zadatel je dilezity cisty trestni rejgik. Stejré tak wk Zadatel by mel

odpovidat pirozenému vztahu dite k rodéam. (2)

1.6 Zprosktedkovani ndhradni rodinné p&

Ucelem je vyhledavanidti vhodnych k osvojeni nebo ke&seni do gstounské
p&e a nalezeni vhodnych osvojitehebo gstouni pro tyto dti. Osvojeni nebo
péstounska pee vCeské republice a osvojenitd z ciziny do Ceské republiky se
zprostedkuje jen na Zadost fyzické osoby, ktera ma z&ewojit di€ nebo pijmout
dit¢ do pstounské pee. (31)

Osvojeni a pstounska pée jsou vCeské republice zajidvany krajskymi tady
a ministerstvem prace a socialniaitiv Osvojeni ve vztahu k cizirzaji¥uje Urad pro
mezinarodipravni ochranui. (31)

Zajemce o zprogedkovani nahradni rodinné @ podava zadost o
zprostedkovani osvojeni neboégtounské p& na pisluSném obecnimriads obce
s rozSfenou fisobnosti. V Zadosti o F@zeni do evidence Zadatelvede Udaje aipoji
doklady potebné pro vedeni spisové dokumentace. (2)

Po posouzeni a zpracovani vSech dostupnych infarjagejich Zadost, spolu
s veSkerou dokumentaci zaslana na krajsky,(ktery vede evidenci Zadatethodnych
stat se osvojiteli neboéptouny a od 1. 1. 2006 také evidenci osob, kter&éamo
vykonavat gstounskou p& na gechodnou dobu. (6)

Krajsky (rad taktéz vede evidencétd vhodnych k osvojeni nebo ke&eni do

péstounské p&e, které jsou nahlaSované obecnifad@m obce s rozginou isobnosti.
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Ten spolupracuje s Ustavnimiiizzenimi a obcemi a vyhledavétdvhodné do nahradni
rodinné pée. (6)

Krajsky (rad provadi odborné posouzeni ¢e§ired zadazenim Zadatél do
evidence osob vhodnych stat se osvojiteli nelgtquny. Bi ném vychazeji pracovnici
nahradni rodinné Bé krajského tadu z podkladl spisové dokumentace postoupené
obecnim @adem obce s roz&hou misobnosti, z posouzeni psychického a zdravotniho
stavu Zadatél psychologem a |ékam krajského tadu a z vystup z kurzu gipravy,
které se Zadatelé viiéhu posouzeni Zastni, pipadreé dalSich podklail nezbytnych
pro rozhodnuti. (6)

Poslanim fipravného kurzu je poskytnout budoucim osvajitel nebo
péstounim potebné minimum &domosti o specifickych otazkach nahradni rodinné
p&e, zprostedkovat realné informace o situaci aipbtich dti Zijicich mimo vlastni
rodinu a umoznit nahled na vlastriegpoklady pro pjeti ditéte. (2) Tento fipravny
kurz zaji¥uji krajské dady ve spolupraci s peékenou pravnickoui fyzickou osobou.

(6)

1.6.1 Vlastni zprogedkovani nahradni rodinné p&

V kazdém kraji pravidekhzaseda poradni sbor pro nahradni rodinnai.p#le
o tym odbornik reprezentovany pracovniky nahradni rodinnéepkrajského tadu,
socialnimi pracovnicemi, psychology¢tekymi Iékdi a rediteli kojeneckych Ustdy
détskych domowt ¢i jinych Ustavnich zdzeni. Ti posuzuji jednotlivé ffpady
opusénych dti, které mohou byt f@gdany do nové rodiny. Na zaktatomplexniho
zhodnoceni zadosti budoucich r@ddoporwuji konkrétnim dtem vhodné rodiny. (6,
2)

V Ceské republice je 14 kfgjcoz gedstavuje 14 pracovidnahradni rodinné
p&e. Pokud se poradnimu sboru negodalézt vhodné Zadatele proé&lipostoupi se

Zadost mezi ostatni pracow® prosbou o vytipovani vhodnych Zadét€6)
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Paklize se ani touto cestou nepbidaalézt digti vhodnou rodinu, poiech
mesicich, kdy je d& evidovano u krajskéhofadu, jsou Udaje z evidence o &tit
postoupeny Ministerstvu prace a socidlniagitivCR. KdyZ se ani ministerstvu po
dalSich tech ngsicich, kdy je d& vedeno v jeho evidenci, nepddaprostedkovat
nahradni rodinnou pé je kopie Gdaj z jeho evidence postoupenaiadu pro
mezinarodd pravni ochranu &i k zaazeni digte do evidence pro zprastikovani
osvojeni ve vztahu k cizén Tuto cestu lze volit jen uét, které jsou vhodné k osvojeni

a jsou pedskolniho ¥ku. (6)

1.6.2 Rrevzeti difte

Najde-li poradni sbor pro ditvhodné Zadatele, jsou o této skuiesti
vyrozumeni krajskym tdadem. Tito musi do 30 drprojevit zajem o d& Zpravidla je
navstivi v Gstavnim ¥&eni, kde se ditnachazi.Casové obdobi, za jaké si Zzadatelé
budou moci dit prevzit do své pie, zalezi na staditéte, pibéhu jeho dosavadniho
vyvoje, aktualnimu zdravotnim stavu a@yeni sociakipravnich otazek. (6, 2)

Podaji si k obecnimuiadu obce s roz&nou misobnosti Zadost, na jejimz
zaklad je zahajeno spraviizeni. Bhem tohotaizeni dojde k ,usneseni o ustanoveni
opatrovnika“ pro pdebu tohotorizeni. Timto opatrovnikem byva socialni pracovnice
z obecniho fadu obce s roz&nou misobnosti. Dale je vydano ,rozhodnuti cii®ni
dittte do pée budoucich osvojitét ¢i ,rozhodnuti o s¥feni do ddasné pée
budoucich pstouni®. (2)

Na zéklad tohoto rozhodnuti si osvojitelédgtouni) di¢ vyzvednou z Ustavu a
tiéi mésice ho maji ve své {iéna vlastni naklady. Budouci osvojitelé si gohto fech
meésicich musi fjit na obecni tad obce s roz&nou misobnosti a podat si navrh na
osvojeni. Bstouni se naopak na obectiad obce s roz&nou misobnosti musi dostavit
do €chto tech nEsial od doby, kdy maji détv p&i, a podat si ndvrh naggtounskou
p&i. (2)
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Pro &ely tizeni je digti soudem stanoven kolizni opatrovnik, aby nemaiujjt
ke stetu zajnii. Pokud se jednaidzeni o gstounské p#&, tak i biologiti rodice ditte
jsou &astnikytizeni. Ode dne zahajenizeni maji také budouciéstouni narok na
péstounské davky. Na kondizeni soud rozhoduje rozsudkem oiiewni ditte do
osvojenici o swieni ditte do @stounské pée. (2)

1.7 R¥stounska pée na p‘'echodnou dobu

Novela zakona¢. 359/1999 Sb., o socid&hpravni ochradé déti, platna od
1. 6. 2006 zavedla v nahradni rodinn€ip®vou formu gstounské p&e. Miazeme se
ovSem setkat i s terminem profesionaldstpunské pee, jak uvadi Gabriel. Obeén
fe¢eno se jedna o pév takovém pipack, kdy rodte ditte nejsou déasrg, tedy po
ur¢itou dobu schopni vykonavat své réalvské povinnosti a o ditsoustava a kvalitrg
pecovat, nebo kdyz se pro diteprve zajisuje dlouhodobjSi reSeni ve forré klasické
péstounské pEe ¢i osvojeni. (3)
Ve srovnani s ostatnimi typy nahradni rodinnéepse vyznéuje pistounska
p&e na pechodnou dobu gitymi specifickymi znaky:
» dité je v rodirt umiseéno na zaklagl souhlasu biologickych roéii
» prvotni je &ast a spoluprace s biologickou rodinou
» existuje moznost navratu &i¢ do biologické rodiny. (3)

Smyslem pstounské p& na pechodnou dobu by &o byt zejména:

- pomoci dtem a mladym lidem v nouzi, podfio je pii preklenuti faze
rozhodovani o jejich dalSim osudu, usnadnit jimadwuti situace, kdyz se
ocitnou nahle mimo domov

- poskytnout rodiam ¢as na vyeseni osobnich problénvztahi

- diagnostika, terapie a prognoza dalSiho vyvoj&eli(3)

Poté, co pominoutvody umiséni ditte do gstounské p& na pechodnou
dobu, odchazi ditzpst do biologické rodiny, osvojeni nebo jinéspounské rodiny. (5)

23



1.7.1 Evidence &i vhodnych do pstounské pée na p‘echodnou dobu

Podle ustanoveni zékona o ra#life pistounska p& na pechodnou dobu

urcena pro dti:

» které po ukitou dobu nemize rodE ze zavaznychivodi vychovavat

» do doby, kdy je mozné ziskat souhlas biologickétice k osvojeni

» po dobu nez je vydano pravomocné rozhodnuti soudarmy Ze neniteba

souhlasu rodi k osvojeni (soud rozhodne, Ze u biologickych ¢bdieni tzv.

kvalifikovany nebo zadny zajem o &t (5)

Konkrétrgji o tom, jakym détem by n&la psstounska p& na pechodnou dobu

byt utena, hovéi Gabriel. Jedna se o:

v

<\

déti, které maji vlastni biologickou rodindi alespa@ jednoho

z rodict, ktery se o dé z vaznych (zdravotnich, socialni¢hjinych)
davoda po ukitou dobu nemize plnohodnot# starat

déti mladych, nezralych matek, které prozatim nejsmhopny
zodpowdre plnit svou rodtovskou roli (fechodna pé& by se mohla
tykat i samotnych matek a jejickétg

déti drogow zavislych matek, které pebuji¢as na doléeni

déti Zijici v rodirg dlouhodols nefunkni

déti, jejichz rodina je dlouhoda@bvazre ohrozena pobytem jednoho
¢i obou rodéa ve vykonu trestu

déti, které onemocni zdvaznou nemoci a jejichz rodita zatz
docasre nezvlada

déti vykazujici masivni a dlouhodeéjsi poruchy chovani

déti, které jsou vraceny z netdsme jiné formy nahradni rodinné

p&e.

Gabriel v souvislosti s vymezenirchto skupin dti dale hovéi o tom, jak moc

u té které skupiny @i by profesiondlni gstounskd p& byla v naSich podminkéch

skute&né realizovatelna. (3)
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1.7.2 Pozadavky naggtouny na pfechodnou dobu

V naSich podminkach se jedna o novou formu nadhnaxdfinné pée, kterd klade
na budouci gstouny velké naroky, co se tykd osobnostniidpoklad, vychovnych
zkuSenosti, ale i jejich fingniho zajis¢ni po dobu, po kterou nebude v roditadne
dit¢. (5) Gabriel toto téma rozebira zevrdjin ,Adepti na prechodné gstounstvi
museji byt schopni vriité, ale stejd tak i snérem k grechod’ umistnému dikti
zvladnout utitou rozSEpenost, ambivalenci ve vytkéni vzajemné citové vazby.” Dale
tito uchazei musi byt natolik osobnostrvybaveni a stefatak oplyvat i odpovidajicimi
znalostmi a zkuSenostmi, aby zvladli i mnohdy peofdticka a nakma jednani
s biologickymi rodéi ditéte. (3) Protoze g o tyto dti bude slozijsi, stejré tak i
rozsah pipravy na pevzeti di¢te bude rozsahlejsi. (8)

Predstava Sediska nahradni rodinné ¢ o budoucich profesionalnich
péstounech je nasledujici: prvni skupinu byitlyostarsi, zkuSenigstouni, pro které by
byl pipraven individualni vycvik v p@ maximalré o jedno az d& ohrozené é&i. Tito
péstouni by néli mit k dispozici dobré a stale fungujici pddpé odborné sluzby,
mobilni, dobrou a pravidelnou supervizitigadreé telefonickou krizovou linku.
Spole&n¢ se svym rodinnym socialnim pracovnikem (supereagrby se podileli na
piipraw a realizaci individualniho terapeutického a napéno planu pro kazdé dit
17)

Druhou skupinu gstouni by n¢li tvofit absolventi sociakorientovanych obdr
a pomahajicich profesi se zkuSenostmi. (17) Slazédnim budoucich profesionalnich
péstouni na vySSich odbornyati dokonce vysokych Skolach souhlasi i Gabriel. (3)

Dle predstav nestatni organizace Natama, ktera se zamakradnim
rodicovstvim, by mimo jiné réda byt stanovena smlouva éeghodné gstounske pé
mezi gstouny, odbornou organizaci a organem so&ighavni ochrany &i. (18)

Vykon péstounské p&e na pechodnou dobu klade na uchézerysoké naroky.
Podle Gabriela rozhodnvysSi, nez jaké budou v budoucnu kladeny rSinu
osvojiteli i klasickych gstouni. Z toho také vychazi pozadavek na rozsé#pravy
budoucich pstouni — profesional, ktery je co do délky a obsahlosti podstatétsi. (3)
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1.7.3 Zprostedkovani @gstounské pée na p‘echodnou dobu

Na néavrh organu soci@pravni ochrany é&i miZze soud s#it dit¢ do
péstounské p&e na pechodnou dobu osobam, které jsodazany do evidence osob
vhodnych k vykonu ¢stounské p&e na pechodnou dobu. Tuto evidenci vhodnych
osob vede krajskytrad. (30)

Do evidence se osobyizauji na zakla#l Zadosti, kterou si Zadatelé podaji u
obecniho tadu obce s roz&nou pisobnosti. Tato Zadost je po dofin potebnych
Gdaji postoupena krajskémutadu. (31)

Na pistouny na fechodnou dobu jsou kladenyi mdborném posouzeni stejné
naroky jako na klasickééptouny. Sotidsti je zhodnoceni speciélniigravy k gijeti
ditéte pstounem nai@chodnou dobu. Také se u nich hodnoti schopnéstvpeo dti
vyZadujici specialni @éa schopnost spoluprace s biologickymi todéchto dti. Tyto
piedpoklady se hodnoti z hlediska kratkodobostep@dit a p€e o dit kratce po jeho
narozeni. (31)

V dokg, kdy je dit v p&i péstouri na gechodnou dobu, maji titoégtouni
narok na davky ¢stounské p&e ze systému statni socialni podpory. V tétocdeliake
soud povinen nejménjednou za 3 ®sice pezkoumat, zda trvajitdody pro s¥reni
ditéte do @stounské pee. (31)

Opis seznamu Z*azenych osob do evidence je krajskiadi povinen pedat
Ministerstvu prace a socialnicléai a obecnimitadim obci s roz$enou gisobnosti ve

svém spravnim obvodu. (31)

1.7.4 Nastin profesionalni gstounské pée na Slovensku

Legislativa naSich sous&dupravuje problematiku profesionalni nahradni
vychovy v rodirt zakonent. 305/2005 Z. z., o socialnopravnej ochrane dsticalnej
kuratele. Tento zdkon hokim profesionalnich rodich jako o zaréstnancich &terého

ze zdizeni, kde se realizuje Ustavni¢pé Ritom vSak tito profesionalni rotk musi
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sphovat zakonem dané pozadavky, jako jsou minighalnné stedni vza@lani, osobni
piedpoklady a absolvovandiprava na vykon profesionalni nahradn¢gg34)

Pozice takoveho profesionalniho réalije chapana jako tzv. ,dasny” rodé-
vychovatel, ktery je zasstnancem &ského domova. Rozhodovaci pravomoci jsou
rozdkleny mezi zarsstnavatele, profesionalniho rédia v mensi mé i na givodni
rodice. Zizovatel kontroluje i poskytuje zakladni podporoi,zhamend, Ze je propojen
s profesionalni rodinou a diem natolik, aby bylo mozno kvalgnieSit problémové
situace. Kontakt s biologickymi radije zpravidla dopedu dohodnuty a uskuiguje se
doma nebo na neutrainim Gzensiského domova. (27)

Pivodnim zamirem bylo, aby se do profesionalnich rodin dostglyddti se
specialnimi pdebami, o které neni zajem v ramci osvojeni, afstqunské p&e, a
v béZném Ustavnim pragtdi neni mozné vipnéiené mie uspokojovat jejich pégby.
Nyni jsou tyto rodiny vnimany jako cesta k deinstibnalizaci dtskych domov a jako
nejrychlejsi zfsob umisini ditte do ndhradni rodiny. (27)
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2. Cil prace a hypotézy

2.1 Cile prace

Cilem préace je zjistit, jak j@yuzivan institut pstounské p& na pechodnou
dobu v sotasném systému nahradni rodinnéegpé

Prvnim cilem je zmapovat nazory pracovnik@hradni rodinné ©gé krajskych
tradi Ceské republiky na problematik@siounské p& na pechodnou dobu.

Druhym cilem je zjistit péet Zadatdl o pistounskou p& na gechodnou dobu,
ktefi jsou v evidenci krajskych téadi Ceské republiky v obdobi od
1. 6.2006 - 31. 12. 2008.

2.2 Hypotézy

Hypotéza 1
VétSina pracovnik nahradni rodinné pé krajskych éadi povazuje pstounskou pé
na gechodnou dobu za gebny institut v oblasti nahradni rodinnécpévCeské

republice.
Hypotéza 2

VétSina krajskych fadi Ceské republiky nema v evidenci nahradni rodinnéepé

Zadatele o gstounskou p& na grechodnou dobu.
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3. Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky vyzkumu

K dosaZeni vyzkumnych dilbyla zvolena strategie kvantitativniho vyzkumu.
U zkoumaného souboru, ktery byl tea pracovniky ndhradni rodinné¢pékrajskych
tfadi Ceské republiky, byla vyuZita metoda dotazovanihméa dotazniku. Pro
vyzkum byl sestaven dotaznik, ktexysahoval 15 otazek. (vizii®hac. 2)

Otazky v dotazniku byly uza&sné, polouzaené a otetené. Dotazniky byly
spolu s pitvodnim dopisem (viz. iHoha¢. 1) rozeslany respondémt prostednictvim
Internetu do jejich e-mailovych schranek.

Dotaznikové Séeni probihalo v prosinci roku 2008.

Dotazniky byly zaslany na 14 pracavikrajskych dadi v Ceské republice.
Z celkového potu 48 oslovenych pracovnik ndhradni rodinné gé odpo¥délo
22 respondent tj. 46% oslovenych.

Vysledky vyzkumného S&ni jsou vyjageny v procentech a graficky

Zpracovany.

3.2 Charakteristika souboru

Vyzkumny soubor je tv@n pracovniky krajskychiadi Ceské republiky, kié
se zabyvaji v ramci odteni social@-pravni ochrany é&i nahradni rodinnou pé
Soubor zahrnuje socialni pracovniky i psychologyradni rodinné pie.

Vyzkumu se zdiastnilo 22 respondeintz 11 krajskych tadi. (viz. Tabulkag. 1)
Za Krajsky dad Jihomoravského kraje, Krajskyad Vys@&ina a Magistrat hl. gsta

Prahy nevyplnil dotaznik nikdo z oslovenych.
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Tabulka €. 1: PFehled respondent

Krajsky U rad Celkem
odpowvédélo
pracovniki

Jihateského kraje 4
Kralovéhradeckého 2
kraje

Karlovarského kraje 2
Libereckého kraje 1
Pardubického kraje 2
Plzaiského kraje 2
Stredaieského kraje 2
Olomouckého kraje 2
Moravskoslezského 2
kraje

Usteckého kraje 1
Zlinského kraje 2
CELKEM 22

Zdroj: vlastni vyzkum
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4. Vysledky

4.1 Interpretace vysledkdotaznikového Ségni

Pro &tSi prehlednost jsou nasledujici vysledky interpretovésrynou tabulek.
Je z nich lépe patrné, jak odpovidali socialni pvace a psychologové figemz jsou
v nich zaneseny i odpésli za vSechny pracovniky dohromady.

Otazky¢. 12, 13, 14 byly vyplovany pouze jednim pracovnikem za &ddi
(socialnim pracovniker#i psychologem), jelikoz se jednalo o statistick@jéd

Pro zajimavost jsou otazky zpracovany i formoutgrkferé jsou v Hloze¢. 3.

4.2 Pracovnici ndhradni rodinné @é

Na otazku¢. 1 ,Na Krajském Gradé odd¥leni socialré-pravni ochrany dti
pracujete na pozici?“nasledovaly tyto odpa@di: 9 respondeiit (41%) uvedlo, Ze
pracuje na pozici psychologa nahradni rodinn& p#&3 respondeft{59%) odpowdélo,

Ze pracuje na pozici socialni pracovnice nahraaiinné pée.

Tabulka €. 2 Pracovni pozice pracovnit NRP

Pracovnici NRP Pdet Patet v %
Socialni pracovnice 13 59
Psycholog 9 41
Celkem 22 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 2 ,Je podle VaSeho nazoru ve VaSem kraji dostatek atal o
péstounskou pé v pomreru k détem nahlaSovanym do evidence nahradni rodinné

p&e?* odpovdél 1 respondent kladn(4,5%), gicemz se jednalo o nazor socialni
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pracovnice, zapotn se vyjadilo 20 respondeiit (91%), 1 respondent (4,5%)

odpowdél, Ze nevi, picemz se jednalo o nazor psychologa nahradni rogi&fee

Tabulka ¢. 3: Nazory pracovniki NRP na dostatek Zadatdl o péstounskou péi

Odpovédi Socialni Psycholog Celkem Celkem v %
pracovnice
Ano 1 0 1 4,5
Ne 12 8 20 91
Nevim 0 1 1 4,5
Celkem 13 9 22 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 3 ,Domnivate se, Ze mate dostatek informaci o probéeice
péstounské pée na prechodnou dobu?“nésledovaly tyto odp@di: 14 respondeit
(64%) se domniva, Ze ma dostatek informaci o damiglgmatice, kdeZto 8 respondint
(36%) si mysli, Ze ma nedostatek informaci.

Tabulka €. 4: Informovanost o péstounské péi na pirechodnou dobu

Odpovédi Socialni Psycholog Celkem Celkem v %
pracovnice
Ano 7 7 14 64
Ne 6 2 8 36
Nevim 0 0 0 0
Celkem 13 9 22 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 4 zrela: ,Jste preswdcéen(a), Ze je na¥ zavedeny institut gstounské
pé&‘e na prechodnou dobu v systému NRROR potebny?“ Na tuto otazku odp@délo
12 respondeit (54,5%) odpowdi ,ano“, k odpo¥di ,spiSe ano“ se fiklonilo 9
responderit (41%), ,spiSe ne“ 1 respondent (4,5%) a variamta“ ,nevyplnil Zzadny
respondent.
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Tabulka €. 5: Potfebnost @stounské pée na prechodnou dobu

Odpovedi Socialni Psycholog Celkem Celkem v %)
pracovnice
Ano 8 4 12 54,5
SpiSe ano 4 5 9 41
Spise ne 1 0 1 4,5
Ne 0 0 0 0
Celkem 13 9 22 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 5 ,Domnivate se, Ze je za stavajici pravni Upravy ilegute
péstounské pée na pechodnou dobu mozna?bdpowvdélo 5 respondefit (22,5%)
kladrg, 16 respondent(73%) se vyjatllo zaporr a 1 respondent (4,5%) odgaokl, Ze

nevi.

Tabulka €. 6: Nazory na moznou aplikaci gstounské pée na p‘echodnou dobu

Odpovédi Socialni Psycholog Celkem Celkem v %)
pracovnice
Ano 3 2 5 22,5
Ne 9 7 16 73
Nevim 1 0 1 4.5
Celkem 13 9 22 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 6 ,Jaké kroky byste dopordil(a) proto, aby se gtounska pée na
pifechodnou dobu aktivéivyuZzivala?“byla u€ena ¢m responderiin, ktei v predchozi
otazce odpovidali kladgn Respondenti, kté odpovidali ,ne“ ¢i ,nevim“ otazku
nevyphovali (j. 6 respondei). Dotazovani uvadi vice odpo¥di. 15x ( 94%) zazia
odpovd, Ze je feba zminit legislativu, zaji&tni financi na realizaci povazuje za
dulezité 16 respondeint(100%), kvalitni vycvik a supervize 13 responde{81%), 9
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responderit (56%) uvedlo, Ze jet¢ba informovat o problematice fegnost. Jiné

odpowdi neuved| Zadny respondent.

Tabulka €. 7: Doporuéeni pro aplikaci péstounské pée na prechodnou dobu

Odpovedi Socialni Psycholog Celkem Celkem v

pracovnice %

Zmena legislativy 8 7 15 94

Zajiskni financi 11 5 16 100

Kvalitni vycvik, 8 5 13 81

supervize pstouri

Informovanost 5 4 9 56

verejnosti

Jiné 0 0 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 7: ,Upozoriujete gipadné Zadatele o nahradni rodinnou §é
také na moznost vykonu éptounské pée na pechodnou dobu?“ uvedlo 17
responderit (77%) kladnou odpad’ a 5 respondefit(23%) zapornou odpeéd’.

Duvody pra& neupozoiuji Zadatele jsou nasledujici: 3 respondenti uvedli
chykgjici provazanost legislativy, 1 respondent nez&entatel a 1 respondent uvald
Ze informuji pouze ty Zadatele, u kterych usoudi.eXistuje realnd Sance k realizaci

péstounské p&e na pechodnou dobu.

Tabulka ¢. 8: Poskytnuti informaci o mozZnosti vykonu gstounské pée na
pirechodnou dobu

Odpoveédi Soc. Psycholog Celkem Celkem v %
pracovnice
Ano 9 8 17 77
Ne 4 1 5 23
Celkem 13 9 22 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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U otazky ¢. 8 ,Jaké osoby povazujeteipsplnéni dalSich podminek dle zékona o
SPOD jako nejvhoddSi pro vykon @stounské pée na pechodnou dobu?“uvadili
respondenti i vice odpedi. Jejich odpo&di jsouiazeny od nejfrekventovgsich po
nejmért frekventované:

1) pary, které uz své difdéti) vychovaly — oznéilo 20 respondeiit(91%);

2) pestounské rodiny — oztigo 8 responderit (36%);

3) jiné odpo¥di — uvedlo 7 respondani(32%), Ficemz tyto odpogdi se u kterych
responderit opakovaly:

- lidé se zkuSenosti s vychovou

- finanén¢ zajiseni lidé

- osobnosté& zrali rodte s dobrou frusteani toleranci

- 0soby, které maji zkuSenost&munskou pé

- Uplné& rodina vychovavajici vliastni @{predskolnihasi rané Skolniho ¥ku);

4) beza@tné pary — oznali 2 respondenti (9%);

5) rodiny s ¥tSim p@&tem dti — uvedl 1 respondent (4,5%);

DalSi nabizené moznosti - osélimedinci a seniéi — neuved| zadny z respondént

Tabulka €. 9: Osoby vhodné k vykonu pstounské pée na p‘echodnou dobu

Odpoveédi Socialni Psycholog Celkem Celkem v

pracovnice %

Pary, které svédti 13 7 20 91

vychovaly

Péstounskeé rodiny 4 4 8 36

Jiné odpovdi 3 4 7 32

Bezditné pary 1 1 2 9

Rodiny s ¥tSim 0 1 1 4,5

poctem ckti

Osangli jedinci 0 0 0 0

Senidi 0 0 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazkac. 9,Jaké déti by podle VasSeho nazoru dty byt do @stounské pée na
pifechodnou dobu umiovany?* byla otewenou otadzkou. Odpedi jsou fazeny od
nejfrekventovagSich po nejméa frekventované, ix¢emz pracovnici uvadi i vice
odpowdi. Pracovnici nahradni rodinnécpauvadii:

- déti, které se vrati zft do biologické rodiny (uvedlo 12 respondignt

- déti rodica, kteri nejsou gidaw schopni zajistit jejich p# (4 respondenti)

- déti rodica ve vykonu trestu odi svobody, zdravotni potiZze r@di(3 respondenti)

- déti, u kterych je po 6 tydnech mozné osvojeni (poesienti)

- déti po individualnim posouzeni, zda je prdtato forma NRP vhodné (2 respondenti)
- déti, které maji minimalni Sanci na osvojeni (1 resgent)

- deéti, vtakovém ¥ku, kdy jiz budou chapat smyskgrthodné vychovy v nahradni
roding, starsi dti (1 respondent)

- déti, které mijdou do nahradni rodinné @& - s podminkou, Ze prvni 2 — 3sice
Zivota by ngly zustat v nemocnici zidrodu zdravotniho stavu (1 respondent)

- déti vracené z pstounské p&e do doby, nez se najde jina vhodrggtpunska rodina

(1 respondent).

U otazky¢. 10 ,Jakd nejvetSi Uskali provazi realizaci dstounské pée na
pifechodnou dobu v praxi?tespondenti uvadi i vice odpowdi. Nasledujici odpasdi
jsoutazeny od n€pstji uvadknych po nejméhuvadneé:

1) nedostainé finaréni zabezp&eni gstouni po dobu, kdy v jejich rodin nebude
Z&dné dit — uvedlo 18 responden(82%);

2) nedostaigna legislativni tprava — uvedlo 16 responddiB%o);

3) nedostaigna @iprava budoucichdstouni — oznéilo 8 respondertiit (36%);

4) citové stradanidi — uvedlo 8 responden{36%);

5) manipulace sdmi — ozndilo 7 responderit (32%);

6) jind odpo¥d — minimalni zajem ze strany Zadated tuto formu NRP uved!
1 respondent (4,5%);

7) nevim o zadnych uskalich — tuto odgdiwnevyplnil Zadny z dotazovanych.
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Tabulka ¢&. 10: Uskali realizace pstounské pé&e na prechodnou dobu

Odpovedi Socialni Psycholog Celkem Celkem v
pracovnice %

Finartni zabezp&eni 12 6 18 82
péstourt

Nedostaténa 9 7 16 73
legislativni uprava

Nedostat&na giprava 4 4 8 36
budoucich pstouni

Citové stradani i 5 3 8 36
Manipulace s &mi 5 2 7 32
Jina odpowd 0 1 1 4,5
Nejsou zadna uskali 0 0 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otadzku¢. 11 ,0bjevily se u Vas uz osoby, které se déhtstat Zadateli o

péstounskou pé na pFechodnou dobu, ale které se Zjakeho divodu rozmyslely?*
odpowdéla vétSina respondetit(14, tj. 64%) klad#. 8 respondeiit(36%) se vyjatllo

zaporrig. Davody, pro které se osoby rozmyslely, jsou nasledu;ji
- nedostatek finamich prostedki

- finanéni situace rodiny

- nedostaténé finargni zajiséni v dolE, kdy nebude v rodihzadné dit (tato odpowd’

se objevila 3x)

- citové stradanii i péstouni

- rozpoznani nerealnéhdeakavani

- krize v manzelstvi

- nedostaténa legislativa

- emani nar@g&nost

- psychicka z&¥ pro gstouny, nejistota délky pobytu & v rodirg

- narozeni vlastniho @fe, nesouhlas partnera

- zména Zadosti na klasickowgtounskou pé

- predstavy o diti smerovaly jen k uéitému typu @ti.
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Tabulka ¢. 11: Existence osob, které z#mily své rozhodnuti stat se pstouny na
piechodnou dobu

Odpoveédi Socialni Psycholog Celkem Celkem v %
pracovnice
Ano 9 5 14 64
Ne 4 4 8 36
Celkem 13 9 22 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkwe. 12 ,Méate-li ve své evidenci jiz akého Zadatele odstounskou
p&i na pfechodnou dobu, mohl(a) byste je zde prosim &téti charakterizovat?*

reagovali klad# 4 respondenti, tzn. 4izna pracovist (36%) ze zkoumaného souboru.

Tabulka ¢. 12: Pdet pracovi®’, které eviduji Zadatele o @stounskou pé&i na
pifechodnou dobu

Odpovedi Krajské urady Pocet v %
Ano 4 36
Ne I 64
Celkem 11 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Zadatele vede:

Krajsky Urad Steda‘eského kraje

Manzelé — muz 40 let, Zena 38 let, spotevychovavaji 2 viastnidi.

Motivace k vykonu pstouri na gechodnou dobu: pomoci diit vyrastat v rodig,
altruismus.

Krajsky Grad Usteckého kraje

Manzelé — muz 37 let, Zena 35 let, vychovavaji@\dastni dti.

Motivace: altruismus.

Krajsky Grad Olomouckého kraje

ManZzelé — muz 48 let, Zena 49 let, maji 3 dtspcery.
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Motivace: zkuSenost ssgtounskou pé, snaha pomoci dalSingtgm.

Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje

Zena 40 let, rozvedena, Zijici v dlouhodobém pastéam svazku, vlastnieti zletilé,
3 ckti v klasické gstounské p&.

Motivace: pomoc &em, altruismus.
Odpowdi na otazku¢. 13 ,Kolik jste zafadili do evidence Zadatel o
péstounskou péi na pi‘echodnou dobu za obdobi 1. 6. 2006, tj. od dobykeztohoto

institutu, az do 31. 12. 2008%5ou uvedeny v tabulce 13.

Tabulka ¢. 13: Patet Zadatefi o péstounskou p€i na pirechodnou dobu

Krajsky U fad Pdiet Zadateti
k 31.12. 2008

Jihateského kraje 0

Kralovéhradeckého kraje

Karlovarského kraje

Libereckého kraje

Plzeiského kraje

Stredaieského kraje

1

0

0

Pardubického kraje 0
0

1

1

Olomouckého kraje

Moravskoslezského kraje 0

Usteckého kraje 1

Zlinského kraje 0

Celkem 4

Zdroj: vlastni vyzkum
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Odpowvdi na otazkué. 14 ,Kolik k dneSnimu dni evidujete new§zenych
Zadosti o pstounskou péi?“ jsou uvedeny vtabulc€. 14. Vyplnili ji vSichni

respondenti (100%).

Tabulka ¢. 14: Pdiet nevyizenych Zadosti o gstounskou péi

Krajsky U rad Pocet zadosti o
péstounskou péi
k 31.12. 2008
Jihateského kraje 20
Kralovéhradeckého kraje 10
Karlovarského kraje 8
Libereckého kraje 5
Pardubického kraje 15
Plzeiského kraje 3
Stredaieského kraje 15
Olomouckého kraje 8
Moravskoslezského kraje 20
Usteckého kraje 4
Zlinského kraje 10
Celkem 118

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 15 ,Chcete-li se k dané problematice vyjatlvice, miZete tak it
zde:* umoziovala respondefin volré se vyjadit k problematice gstounské pé&e na
piechodnou dobu. Této moznosti vyuZili 4 respondel@den respondent uvadi, Ze je
malo kvalitnich a zkuSenych é¢gtounskych rodin, #temz my patebujeme
profesiondlni pstounskou p& pro hire umistitelné &i (sourozenecké skupiny &til

jiného etnika, Skolniho&ku ¢i se zdravotnimi obtizemi).
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DalSi respondent uvadi, Zze dle jeho nazoru wmisio @stounské p& na
piechodnou dobu je dobi@Seni situace zejména narozenyeh, ckteré nemusi byt
umisgny v Gstavni p&, ale na déasnou dobu v rodin Jedna se i z ekonomického
hlediska o lepSfeSeni. Respondent nevi, pree zadni takovi Zadatelé v jejich kraji
nemohou objevit.

Treti respondent doznava, Zzgegstavy pstouni o détech, které by fjali do
rodiny, jsou velmi odliSné od skladbytd které maji v evidenci a kter&giounskou
p&i potrebuji. Rstouni maji zajem odti nejlépe do 3 let, majoritni spaéleosti, bez
velkého zajmu biologické rodiny, s dobrou vyvojovaogn6zou. Do nahradni rodinné
p&e je poteba naopak umistitéd starSi ¥kem, sourozenecké skupinyétidetnicky
odliSné, psychomotoricky opo&dé, s horSi vyvojovou prognézou, s horSi osobni
a rodinnou anamnézou.

DalSi respondent se domniva, ze smysl koncepée pdlit je dobry, bohuzel
neni ddeSeny po strance fin&miho zabezpgni. Na druhé str&njsou na pstouny

kladeny vysoké naroky, které mnozi nedokazi spinit.
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5. Diskuse

Ve vyzkumnégasti jsem se zadila na zji§ovani ndzat pracovnik nahradni
rodinné pée na problematikugstounské p& na pechodnou dobu. Soubor byl fem
pracovniky nahradni rodinné qé krajskych tadi Ceské republiky. Vyzkumu se
zWastnilo 22 respondeinz celkem 48 oslovenych pracovaikrajskych tdadi.

Z hlediska pracovni pozice je soubor o socialnimi pracovnicemi
a psychology nahradni rodinné¢pé Vyzkumny soubor tud 13 sociélnich pracovnic
(59%) a 9 psycholag(41%).

VétSina pracovnik nahradni rodinné gé (91%) se domniva, Ze v jejich kraji
neni dostatek Zadatieb pistounskou p& v poméru k détem, které jsou nahlasSovany do
evidence nahradni rodinné gaé Pouze 1 socialni pracovnice (4,5%) si myslijeze
Zadatel dostatek a 1 psycholog (4,5%) uved|, Ze nevi.ehiineétSiny pracovnilt sdili i
Gabriel, ktery uvadi, Ze Zadalell pormeru k ditem, které by pdéebovaly vyistat
alespa v péstounské rodiy je nedostatek. Uvadi také, ze v&mné dob dochazi
k urtitému poklesu zdjmu o vykonégtounské p&e, na druhou stranu ho ale nevidi
dramaticky a fiklada tento stavigchodnym jednokmim vykyvim. (3)

VétSina pracovnik nahradni rodinné gé (64%) udava, Ze ma dostatek
informaci o problematiceégtounské p& na pechodnou dobu. 36% (8) pracovinik
vSak uvadi, Zze m&cehto informaci nedostatek. Osa@bse musim fiklonit k tomu, Ze
zatim stale chybi odborna literatura tykajici sebfgmatiky gstounské p& na
piechodnou dobu. &tejni informace jsem nalezla v zakamrodirg, ktery gstounskou
p&i na prechodnou dobu upravuje.

Hypotéza¢. 1 zrela: VétSina pracovnik nahradni rodinné pé krajskych éadi
povazuje pstounskou p& na pechodnou dobu za gebny institut v oblasti nahradni
rodinné pée v Ceské republice. Hypotéza se potvrdila, nelbopotebnosti tohoto
institutu je zcela feswdceno 54,5% (12) pracovniknahradni rodinné @é a 41% (9)
pracovniki stimto spiSe souhlasi. Pouze 1 socidlni pracevie domniva, Ze
péstounska pé&e na pechodnou dobu u nas spiSe nenigimia. Jednoziaé negativni

stanovisko nezastava zadny z pracotrm&hradni rodinné gé.
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S nazorem &Siny pracovnilt souhlasim, jelikoZz jsem oabbZitosti této nové
formy nahradni rodinné pé preswdéena. Toto podtrhuji i slova prof. Mgtka, ktery
uvadi, Ze model profesionalngégtounské p& je v naSich podminkach pebny, a
dodava, Ze zejména pro skupirdtiddravot®i a socialé znevyhodgnych. (11)

Osobré vnimam za pozitivni skutaost to, Ze gstounska rodina narfgchodnou
dobu ma tvat alternativu k Ustavni @& To znamena, Ze dojde-li k situaci, kdy
kuptikladu rodée budou ve vykonu trestu a&th svobodyc¢i nastoupi tjakée I&eni
apod., nebude muset jejich@do dttského domova. Naopakijple na tuto déasnou
dobu do n&hradni rodiny, kde bude mititdrzdzemi a bude @&jvSestrana postarano.

Stejné stanovisko k této otdzce zastékgda nestatnich neziskovych organizaci,
mezi nimiz mohu jmenovat néglad Natamwi Stredisko nahradni rodinné ¢& (18,
26)

Ze za stavajici pravni tpravy ale neni aplikagstqunské p& na pechodnou
dobu mozna, si mysli 73% (16) pracouhnilen 5 pracovnik(22,5%) je peswdéeno o
opaku a 1 socialni pracovnice na tento probléem neyhéareny nazor. Nazory &siny
pracovniki koresponduji s Gabrielem, kteryigousti, Ze namitky a jista zdrzenlivost
fady zkuSenych odbornikz praxe wci rychlému a nefipravenému zavami tohoto
modelu nejsou v Zaddnémiipadt neopraviné. (3) Stimto nazorem se ztaigf,
existuje totiz v ramci této problematikipda nezodpaszenych otazek tykajicich se
toho, kdo vlasté maji byt Zadatelé o¢stounskou p& na prechodnou dobu nebo jak
tito péstouni uzivi svou rodinu v débkdy v ni nebude Zadné dita tudiz budou bez
naroku na odmu psstouna. Stej tak vyvstava otazka, jakéétdl jsou skuténé
indikovany do této formy nahradni rodinn&ee jak dlouha by tato jpchodna“ pée
mohla byt.

Jelikoz 5 respondeintv predchozi otazce odpéslo, Ze pstounskou p& na
piechodnou dobu je mozné realizovat i bez nutnosténzm pravni Upra®, a 1
respondent na danou otazku od# ,nevim®, tito na nasledujici otazku
neodpovidali.

Aby se pgstounska p& na pechodnou dobu akti¢énvyuZivala, doporéuji
pracovnici nahradni rodinné q® nasledujici op&ni: 100% (16) respondéntivadi
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zajiseni financi potebnych k realizaci této formy néahradni rodinn&€egyé94% (15)
doporiuje zmenu legislativy. 81% (13) pracovnikpovazuje za iezity kvalitni
vycvik a supervize gstourii. Informovanost viejnosti o této problematice poklada za
dalezité 56% (9) pracovnik Zadné dalsi opgni neuved| nikdo z pracovrik

77% (17) pracovnik upozotiuje pipadné Zadatele o nahradni rodinnoti p&
moznost vykonu stounské p&e na pechodnou dobu. Zbyvajicich 23% (5) pracownik
Zadatele neupozimje, a sice z uvedenychiwbdi: chybi provazanost legislativy, je
nezajem ze strany Zadated tuto formu nahradni rodinné g@ 1 pracovnice uvedla
jako divod, Ze zohletuje vlastni Usudek, a vytipovava si, kdo by se pyion
péstounské p& hodil. Toto zji&ni mi prijde ponErné zajimavé, zejména pak
v souvislosti s fedchozi informaci, kdy ostu a informovanost wejnosti o dané
problematice povazuje zaudldzité jen 56% pracovnik Osobr bych se naopak
piiklanéla k co nej¢tSi os¥té mezi olgany.

Vice variant odpo¥di mohli pracovnici uvad u otazky, které osoby jsou podle
jejich nadzoru vhodné k vykonuégtounské p& na pechodnou dobu. 91%20)
pracovniki povaZzuje za nejvhodjsi Zadatele pro vykon éptounské p& na
piechodnou dobu pary, které uz swéi dychovaly. Tento nazor uvadi 100% socialnich
pracovnic (13) a 78% (7) psychofogObdobr se s timto ztotaitlje Gabriel, ktery
iika, Ze profesionalnigstouni by néli mit bohatou vychovnou zkuSenost, s dtmi
vlastnimi ¢i prijatymi. Budou-li podle Gabriela v rodinvychovavany jegt nezletilé
déti, mely by tyto byt jiz starSi, odrostlejSi. (3) S timterzenim souhlasim, protoze se
domnivam, Ze je ptgba, aby d& alespa cast&né rozumo¥ a emocionalé situace
s prichazejicimi a postugnodchazejicimi &mi zvladlo.

Jako vhodné osoby se 36% (8) responiddate jevi gstounskeé rodiny. 32% (7)
pracovniki uvedlo jiné nez nabizené moznosti, a sice osalyglsovnymi zkuSenostmi,
finanéné zajiS€né osoby, rodie osobnosth zralé s dobrou frustéai toleranci, osoby
majici zkuSenost séptounskou p&. 1 socialni pracovnice uvadi jako vhodné Zadatele
rodinu s vilastnim ditem ve ¥ku predsSkolnim ¢i rané Skolnim. Tento nazor se
neshoduje s Gabrielem, jak uvadim vy3e. Na drubrams Skoviera souhlasi s tim, aby
v rodirg byly i vlastni d@ti. (27) S nazorem, Ze by seilm jednat o Zadatele osobnastn
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vyzralé s dobrou frustéai toleranci, jednozraé souhlasim. Stefntak to vidi i
Gabriel, kdyzika, Ze gstouni musi byt schopni v, ale stejs tak i snérem k ditti
zvladnout witou ambivalenci pi vytvéreni vzajemneé citové vazby. (3)

2 (9%) pracovnici nahradni rodinn&péuvadi jako vhodné osoby beénte pary
a 1 pracovnik se domniv4, Ze by to mohly byt rodingtSim p@&tem dti. Osangli
jedinci a seniti se nezdaji Zzadnému z dotazovanych jako vhodn&yokovykonu
péstounské p&e na pechodnou dobu.

Pracovnici nahradni rodinné ggse shoduji v tom, jaké&til by meély byt do
péstounské p& na pechodnou dobu untievany. Jelikoz byla otdzka ot@na
v riznych obménach sdili pracovnici n&sgji nazor, ze by rfo jit o dti, které se brzy
vrati zgt do sveé biologické rodiny,éti rodica, ktefi nejsou gidaw schopni pé&ovat o
sveé di¢ z divoda zdravotnich potizi, vykonu trestu adinsvobody a podokin V mensi
miie se vyskytuji i nazory, Zze ma jit étid u kterych bude po 6 tydnech mozné osvojeni
nebo které fjdou do ndhradni rodinné §& nebo i, které naopak maji minimalni
Sanci na osvojeni. Daleitil po individualnim posouzeni jejich situace. Olijese také
nazor, Ze by rlo jit o déti vracené z gstounské p&e. U této skupiny &i vSak Gabriel
uvadi, Zze naopak umésti do pstounské p&e na pechodnou dobu ffe v ditti
posilovat frustraci z nestélosti rodinného zazempdeity odmitnuti, nedsghu. (3)

Nazory pracovnik ndhradni rodinné gé se vSak shoduji se zakonem o redin
ktery presré vyjmenovava, kterédi do péstounské p& na pechodnou dobu fize
soud s¥iit. Podle &) se jedna o takovéed, které nenize rodé po ukitou dobu ze
zavaznych dvodi vychovavat, dale oai po dobu, po jejimz uplynuti Ize dat rédim
souhlas s osvojenim (6 ty@na u dti po dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o
tom, Ze nenifeba souhlasu rogli k osvojeni(30)

Za nej\&tSi uskali realizaceégtounské p& na pechodnou dobu povazuje 82%
(18) respondeiit nedostatené finargni zabezp#&eni mstouri po dobu, kdy v rodi
nebude Zadné ditNa dalSim mistvidi 73% (16) pracovnik problém v nedostataé
legislativni Upra¥. Nedostaténou @ipravu budoucich gstouri a citove stradanisti
vidi jako uskali 36% (8) pracovniknahradni rodinné gé. Manipulace s&mi
ozna&ilo 32% (7) pracovnik a jen 4,5% (1) uvadi coby uUskali nezajem ze strany
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Zadateh. Zadny z pracovnik neuvadi, ze by neédél o Zadnych Gskalich. Sama
souhlasim sé&tSinou pracovnik nahradni rodinné gé, kteéi vidi nejwtSi uskali
v nedostat&ném finagnim zajiSéni a gedevsim v legislativni Gprdv Jako askali
vnimam také nedostd@teou os¥tu a informovanost wejnosti o této problematice.

U 64% (14) pracovnik ndhradni rodinné @é se jiz objevily osoby, které se
chigly stat Zadateli o ¢gstounskou p& na pgechodnou dobu, ale které se &akého
davodu rozmyslely. Mezi @ivody pracovnici uvadi nedostatek fitaich prostedki ¢i
finanéni situace rodiny, citové stradanétidi rodiny, em@ni nar@nost, rozpoznani
nerealného &ekavani, krize v manzelstvi, nedostate legislativati nereélné pedstavy
0 détech, které by byly dogstounské p& na pechodnou dobu untisvany. U 36% (8)
pracovniki se zadné takové osoby jesieobjevily. Osobé vidim jako pozitivni, Ze je
urcity zajem ze stranyifpadnych Zadatél ovsem negatiw)i pak skut€nost, Ze jich
vétSina po ziskani blizSich informaci odpadne.

36% pracovit nahradni rodinné gé uvedlo, Ze eviduje Zadatele &unskou
p&i na pechodnou dobu. Souhrinse jedna o 4 evidované Zadatele, z toho 3
manzelské pary a 1 samozadatelku. VSichni Zadatajé vychovnou zkuSenost a Ziji
v partnerském vztahu. 8 uvadnych Zadatél se pohybuje vrozmezi 35 — 49 let.
Motivace vSech Zadatele tatdZ: pomoci &#em vyiistat v rodig, altruismus. U dvou
Zadatel je zkuSenost s¢stounskou p&. Z meého pohledu je zkuSenosté&sipunskou
p&i vitdna. Myslim si, Zegstouni maji realistit¢jSi ocekavani, jelikoz uz do jisté miry
védi, jak vychovavat a pracovat sdé@m v gstounské p&. Osobr jsem se
v minulosti ale setkala i s nazory socialnich pvaic, Ze pstounskou p& na
piechodnou dobu by ,kla&i* péstouni vykonavat neat.

Hypotéza H2 z#la: VétSina krajskych fadi Ceské republiky nema v evidenci
nahradni rodinné gé Zadatele ogstounskou p& na pechodnou dobu. Hypotéza se
potvrdila, neb6 z 11 krajskych tadi, které se zapojily do vyzkumu, 4 pracowist
(36%) vedou Zadatele @égtounskou p& na grechodnou dobu, kdezto 64% (7) nevede
ve své evidenci zadné Zadatele. Tato informaceskoreduje s Gabrielem, ktery taktéz
uvadi, Ze zajemico tuto formu nahradni rodinné g&éje v naSi republice prozatim

velmi malo. (3)
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V rdmci kraji se takeé lisi péty zaevidovanych newizenych Zadosti o klasickou
péstounskou p&. Celkem bylo ke konci roku 2008 118 Zadatel pistounskou pé.
Domnivam se, Ze to je pa@mme velky paet Zadatel ve srovnani s pbem evidovanych
Zadatel o psstounskou p& na prechodnou dobu.

Na zaklad vysledki tohoto vyzkumu jsem ipswdéena o tom, Ze institut
péstounské p& na pechodnou dobu neni v naSem &mném systému nahradni

rodinné pée dostatené vyuzivan.
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6. Zaver

Cilem mé prace bylo zjistit, jak je v s@sném systému néahradni rodinnéegpé
vyuZivan institut pstounské p& na pechodnou dobu, a sice pristnictvim dvou
dil¢ich cili. Prvnim cilem bylo zmapovat nazory pracovnik@hradni rodinné gé
krajskych tdadi Ceské republiky na problematik@giounské p& na pechodnou dobu.
Druhym cilem bylo zjistit péet Zadatel o tuto novou formu nahradni rodinn&pé&a
obdobi od jejiho vzniku az do konce roku 2008. Oi& cile prace byly spkny.

Stanovila jsem si celkem 2 hypotézy. K vyzkumudtga byla pouZzita technika
dotazniku. Osloveni byli pracovnici nahradni rodinpé&e krajskych tadi v Ceské
republice Celkem tedy 48 pracovnik Vyplnény dotaznik zaslalo 2p22 respondeit
navratnost tudiz byla 46%.

Hypotéza H1 z#la: VétSina pracovnik nahradni rodinné gé krajskych éada
povazuje pstounskou p& na pechodnou dobu za gebny institut v oblasti nahradni
rodinné pée vCeské republice.

54,5% dotazanych uvedlo, Zéspounskou p& na grechodnou dobu povazuji za
potrebny institut v nahradni rodinné gpeéa dalSich 41% dotadzanych je o tomtéz spiSe
pieswdéeno. Pouze 4,5% respondiee preswdceno, Ze tento institut neni pebny.
Hypotéza H1 se potvrdila.

Hypotéza H2 z#a: Vétsina krajskych fadi Ceské republiky nema v evidenci
nahradni rodinné @é Zadatele ogstounskou p& na grechodnou dobu.

Vyzkumem se skuteé¢ ukazalo, Ze &Sina krajskych tadi v naSi republice
zatim nevede v evidenci Zadatele o tuto formu mditirarodinné pé&. Pouze
4 pracovnice krajskychradi ze souboru uvedly, Ze vedou Zadatel&stqunskou p&é
na grechodnou dobu, a sice vSechny tytady vedou po 1 Zadateli. Hypotéza H2 se
potvrdila.

Péstounska pE&e na pechodnou dobu jako nova forma nahradni rodinrie pe
v Ceské republice uzékeéna od 1. 6. 2006. Tento institut byshpredstavovat witou
alternativu k p& astavni, a to zejména prétd u kterych existuje redlna ngd, Zze se

vrati do své fivodni biologické rodiny. #padré pro ckti, které mijdou do jiné formy
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nahradni rodinné @é. Jejim smyslem je pomocitdm a mladym lidem v nouzi,
podpdit je v preklenuti obdobi rozhodovani o jejich dalSim osuémn tutnosti umighi
do ustavni pée.

Pro samotné ditje cesta po odlaeni od rodiny velmi trpka &sto také dlouha.
Dnes se v prvnfad klade diraz na sanaci rodiny, ktera vSak stale nefungugkeové
mire, jak by n¢la. Za podstatné povazuji systematickou a dlouhodgiraci s rodinou.
AvSak ve chvili, kdy neni jindeSeni a musi byt ditz nitjakého divodu d@asreé
odebrano z rodiny, #ha by dle mého nazoru nastoupit pfatato forma nahradni
rodinné pée oproti klasickémuieSeni umistit dét do astavni p&e. \Ve&iim, ze
péstounska rodina, Wwyna gechodnou dobu, je vho#8im ieSenim, jelikoz dé bude
vychovavat s p#é a laskou, kteroudi v mladi tolik potebuji. Navic pedpokladem je
spoluprace s biologickou rodinou &#& natreSeni situace, aby se dihohlo vratit co
nejdiive domi ¢i do jiné nahradni rodiny.

O zavedeni gstounské p& na pechodnou dobu do nasi legislativy usilovala
fada odbornik a neziskovych organizaci jizadu let. Bohuzel v podeéb v jaké se
dostala do zakona, nema dle mého nazéiiis ganci na usjgh. Chybi zde jakakoliv
finantni podpora pstouri v doke, kdy by v rodig nentli Zadné di. Z toho takeé
vyvstava otazka, jaké osoby by tedglyntuto p&i poskytovat. Kdo je dnes finane
zajiseén natolik, aby opustil trvalé zafstnani, a doufal, Zze bude mit v ragliporad
alespa jedno di¢ v péstounské p& na prechodnou dobu, které mu tak zajisti narok na
davky gstouna?

Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze ke konci roku 2008ibyiCeské republice
v evidenci 4 Zadatelé o¢gtounskou p& na grechodnou dobu. VSichni tito Zadatelé
maji vychovnou zkuSenost a Zziji v partnerském wuztafotivaci vSech Zadatelje
snaha pomoci dem vyiistat v rodig. U dvou zadatél je zkuSenost s¢stounskou
p&i, coz bych osobhpovazovala za vyhodu.

Vykon této pée vSak klade nagstouny zna&né naroky co do osobnostni vybavy
a také odbornosti a veni. Souhlasim stim, Ze tyto naroky né&stpuny na
piechodnou dobu jsou opramé. OvSem za ipdpokladu, Ze nebudou motivovani
finanén¢é a také odbomha psychologicky vedeni, nevidintils nadji, Ze by n€lo dojit
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k nafistu p@tu téchto Zadatel, a tudiz Ze by tato forma nahradni rodinnéepByla
vice vyuzivana.

Urcitym prikladem by nam mohlo jit Slovensko, které ma priofe&Eni
péstounskou p& legislativre upravenou. Profesiondlni raédifunguji jako zagstnanci
zarizeni, kde se realizuje Ustavni¢pé Tudiz po finaéni strdnce jsou zdeégtouni
zajiseni. Zakladni podporu rodin i kontrolu provadfizovatel zgizeni, ktery je
propojen s profesionalni rodinou, &é@m i biologickou rodinou, cozZ redstavuje
moznost kvalitnihgeSeni problémové situace.

Vychodisko z této situace tedy vidim — stejako pracovnici nahradni rodinné
p&e - Vv Upra¥ legislativy, kteraieSi tuto problematiku, a dale v systérjéim
piistupu k dané oblasti. Myslim si proto, Ze by bg&imavé se na tuto problematiku
zaneiit po urkité dok® a zjistit, zda s odstuperrasu doslo k &gakym vyznamgjsSim
zmenam.

Jsem peswdéena, Ze zadné diby nenglo vyristat v Ustavu, jelikozZ jen rodina,
at’ uz vlastni nebo nahradniugre ditti nabidnout to, co ono p@buje. Kazdé ditby
melo mit pravo prozit sve distvi astre, protoZze prozije-li ho t&astré, je pak ¥tSi

nadje, Ze jednou ffipravi Fastné dtstvi i ditem svym.
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Piiloha ¢. 1

Véazeni pracovnici,

jmenuji se Michaela Kosinova a jsem studentka Zobrav socialni fakulty
Jihateské univerzity Weskych Budjovicich, kde 3. rokem studuji obor Rehabifita a
psychosocialni g& o postizenédti, dosglé a seniory.

Dovolila jsem se obratit na Vas touto cestou lmv&/as poprosit o vypléni
dotazniku tykajiciho se problematikggpounské p& na pechodnou dobu. Toto téma
zpracovavam ve své bak#hé praci. Jsem sigdoma VaSicasové zaneprazdnosti,
navic umociné obdobim fed koncem roku, z tohotoidodu jsem se snazila, aby
dotaznik nebyl $lis dlouhy.Cas pro jeho vypkni odhaduji asi na 5 minut.

Dotaznik je wfen vSem socialnim pracoviiik NRP krajskych tadi (i tém,
kteri tuto agendu #aji nacasté&ny Uvazek) a taktéz psycholiog NRP. Domnivam se
totiz, Ze nazory psychol@ga socialnich pracovnikna tuto problematiku se mohou
liSit.

Predem se omlouvangm pracovnikm OSPOD, jimz doSel tj dotaznik, ale
newnuji se agentINRP, ty prosim, aby dotaznik nevigpvali.

Budu Vam, vazeni pracovnici, velmi zavazana, rdmete-li se tento dotaznik
vyplnit a odeslat mi jej zft na e-mailovou adresu, odkud Vam byl zaslan, e sgjlépe
do 31. 12. 2008.

S Uctou a fAnim hezkéhoasu gedvangniho Vas zdravi

Michaela Kosinova



Piiloha &. 2

Véazeni pracovnici ndhradni rodinnédgeée
veSkeré informace, které mi poskytnete peabtictvim vypléni tohoto dotazniku, budou
pouZity jen pro éely mé prace. Rrdem Vamdkuji za Va&as a ochotu tento dotaznik vyplnit.

Pokyny pro vypleni:

U otazek, kde jsou nabidnuty varianty odjativa budete citit paebu zaSkrtnuti vice moZnosti,
ucisite tak. U otazek, kde je ponechano misto se, prosffadete vlastnimi slovy. Otazky
tykajici se udaj z evidence Zadate(otazkyc. 12, 13, 14) st vyplnit 1 pracovnikem NRP za
odceleni.

1. Na Krajském uradé oddéleni socialré-pravni ochrany déti pracujete na pozici:
[ 1 PSYCHOLOG []1 SOCIALNi PRACOVNIK

2. Je podle Vaseho nazoru ve VaSem kraji dostatek Zatddii 0 péstounskou pei
v poméru k d étem nahlaSovanym do evidence nahradni rodinné gé?

[] ANO [I]NE [] NEVIM

3. Domnivate se, Ze méte dostatek informaci o problertiee péstounské pée na
piechodnou dobu?

[] ANO [I]NE [] NEVIM

4. Jste preswkdéen(a), Ze je no¥ zavedeny institut @stounské pée na pgrechodnou dobu
v systému NRP \CR potitebny?

[] ANO

[] SPISE ANO
[] SPISE NE
[]NE

5. Domnivate se, Ze je za stavajici pravni Upravy aptice pstounské pée na
piechodnou dobu mozna?

[] ANO [I]NE [] NEVIM

Pokud jste nafedchozi otazku odpéseli ANO ¢i NEVIM, nasledujici otazkupskate. Pokud
jste odpovdeli NE, vyplite ji prosim.

6. Jaké kroky byste doporw&il(a) proto, aby se fEstounska pé&e na prechodnou dobu
aktivné vyuzivala?

[ ] zmena legislativy (v oblasti praco¥rpravni, rodinného prava, socialniho
zabezpeni,...)

[] zajiseni finargnich prostedki na realizaci gstounské pé& na pechodnou dobu

[] kvalitni vycvik a supervizegstour



10.

11.

12.

13.

[] informovanost viejnosti
[ jiné (prosim dogpite):

Upozoniujete pripadné Zadatele o ndhradni rodinnou pé také na moznost vykonu
péstounské pée na prechodnou dobu?

[ ] ANO ] NE
z divodu:

Jaké osoby povaZujete fi splnéni dalSich podminek dle zakona o SPOD jako
nejvhodnéjSi pro vykon péstounské pée na pgrechodnou dobu?

[ ] osangli jedinci

[ ] bezdtné pary

[] senidi

[ ] rodiny s &t3im p@tem dti

[] pary, které uz své di{deti) vychovaly
[ ] pgstounské rodiny

[]jiné (prosim doypite):

Jaké déti by podle VaSeho nazoru nily byt do péstounské pée na prechodnou dobu
umist’'ovany?

Jaké nejwétSi Uskali provazi realizaci gstounské pée na prechodnou dobu v praxi?

[] nevim o zadnych Gskalich

[ ] nedostaténa legislativni Gprava

[ ] nedostaténé finargni zabezpgeni pstouri po dobu, kdy v rodiinebude zadné dit
[ ] nedostaténa griprava budoucichgstouri

[] citové stradaniai

[] manipulace s@mi

[]jina (prosim dopite):

Objevily se u Vas uzZ osoby, které se aHly stat Zadateli o @stounskou pé€i na
piechodnou dobu, ale které se z&akého diavodu rozmyslely?

[ ] ANO — z divodu:
|:| NE

Méate-li ve své evidenci jiz #jakého Zadatele o pstounskou pé€i na piechodnou dobu,
mohl(a) byste je zde prosim striné charakterizovat?

[ ] vk Zadatele/Zadatil
] rodinny stav:

[] kolik maji svych dti:
[] motivace k pijeti ditste:

Kolik jste zaiadili do evidence Zadatal o péstounskou péi na pfechodnou dobu za
obdobi od 1. 6. 2006, tj. od doby vzniku tohoto itisutu, az do 31. 12. 2008?



14. Kolik k dneSnimu dni evidujete nevyizenych Zadosti o gstounskou p&i?

15. Chcete-li se k dané problematice vyjatit vice, mizZete tak Wwinit zde:

Dekuji za VaSi spolupraci!



Priloha¢. 3

Graf ¢. 1
Na Krajském iiiadé oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti pracujete na pozici? “
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Graf ¢. 3
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Jste presvédcen(a), Ze je nové zavedeny institut
péstounské péce na prechodnou dobu v systému NRP
v CR potiebny?

0%

4,5% [

HAno
W Spise ano
mSpise ne

ENe

Zdroj: vlastni vyzkum



Graf €. 5
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Graf &. 7
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Graf ¢. 9

Jakd nejvétsi viskali provazirealizaci péstounské péée na
prechodnou dobuv praxi?
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Graf ¢é. 11
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Piilohaé. 4

Pirehled pdtu pracovniki NRP krajskych Uradu

Krajsky u fad Socialni Psychologoveé
pracovnici
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