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Vyvoj gonédd v priibéhu zivotniho cyklu nejrychleji dospivajiciho modelového
obratlovce - halanéika tyrkysového (Nothobranchius furzeri)

Volba tématu: Mimofadnég aktualni
. Aktudlni pro danou oblast
3. UZitetné a prospésné
4. Standardn{ droveri
5. Neobvyklé

Nazev bakaldrské price:

Cil préce a jeho naplnéni: @Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
(3)Logick4 — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2,/Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zné dostupné prameny
4. Nedostatetn — s ohledem na poZadovany pocel nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimot4dné, funk&ni
(2! Velmi dobré. funk&ni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostagujici

Pfinosy bakalafské préce: @On'ginélni, inspirativni nazory
- Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢ng podpoieny
4. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakaléfské prace v praxi a ve vyuce:
1,/Préci Ize uplatnit v praxi
2) Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni stranka: 1. Vyborna
(2) Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1 Stylistika  a) vyboma
(b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
(b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagitorstvi v systému STAG: (a))prace dle posouzenf neni plagiat
) préace dle posouzen je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s Jinymi texty (v systému STAG):
% shodys:

................................................................................................................
............................................................................................................

.........................................................................................................

Zasadni pfipominky k bakalafské préaci:
(1. nemém

.......................................................................................................

..............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &istem prace:

teoretickd &st, metodologie, V)'Jsiedkg/, diskuze, zaver): Teoretickd ¢dst srozumitelnym zptsobem
popisuje zékladni problematiku. Je vhodné zminit, e studentce se podaftilo nalézt vhodny

......................................................................................

Préce spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k tstni

obhajobe: (1Jano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. )vyborng
. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhové]

Otéazka k ustni obhajobé prace: g
Jak si stoji halanéik" ty;k?sovf Pfi porovnini jeho vyhod nevyhod jakozto modelového

..............................................

...................................................................................................

-kvasinky?

......................................



Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &istem price:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Metodologie

Metodické &4st prace Je rozdélené na dvé &asti, prvni je vlastni chov ryb a druhou &sti Jje pfiprava a
zpracovani vzorki pro histologickou analyzu. V prvni &4sti je prezentovan velmi zdafi ly popis vlastni
chovu halanéfka tyrkysového, ktery je povaZovan za velmi naro¢ny druh. Diky tomu, Ze studentka si
osvojila tuto problematiku v ramei fegeni BP, ale také v ramci DPP kdy pravideln& dochazi do nagi
laboratofe a staré se o chovné i experimentalni skupiny ryb, tak je popis velmi zevrubny, zdafily a jsou
v ném reflektovany i osobni zkuSenosti.

Druhé &ést metodiky byla v zasadé zalozens na sbéru vyvojovych stadii halan¢ika, jejich fixaci a
dalsim zpracovani. Pro pfipravu fezi je popsan postup zalévéni do pryskyfice (resinu) a barveni
v hematoxylinu a eosinu, ktery se zaklada na jiz publikovaném protokolu a byl pro téely BP
modifikovén. Podobné je tomu tak i pro pfipravu parafinovych fezi, kdy je dle mého nazoru
prezentovan velmi efektivni protokol, diky Eemuz studentka ziskala velmi kvalitni fezy pro
fluorescenéni barveni. Déle je prezentovan zevrubny protokol pro imunofluorescenci, véetn&
zékladnich metod pro analyzu obrazu, které byly provedeny v softwaru FIJI.

Vysledky

V BP jsou prezentovany vysledky, kde jsou popisovany zakladni charakteristiky vyvoje pohlavni
soustavy halangika tyrkysového, které jsou naprosto nove a doposud nikym neprezentované.
Studentka napfiklad prokézala, %e samice maji pohlavné diferenciovanou gonadu jiZ v dobé& vykuleni,
¢0Z je u ryb naprostou raritou. Velmi kladng hodnotim velmi vysokou kvalitu histologickych fezi,
ktera je predevsim déna tim, Ze studentka zvolila zalévéni do resinu. Dile je v rAmci vysledki
prezentovana zakladni charakteristika zmén spojenych se starnutim u samct, kdy byl detekovan
libytek zdrode&ného epitelu a pottu aktivné proliferujich bungk.

Moji jedinou vytkou k vysledkiim Je umisténi obrizku 8 a tabulky 2 na zagatek kapitoly, kdy je dale
navazovano ranym vyvojem gond. Vhodnéjsi by bylo umistit obr.8 a tab. 2 do druhé ¢asti vysledka,
kde jsou popisovény zmény spojené se starnutim (PCNA, apoptdza), nicméné na hodnoté
prezentovanych dat to nic neméni.

Diskuze

V této ¢asti jsou vhodng zdiraznény a dany do kontextu ty nejzésadnéjsi vysledky prace. Ocerniuji i
porovnani ziskanych vysledki s dal§imi modelovymi druhy (nejenom ryb). Vzhledem k rozsahu
ziskanych dat je ale mirnym minusem prace, Ze napriklad rany vyvoj gonad halanéika neni diskutovan
vice v detailu a neni pouzito vice cizojazy¢né literatury, i kdy? prace jako takova naprosto spliuje
pozadavky na zdroje a jejich poget dle platného pfedpisu.

Zavér

Posledni kapitola vlastniho textu je zdafilym priifezem celé BP, kdy jsem pfesvédéen, Ze i bez &teni
celé BP ziska &tenat po pretteni zavéru ty nejpotiebnéjsi informace.

Celkové hodnoceni

Studentka v ramci BP prokézala vysokou miru usilf, jak pfi studiu cizojazy&né literatury, tak i p¥i
zpracovani velmi vysokého mnoZstvi vzorku. Prezentované poznatky jsou naprosto nové a zasadni pro
dalsi poznani v oboru, Navzdory nedplné dokonalé stylistice a pfitomnosti pfeklepti praci plné
doporutuji k obhajobé a hodnotim Jjako vybornou.

Roman Franék
3 /{“L/' e /

[



