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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Sbirka nestandardnich uloh z matematiky

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Aktuilnost tématu, Struktura prace A
(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Téma prace patii k tém, ktera jsou stale aktualni a jimz je tfeba se soustavné vénovat. Autor pfistoupil k jeho
pojednani zodpovédné, se zjevnym védomim vSech jeho odbornych i didaktickych aspekt. Rozsah, struktura
i logickéa provazanost prace jsou odpovidajici. Prace ptinasi kolekci devatenacti vzorové vyieSenych slovnich
uloh, jejichz prezentaci pfedchazi vhodné zvoleny tivod do pfislusné didaktické teorie. Pfestoze se v textu
projevuje zjevna nezkusenost autora na poli praktické vyuky matematiky, coZ je pro bakalaiskou praci
pochopitelné, je nutno ocenit komplexnost, s jakou k pojednani zvoleného tématu ptistoupil.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cilii prace, uZziti metod) B

Pouzité metody odpovidaji obsahu a u€elu prace. Lehkou vytku Ize smérovat akorat k prezentaci vzorovych
feSeni, v nichZ autor ne vzdy uvazil alternativni postupy feSeni, které se nabizeji, pfipadné uvedena feSeni
nedostatec¢né usadil do kontextu u¢iva matematiky zakladni $koly.

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji A
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Vybér literarnich zdrojt odpovida ucelu prace. Jejich citace a odkazy v textu odpovidaji ptisluSnym normam.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky 5

(prokazani znalosti feSené problematiky,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Jak jiz bylo uvedeno, autor prokazal pochopeni $ife zvoleného tématu, neomezil se jenom na vycet uloh a
jejich feseni, ale vénoval se 1 poznatkiim soucasného didaktického vyzkumu na tomto poli. Pfedstavend feSeni
nevykazuji chyby. Autor tak prokazal solidni znalost jak matematické podstaty predstavenych tuloh, tak i jejich

didaktického kontextu.




Vétsina odbornych nedostatkt prace jde na vrub nezkusSenosti autora a z ni plynouci nejistoty ,,pohybu

v didaktickém terénu* a malé obeznamenosti s provazanosti u¢iva matematiky. Viz napiiklad termin
»problémové mysleni“ na str. 6 v druhém odstavcei, nebo obrat ,,primérna délka Andrey a Bena“ na str. 20 v
zadéani ulohy 5. U této tlohy by se navic vice hodilo pouzit misto ,,délky* pojem ,,vzdalenost. Uloha s dorty
na str. 40 je potom modifikaci znamého problému hanojské véze, u jejihoz feseni se pfimo nabizi srozumitelné
odvozeni explicitniho vztahu pro pocet tahti v zavislosti na po¢tu vrstev dortu. Autor se vSak omezil pouze na
odvozeni rekurentniho vztahu.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Prace pfinasi bezesporu zajimavé ulohy, které si ptimo zadaji ovéteni v praxi. U kazdé z nich si ¢tenar
obeznameny s vyukou matematiky na zakladni $kole klade otazku, jak by k jejimu feSeni Zaci pfistoupili a
kolik rGiznych postuptl by se mezi nimi objevilo. Prace tak je nesporné aplikovatelna v praxi. Nikoliv v§ak
bezprostredné, ale az po ne n&jak komplikované revizi jejiho textu, ktera vzejde z obhajoby.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Prace je psana srozumitelng, vhodnym stylem, ne v§ak zcela bez nedostatkl. Viz nasledujici: Str. 6, posledni
odstavec: ,,... vV ramci ramcovy vzd€lavaci program ..., Obcas ne zcela jasna formulace, viz napt. ,,nezavisla
mira znalosti a dovednosti“ v poslednim odstavci na str. 7. Na str. 19 je chybné sklonovani slovni vazby
,mozné tazeni*. Opét na str. 19 se v popisu feseni Ulohy 4 méni vyznam subjektu ,,vyhry* z hrage na Ivu.

V zadani Glohy 6 na str. 21 pak chybi otazka. Na str. 27 je v feSeni tlohy 10 v prvnim odstavci zminén pocet
ziZzal nasbiranych za prvni hodinu, pfitom se jedna o 10 minut. Na str. 30 je misto obvodu obdélniku uveden
obvod kruhu. Na str. 32 a 33 se opakuje obrat ,,spo¢itime ptes Pythagorovu vétu®, ktery rozhodné neni
vhodny. Na str. 33 pak autor pise ,,kapacita mist byl nejvy$§im moznym®, v feSeni navic ne¢ekané zmitiuje
vojaky.

7. Formalni a graficka droven prace

Prace ma solidni grafickou uroven. Ocetuji originalni obrazky, kterymi autor praci vybavil.

Pripominky a otazky k obhajobé:

Mé¢l jste moznost aspoii nékterou z tiloh na nékom ovétit? V uloze 14 na str. 35 v zadani uvadite, ze model je
dokonalou kopii originalu. M4 tato informace né&jaky vyznam pro dalsi feseni?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem zniamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): Velmi dobie

V Ceskych Budgjovicich dne 16. 8. 2023

Podpis vedouciho prace



