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NAZEV KVALIFIKACNI PRACE:

Analyza vlivu jégovych cvi€eni na psychicky stav u osob s roztrousenou skler6zou

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
KVALIFIKACNI PRACE

Instrukce K vyplnéni:

1. Prvni ¢ast posudku se zaméruje na zakladni problematiku zpracovani prdce, bez jejichz splnéni ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odpovedmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadéni, nazev, cil a obsah kvalifika¢ni prace? ANO

2. Splituje kvalifikacni prace formalni pozadavky kladené na dany typ
kvalifikaéni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2017, vyskyt
opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazuje za max. hranici 10 chyb), u obrazki ANO
a tabulek nesmi chybét zdroj, vystiZny nazev a popis obrazku, jednotlivé obrazky
musi byt ¢islovany.

3. Jsou citace, seznam pouzité literatury a prament v souladu s
pozadovanou normou (APA, 6. vydani 2010) a jsou pouZité internetové
zdroje pouze z databazi védeckych a odbornych ¢asopisii, oficialnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, esky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikaéni prace piesny popis cile (ukold, popi. predmétu) a | ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouzité metody vhodné ke splnéni cile
prace?

5. Splnuje kvalifikacni prace minimalni pozadavky na jeji rozsah dle ANO
piislusné kategorie (viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2017), poCet slov
V pivodni aplikaci WORD pted pievedenim do PDF?

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vy$e), KVALIFIKACNi PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOBE.

V piipad€ zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedené¢ho diivodu je tfeba vypracovat k tomuto
konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potiebné pripominky ¢i vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1.

3.

Druha cast posudku se venuje zhodnoceni kvality vybranych aspektii prace. Hodnoti se pomoci
kvalifikacni stupnice 1-4.

Znamka 1 — splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zpiisobem.
Znamka 2 — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky.
Znamka 4 — splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkii uvedenych v prvni casti.

Celkova znamka bude vypoctena pomoci aritmetického primeéru.

Znamka

Hodnoceni kvalifika¢ni prace — kritéria — klasifikace (1.2,3.4)

Hodnoceni urovn¢ formulace cile prace a jeho naplnéni. 3

Hodnoceni kvality a trovné teoretickych vychodisek prace.
e U navrzeného cvicebniho programu shledavam

nedostatec¢ny popis zakladnich poloh. 3

e Chybi uvedeni kontraindikaci a obecnych didaktickych
zasad cviCeni pro jedince s roztrousenou skler6zou.

Hodnoceni urovné zptisobu ¢lenéni a logické stavby prace. 2

Hodnoceni metodické urovné zpracovani a adekvatnost vybéru
pouzitych metod.

e V kapitole ,,2.2 Pouzité metody prace* nejsou uvedeny
vSechny pouzité metody. Déle, metody, které jsou v této
kapitole uvedeny, jsou nedostate¢né prezentovany, chybi
odkaz na odbornou literaturu, ze které byly cerpany 4
informace ohledné¢ fizené¢ho rozhovoru. Dotaznik POMS je
popsan az v kapitole 4.3. Chybi popis realizace analyzy
vlivu uvedenych jogovych cviceni na psychicky stav osob
s roztrousenou skler6zou. ,,Charakteristika souboru*
(podkapitola 4.1) nepatii do ,,Syntetické ¢asti®.

Hodnoceni urovné interpretace vysledki, diskuse a formulace
zaveéru kvalifikacni prace.
e Zavéry Setfeni nejsou jednoznacné. Dle prezentovanych
grafli mizeme vidét vyvoj odpovédi dotazniku POMS
Vv pribéhu 3 mésicii. Nicmén¢ neni nikde uvedeno celkové
shrnuti, v jakych polozkach doutniku doslo vlivem
aplikovaného cviceni ke zlepSeni a v jakych ne.
e Dile je uvedena kapitola ,,4.4 Vyhodnoceni internetovych
otazek®. Pro toto vyhodnoceni v praci nejsou uvedeny
patfi¢né pouzité metody.

Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci.
e Formalni nepfesnosti v citatni normé jak v textu, tak
Vv referencnim seznamu.
e Rada autortl citovanych v textu prace neni uvedena
v seznamu literatury.
e Obrazek dotazniku POMS neni uveden jako pfima citace.




7 Hodnoceni aktuélnosti a reprezentativnosti pouzité literatury, 2
" | prament a internetovych zdrojt.
Hodnoceni stylistické a jazykové tirovné prace.
8. e V préci se vyskytuje fada gramatickych, stylistickych a 3
interpunk¢nich chyb.
Uroven formalni Gpravy a zpracovani kvalifikaéni prace (text,
9. grafy, tabulky). 3
e U navrZzeného cvicebniho programu chybi fotodokumentace
prezentovaného cviceni.
Soucet znamek: | 26

Vyhodnoceni (soucet znamek): 9a715=1 16az22=2 23a728=3 29 avice — nevyhovél/a

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
Viz vyse.

Kvalifika¢ni prace ,je“ doporucenak obhajobé.

NavrZeny Klasifikacni stupen: | dobie
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborn¢, velmi dobte, dobfe, nevyhovél/a

Oponent kvalifika¢ni prace:
Jméno, tituly: doc. PhDr. Renata Malatova, Ph.D. Podpis:

V Ceskych Budgjovicich dne: 24.1.2022



