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ANOTACE

Rozdily v komunikaci muz( a Zen s vyuzitim ve vyuce

Tématem bakalarské préace jsou rozdily v komunikaci mezi pohlavimi. Ukolem této
prace je z pohledu genderovych studii posoudit, zda a pFipadné jak se nerovnopravnost
projevuje ve vyuce. Uvodni kapitoly se budou vénovat problematice genderu, coZ je
vychodiskem pro dalSi zkoumani a pochopeni. Nejdfive pojednani o genderu obecng,
pak pfimo o genderové lingvistice vychazejici z feministické lingvistiky. V souvislosti
sni se zaméfim hlavné na naduZivani generického maskulina a jazykové stereotypy.
Poté se budu zabyvat samotnym srovnavanim muzské a Zenské FeCi s uzitim

praktickych priklad(. Tyto poznatky budou potom aplikovany na vychovu a vzdélavani.

Teoretickym vychodiskem prace budou pfedevsim dila pfednich ¢eskych lingvistek,
které se zabyvaji pravé touto problematikou.

V praci bude pouZit empiricko-analyticky pFistup a komparativni metoda.



ANNOTATION

Differences in communication between men and women using in teaching

The topic of the thesis are differences in communication between the sexes. The goal
of this work is from the perspective of gender studies to assess whether and
alternatively how inequality manifests itself in the teaching. Introductory chapters will
be devoted to issues of gender, which is the starting point for further exploration and
understanding. At the earliest treatise on gender in general then directly about gender
linguistic based on feminist linguistics. In connection with this I will focus mainly on
the overuse of generic masculine and language stereotypes. Then | will deal with the
alone comparison of male and female speech using with using practical examples. This
knowledge will be then applied to education and training.

The theoretical starting point of this work will be mainly the work of leading Czech
linguist which deal just this issues.

In the work will be used empirical-analytic access and the comparative method.
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UvoD

Téma své bakalarské prace jsem si vybrala z toho diivodu, nebot’ komunikaéni
rozdily mezi Zenami a muzi nas neustale obklopuji a vétSinou si je ani neuvédomujeme.
Rozdily se napfiklad neustale projevuji ve spoleCenském Zivoté, a proto je téma také
velmi aktualni. K vybéru tohoto tématu mé ¢astecné pfivedla i pfednaska o partnerskych
vztazich vedena Janou Valdrovou, které jsem se zUcastnila v loriském roce. Vzhledem
ke svému studijnimu oboru jsem se rozhodla problematiku komunikacnich rozdild

spojit s vyukou.

Vétsi Cast bakalarské prace bude zaméfena na teorii. Prvni kapitola se bude vénovat
genderu a vymezeni zakladnich pojm( s nim spojenych. Chtéla bych se také zahloubat
do problematiky feminismu, o kterém lidé ¢asto hovofi, v mnohych pfipadech negativné
a to aniz by védéli, co feminismus vibec znamena. Pak bude nésledovat popsani
genderové lingvistiky a diskriminacnich prostfedk( v jazyce. Hlavnim cilem teoretické
Casti je nalezeni komunikacnich rozdilli mezi pohlavimi a zjisténi, jak se projevuji
ve vyuce. V empirické Casti budou uvedeny poznatky z diplomovych a disertacnich
praci majici podobné zaméreni jako ma bakalarska prace. Na zakladé zjisténych
poznatk( bych v zavéru své prace rada souborné uvedla rady pro ucitele tykajici se
spravného vedeni vyuky, které by nevedlo k diskriminaci nékterého z pohlavi. Povazuji

to za velmi dilezity aspekt pro vykonavani pedagogické profese.



TEORETICKA CAST

1 Gender — vymezeni zakladnich pojm(

1.1 Gender

Slovo gender je feckého plivodu a v prekladu znamené rod. Z Fectiny byl tento pojem
prevzat do fady evropskych jazyk(, jejichZ je nyni nedilnou soucasti. V dnesni dobé je
pojem gender prenaden do Cestiny pfedevsim z anglictiny, a proto se vétSinou toto slovo
vyslovuje anglicky. Ktomuto vyrazu zatim CeStina nema adekvatni ekvivalent.
(HRDLICKOVA, 2008)

Slovo rod ma v ¢estiné mnoho vyznamd - oznacuje nejen pohlavi, ale i rod a rodinu,
mlZe byt také chapano jako oznaceni rodu v gramatice. Terminy rod a rodova studia se
jevily jako nejasné, a proto bylo odborniky vtéto oblasti, po diskuzi s Ustavem
pro jazyk Gesky AV CR, rozhodnuto pojem gender neprekladat a spokojit se
s anglickym (feckym) terminem gender. V anglitiné a dalSich cizich jazycich je vyraz
gender popisovan jako socialni konstrukt vyjadfujici, Ze vlastnosti a chovani spojené
s obrazem muZe a Zeny formuje kultura a spole¢nost. Gender se vztahuje k sociélnim
rozdildm a k tém vztahlm mezi Zenami a muzi, které jsou ziskané, ménitelné v Case
a Siroce se lisi uvnitf jednotlivych kultur i mezi nimi. (HRDLICKOVA, 2008)

S oznaCenimi ,,Zzena* a ,,muz“ se kromé aspektu gender poji jesté aspekt pohlavi.
Pohlavi udava biologické (anatomické) rozdily dané muziim a Zendm jiz od narozeni.
Jde o univerzalni kategorii, kterdA se neméni v Case, ani s mistem vyskytu.
(HRDLICKOVA, 2008)

Fyzické rozdily mezi divkou a hochem jsou dany prenatalnim vyvojem. Na zaCatku
vyvoje vznikd u obou pohlavi stejnd soustava trubic. Od sedmého tydne se teprve
u divek prestanou vyvijet muzské trubice a u chlapcl Zenské. Vnéjsi genitalie se
rozriizni. (OAKLEYOVA, 2000)

Diky biologickym a anatomickym rozdilim mezi Zenami a muZi dochazi

k naslednému socialnimu rozliSovani a déleni prace. (BOURDIEU, 2000)

1.2 Genderovarole
»Genderové role predstavuji souhrn ocekavanych (predepsanych) jednani, zplsobl
jednani a chovani, kterymi se projevujeme jako muzi a Zeny. Genderové role si kazda/
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kazdy osvojujeme v ramci procesu socializace jiz od prvnich tydnd Zivota. Jde o soubor
urCitych pravidel (vétSinou nepsanych, neformalnich), které predpisuji urCité typy
chovani pouze Zenam a jiné pouze muzdim.“ (HRDLICKOVA, 2008, str. 9)

Proces uceni se genderové roli zaujima v zivoté ditéte velmi ddleZité postaveni.
UZ po narozeni jsou na dévcatka kladeny poZzadavky tykajici se vzhledu a od chlapcl se
oCek&vd muznost. Pohlavi ditéte napfiklad jiz v porodnici reprezentuji barevné rozlisené
pFikryvky. (OAKLEYOVA, 2000) Z vlastni zkuenosti mohu fici, ze mnohdy je t&zké
rozliSit u malych déti, zda se jednd o dévCatko Ci chlapeCka a barevné odlisené
prikryvky €i obleceni k rozeznani napomtze. Chlapci jsou nejéastéji oblékani do modré

barvy a rdizova ¢i ¢ervena barva signalizuje dévce.

Genderové role se lisi ve vSech spolecnostech a kulturach svéta, i ve vSech vrstvach
a subkulturach spolecnosti. Genderové role se také proménuji ve spojitosti s historii
a Casem. S tim souvisi napfiklad zmény predstav o Zenské a muzské krase, o postaveni
zen a muzd vrodiné nebo ménici se ndzory na vychovu déti. Napf. vétSina nasi
populace povazuje za spravné, kdyz jde na matef'skou dovolenou Zena a muz zlstava
pracovat. VV opacném pfipadé to spolecnosti jako spravné vnimano neni. Dale jmenujme
tfeba predstavy o osobnostnich vlastnostech, zajmech &i vhodné profesi pro dané
pohlavi atd. Ke zméndm genderovych roli dochazi nejcastéji jako dusledek
ekonomickych zmén, zmeén pfirozenych nebo politickych okolnosti, vCetné
strukturalnich zmén, zmén v disledku rozvojové pomoci nebo zménou zplsobenou
narodnimi ¢i mezinarodnimi vlivy. (HRDLICKOVA, 2008) Dle mého nazoru by Geska
spoleCnost neméla byt v nékterych aspektech tykajicich se genderovych roli tak
konzervativni. Krasu Zen nelze posuzovat jen podle vysky nebo Stihlosti a muz mize

stejné dobre jako Zena pe€ovat o dité v ramci rodi¢ovské dovolené.

1.3 Genderova socializace a genderova identita

Genderovou identitu si jedinec vytvari prostfednictvim genderové socializace.
Genderova socializace je proces probihajici jiz od utlého véku, béhem kterého se
jedinec uci Zenskym ¢i muzskym rolim. V rdmci utvareni svého ,,ja" si jedinec osvojuje
urCité socialni normy a hodnoty. UCi se, jak by se mél chovat, jednat, vyjadfovat,
oblékat i projevovat vii¢i svému okoli, aby dobfe reprezentoval své pohlavi. Tento
proces probiha nejintenzivnéji v raném détstvi, ale pokracCuje vice ¢i méné u lidi po cely
Zivot. (VALDROVA, 2006)
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Genderova socializace je ovlivnéna rozdilnym pristupem rodicl k synim a dceram
i dalSimi kulturnimi vlivy. Na cesté ke genderove identité hraji roli také odliSné hraCky
pro chlapce a divky. Casto se Fika, Ze divky si preji panenky a chlapci autitka,
ale hraCky déti dostavaji hned po narozeni a to se jeSté nemohou samy rozhodnout,
co chtéji. I v pozdéjSim véku jsou déti obdarovavany hrackami, které se hodi k jejich
genderu bez ohledu na jejich vlastni nazor. V hratkarnach a katalozich hracek jsou
striktné oddélené hracky urcené pro chlapce a pro divky. Détem je tedy pfedurceno,
jaké hraCky si maji prat. Pokud by chlapec zvolil hracku pro dévce, nesetkal by se
s Uspéchem a nékterfi rodi¢e by se mohli obavat jeho budouci homosexualni orientace.
Divkam jsou chlapecké hracky prece jen vice tolerované. Také v détskych knihach
a pohadkéch je détem na pFikladech muzskych €i Zenskych postav predkladano, jaké
vlastnosti a chovani se pro dané pohlavi hodi. (JARKOVSKA, 2005)

Z nedavné studie o schizofrenii vyplynulo, Ze jednim z faktor(l, které toto
onemocnéni zplsobuji, je konflikt mezi poZadavky rodi¢l na chovani jejich ditéte
korespondujicim s jejich pohlavim a vlastni osobnosti ditéte. Dale bylo zjisténo,
Ze schizofrenni Zeny se vyznaCuji muzngjSim chovanim nez Zeny zdravé a schizofrenni
muzi naopak vykazuji vice znaky Zenskosti. (OAKLEYOVA, 2000) Z toho plyne, Ze by

rodice neméli na své déti prilis naléhat a spiSe tolerovat jejich odliSnosti.

Genderova identita je vnimani sebe sama jako Zeny ¢i muZe, tedy pocit femini(ni)ty
¢i maskulinity. (VALDROVA, 2006)

Genderovou identitu si dité osvojuje tim, Ze se identifikuje srodiCem stejného
pohlavi. Dité se chce svému rodici podobat, a tudiZ se chova stejné jako on/ona.
K identifikaci v rodiné podnécuje dominance nebo takeé pozitivni citovy vztah rodice
k ditéti. Napf. chlapci si snaze osvojuji muzskou genderovou roli, kdyZ k nim otec
chova laskyplny vztah. (HRDLICKOVA, 2008)

Jedinci jsou neustale nékym ovliviiovani — primarné rodinou, nasledné Skolou,
kontaktem s vrstevniky, médii i dalSimi socialnimi institucemi. Pravé diky plsobeni
okoli a samoziejmé i vlastnim dispozicim si ¢lovék buduje genderovou identitu jako
soucast identity osobni, uci se tedy chovani Zeny/muze. K vytvoreni Zenské ¢i muzske
identity je velmi ddleZity stfedni Skolni vék. U chlapcl identita pfedchazi intimité,
chlapci poznavaji okolni svét pres sebe. Divka naopak pozndva sebe sama pres vztahy.
Z téchto dlvod(l se muzi vice zaméfuji na socialni pozici a Uspéch dosazeny v soutéZi
a Zeny se vice soustfedi na sféru vztahd. (HRDLICKOVA, 2008)
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1.4 Genderove stereotypy

Existence mnoha stereotypll a predsudkd o Zendch a muzich, o jejich postaveni
ve spoleCnosti a jejich vzajemnych vztazich, podle kterych hodnotime vlastni Zivoty
i Zivoty ostatnich lidi, je pro spole¢nost 21. stoleti typicka. Genderové stereotypy se
snazi udrZet jednotliva pohlavi ve svych rolich a diktuji, jak by mél vypadat ideélni
stav. Se stereotypy se setkdvame takrka na kazdém kroku — v reklaméch, v televizi,
ve Skole &i zaméstnani, v jazyce, zakonech atd. (JARKOVSKA, 2004) Z vlastni
zkusenosti mohu potvrdit, Ze pocituji plsobeni genderovych stereotypll a mnohdy je
téZké se jimi Fidit, a tim obstat pfed spoleCnosti.

Genderové stereotypy lze tedy definovat jako zjednoduSujici souhrnna pravidla
pro chovéani a jednani Zzen a muzl. Problémem je, Ze tyto proménlivé predpoklady
vztahujici se ke genderu pfijimané za obecné platné, spravné a normalni, nemusi
odpovidat psychickému a socialnimu nastaveni ani zajm0m a potfebam daného jedince.
Jde Casto o mylné predstavy Ci predsudky o ,.spravném® €i ,,pfirozeném*“chovani
a posuzovani jedincl na zakladé jejich prislusnosti k pohlavi bez ohledu na to, co je tém
jedinclim vrozené, co si osvojili béhem vychovy ¢i jaka jsou jejich individualni
specifika. (HRDLICKOVA, 2008)

Dle Hrdlickové se u Zen Casto oCekava pasivita, nesamostatnost, nadseni malymi
détmi, zajem o rucni a domaci prace atd., tedy vlastnosti vyuZitelné predevsim ve sféfe
soukromého Zivota. SmuZi byvAd naopak spojovana iniciativnost, racionalita,
nezavislost, zrucnost a technické znalosti, zaliba v motorismu atd., tedy vlastnosti
dalezité pro vefejnou sféru Zivota. Toto zjednodusené rozdéleni, tzv. past genderovych

stereotypll zplsobuije:

o radikalni oddéleni ,Zenskych®“ a ,muzskych“ znakl; tudiz normalni Zena
nevykazuje Zadné rysy muzstvi a muz naopak nemé Zadné rysy Zenske

e predpoklad, Ze viechny pfisludnice a pFisludnici daného pohlavi sdileji v zasadé
stejné zajmy, hodnoty, potfeby atd., tvofi ucelenou skupinu nepfipoustéjici

rozrdznéni

Stereotypy maji za nasledek, Ze pfedevsim Zeny nemaji stejnou pfilezitost ukazat své
schopnosti a dovednosti i v jinych rolich, kam jim byl zapovézen pfistup.
(HRDLICKOVA, 2008) Zde se musim zastat muzd, ktefi Zivot s genderovymi
stereotypy také nemaji lehky.
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Souhrnné tedy mizeme Fici, Ze to, co spojuje Zeny a zaroven je odliSuje od muzd,
a co spojuje muze a rovnéz je odliSuje od Zen, je spiSe ur€ita Zivotni zkuSenost. V praxi
se bézné setkdme se Zenami, které jsou v nékterych ohledech mnohem ,,muznéjsi“ nez
néktefi muzi a naopak existuji i muzi ,zen$t&j$i“ nez mnohé zeny. (JARKOVSKA,
2004)Ve svém okoli znam jeden manZelsky par, kde Zena ma Iépe placené zaméstnani
nez jeji muz a sama vykonava , muzské* manualni prace v dome i na zahradé. Jeji muz
naopak vari a stard se o domacnost. | pres to, Ze tato dvojice neodpovida genderovému

nastaveni, maji harmonické manzelstvi.

1.5 Genderova smlouva a genderovy mainstreaming

»Genderova smlouva predstavuje soubor pravidel tykajicich se genderovych vztahd,
které Zendm a muzdm pfipisuji rdzné povinnosti, hodnotu, praci a pravidla chovani.
Tato pravidla se definuji na 3 drovnich: vramci norem a hodnot celé spole¢nosti,
na urovni instituci - tj. vsystému zaméstndni, vzdélani apod., a vradmci rodiny.”
(HRDLICKOVA, 2008, str. 12-13)

Pod pojmem genderovy mainstreaming se skryva celosvétové prosazovana metoda
vyrovnavani prilezitosti zen a muzd. Pfijata byla vétSinou svétovych vlad na 4. svétové
konferenci OSN v Pekingu vroce 1995. Ke strategii se prihlasila i Ceska vlada.
Genderovy mainstreaming konkrétné predstavuje postup vedouci ke genderové
rovnosti. Podporuje rovnost mezi muZzi a Zenami na Urovni béZznych kaZdodennich
zaleZitosti, ve vSech spoleCenskych aktivitach, na viech trovnich rozhodovani, ve viech
oblastech politiky. Dba tedy na to, aby obé pohlavi vSude profitovaly stejnym dilem.
(HRDLICKOVA, 2008)

1.6 Feminismus
Domnivam se, Ze vétSina Ceské spoleCnosti povaZuje feministky za ,,nenormalni*
zeny, které si porad pripadaji muzi diskriminované a nejradéji by opacné pohlavi Uplné

vyhubily. Nésledujici podkapitola se bude snaZit tato tvrzeni uvést na pravou miru.

»Feminismus je schopnost a ochota pfijmout moznost i jiné interpretace a vidéni
reality, nez na jakou jsme byli az dosud zvykli. Je to filozoficky smér zdGraziujici
pravo, narok na pfijeti ,jinakosti pohledu a pfistupu jiného Clovéka®, pravo a narok
interpretovat skutecnost i jinak, neZ jak to odpovida souc¢asnému kanonu.“ (SIKLOVA,
1999, str. 14)
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Pojem feminismus poprvé uzil Charles Fourier ve svém dile Théorie des Quatre
Mouvement et des Destinées Générales vroce 1808, kde rozvinul koncept
emancipované Zeny. Termin se pouzival v 90. letech 19. stoleti ve Francii jako

synonymum pro Zenskou emancipaci a na pfelomu stoleti se rozsifil do Anglie, Belgie,
Spanélska, Italie, Némecka, Recka a Ruska. (VALDROVA, 2006)

1.6.1 Prvni vina feminismu

Za Zenskou rovnopravnost poprvé bojovaly demokratky za Velké francouzské
revoluce a pozdéji britské sufraZzetky — bojovnice za politickd prava Zen, zvlasté
za pravo volebni. Od konce 19. stoleti do obdobi kolem roku 1930 probihala prvni vina
feministického hnuti, kdy se Zeny snaZily vyporadat s vnéjSimi faktory svého postaveni.
Slo o zakladni legislativni pfekazky, jez bréanily rovnocennosti. Zeny se nemohly
vzdélavat, nemohly volit a byt voleny, nemély majetkova prava, nemohly se Ucastnit
verejného Zivota, a tim ani budovat samostatny Zivot. Mnoho cilli se podafilo splnit,
napfiklad CeSky ziskaly volebni pravo uZ vroce 1920. Za 1. svétové valky se Zeny
Uspésné zhostily muzskych pozic v zaméstnanich a povale¢né obdobi umoznilo rozvoj
pracovnich pfileZitosti pro Zeny ve spotfebnim prdmyslu a v komunikacich. Zenam
zaméstnani zaCalo pFindSet uspokojeni a take se ukézalo, Ze Zeny dokédZou zastat stejnou
praci jako muzi. Tim bylo zpochybnéno celospoleCensky uzndvané tvrzeni, Ze jediné

Zenské poslani je stat se matkou a t&Zit z ispéchli manzela. (VALDROVA, 2006)

1.6.2 Druhé& vina feminismu

Za druhé svétové valky Zeny opét zastoupily ve velké mife muZe jak v zézemi,
tak na frontach, napfiklad pracovaly jako pomocné sily na letistich. Po skonceni valky
se Zeny vyznamné zaslouzily o budovani novych statd. Ale vysadni pravo méli porad
muZi a Zeny byly tudiz opét zatlaCeny do domécnosti. KdyZ chtéla Zena jit pracovat,
musela pozadat manZela o souhlas. Studium Zen se povaZzovalo za vyhodu na shatecném
trhu a manzelstvi bylo povaZovano za nejlep$i zplsob zaopatfeni Zeny. Jesté
v 60. letech Zeny prestavaly pracovat po svatbé Ci po narozeni prvniho ditéte.
Nespokojené Zeny se vsak schazely v psychoterapeutickych skupinach a tam nachazely
podobnosti ve svych osudech a frustracich. (VALDROVA, 2006)

V 70. letech probihd druha vina feministického hnuti. Jde o boj za svobodné
uplatnéni v praci, pravo planovat pocet a dobu rozeni déti (i prdvo na antikoncepci),
pravo seberealizace uplatnénim vlastnich schopnosti a ne pouze skrz manzela, pravo
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na vybér profese i profesni kariéru. VV demokraticky vyspélych statech si muZi i Zeny
uvédomuji své pozice, ambice a Sance, a také se je snazi ovlivnit. Tradicni délba prace
byla zpochybnéna a doSlo k rozSifeni hranic svobodného utvareni genderové identity,
vznikaji genderova studia a zintenziviiuje se podpora rovného zachazeni s pohlavimi.
Socialistické zemé jsou o tyto zmény zatim ochuzeny, feministické hnuti je tam brano
jako ,burzoazni Usili o zrovnopravnéni Zen bez pfihlizeni k tfidnim kofendm
nerovnopravnosti“. (VALDROVA, 2006)

1.6.3 Treti vina aneb feminismus soucasnosti

Feminismus postmoderni doby je rovnéZz zaméfen na prosazovani rovnych Sanci,
ale rozclenil se do rliznorodych myslenkovych proudl. Jde napfiklad o reformni
feminismy zaloZené na reforméach, sem patfi liberalni feminismus soustfedény na zakon
a pravo, marxisticky/socialisticky feSici ekonomickou nerovnost a rozvojovy
feminismus zabyvajici se problémy rozvojovych zemi. K feministickym teoriim
genderové motivovaného odporu patfi radikalni feminismus argumentujici sexualnim
utlakem Zen nebo lesbicky separatisticky feminismus vyClefujici problémy leseb. S tfeti
vinou vznikd i muzsky feminismus ukazujici nerovnosti mezi muzi, multirasovy
feminismus zaméfeny na rasovy Utlak, ekofeminismus zkoumajici vztah Clovéka
k pfirodé, feminismus socidlni konstrukce, postmoderni feminismus a dalSi. Tyto

feminismy vnesly do svéta nové nahledy na spole¢nost. (VALDROVA, 2006)

Feministky byvaji obvifiovany Casti vefejnosti z toho, Ze chtéji vymazat rozdily mezi
muZi a Zenami a tim svét pripravit o jeho rozmanitost. Tato obvinéni vSak nemlzeme
brat jako pravdivd. Feminismus také nelze povaZovat za homogenni hnuti. Z téchto
ddvodi hovofi mnohé autorky a autofi radéji o feminismech nez feminismu.
(JARKOVSKA, 2004)

Cast vefejnosti se také nespravné domniva, ze feminismus je boj Zen proti muzim.
(VALDROVA, 2006)

1.6.4 Feministickeé texty

Feministické texty maji své téma, funkci i Zanr, a proto je mizeme povaZovat
za svébytny typ textu. Feministky ve svych textech propaguji mnohdy heterogenni
ndzory a postoje, ale presto lze v jejich vystavbé pozorovat nékteré shodné rysy.
Obecnéjsim tématem textll je nevyhodné postaveni Zen ve spolecnosti oproti muzim,

dilcimi tématy potom jsou vznik, pficiny ¢i sociokulturni specifika tohoto jevu, a jaky to
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ma nasledny dopad na lidskou spole€nost. Pristupy k tématu se lisi, nékteré texty se
napriklad vénuji kazdodennimu Zivotu muzi a Zen, jiné uvaZzuji o zménach v usporadani
spole¢nosti nebo vyhledavaji jevy, které zplsobuji Zenské znevyhodnéni. V textech je
dominantni osobni zaujeti autorky pro myslenky feminismu. (NEBESKA, 1996)

V textech je také v urCité mife formulovana funkce vyzvy, a ta je nadfazena funkci
sdélovaci. Jde o vyzvu ke zméné konvencionalizovaného obrazu Zeny, ke zménam
mezilidskych vztahl ¢i k odstranéni nadvlady muz( a také k propagaci a sdileni téchto
postoj. Pro texty je také urcujici, komu jsou adresovany. V téch, kde se autorka obraci
na dalSi feministky, je vyzva znacné potlacena. Tyto texty obsahuji predevsim vécné
informace a jejich hlavnim cilem je utvrzeni jiz vytvorenych nazorl ¢tenarfek. V dilech
obracejicich se k nezaujaté, popf. sympatizujici verejnostineni vyzva také tolik
zfetelna. V téchto textech se také objevuji vécne informace, ale uplatiuji se i hodnotici
adjektiva a expresivni vyrazy. Cil je v utvrzeni a prohloubeni sympatii k feminismu.
Funkce vyzvy se nejvice uplatfiuje vtextech pro malo informované ¢i neddvérivé
Ctenarky a Ctenare. Zde najdeme malo vécnych informaci i racionalnich argumentd,
diraz je na emocionalni slozku Gtenare/Ctenarky. Uplatiiuje se zde polarita kladu
a zaporu ¢i vyhod a nevyhod muzli a Zen. Typické je také uZiti expresivnich prostredkd,

jako je ironie nebo nepravé a fecnické otazky. (NEBESKA, 1996)

Feministické texty z hlediska funkénich styld obsahuji rysy odborného stylu, dale
publicistického, z hlediska stylld individualnich rysy stylu zajmového nebo
ideologického. Zanrové jsou specifickym typem polemiky s nekonkrétnim protivnikem,
tim mohou byt napfiklad socialni normy. (NEBESKA, 1996)

1.7 Historie genderovych studii u nas

Muizeme Fici, Ze v pocatcich genderovych studii u nas stoji sociolozka, signatarka
Charty 77 a pozdgjsi laureatka ceny Zena Evropy Jifina Siklova. V jejim byté se totiz uz
na pocatku 90. let zaCala schazet nadace Gender Studies, ze slavnych feministickych
Ucastnic to byla napfiklad Jifina Smejkalova, Marie Koudelkova, Pavla Frydlova ¢i Jana
Hradilkova. V této dobé vznika i vyuka genderovych kurz{l na Karlové univerzité.

(VALDROVA, 2006)

Vlastni vznik genderovych studii v Ceské republice pfipada na rok 1998, kdy bylo
zaloZzeno Centrum genderovych studii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

Z odbornic a odbornikd, ktefi na Karlové Univerzité vyucovali, mizZeme jmenovat

16



napfiklad jiz zmifiovanou Jifinu Siklovou, dale Evu Kalivodovou, Sarku Gjuriovou,
Marii Cermékovou, Petra Pavlika, nebo Véru Sokolovou. Roku 1998 se zacinaji pofadat
i kurzy s genderovou tématikou na Fakulté socidlnich studii Masarykovy Univerzity
v Brné, zde k zakladajicim odbornicim patfi Iva Smidova a Gerlinda Smausova.
(VALDROVA, 2006)

Nyni je moZné gender v Ceské republice studovat i na vysokych $kolach.
Na bakalafské drovni jde o obor Genderova studia na Katedie sociologie Fakulty
socidlnich studii Masarykovy Univerzity, magistersky program nabizi Katedra
genderovych studii Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy. Absolventi
a absolventky své znalosti poté mohou uplatnit napfiklad ve vefejné sprave,
neziskovych organizacich, Skolstvi, psychologii, sociologii a dalSich oborech.
Genderové problematice se alespori prostfednictvim kurz ¢i seminafll  vénuji
na Univerzité Hradec Kralové, Ostravské univerzité, ZapadoCeské univerzité,
Univerzité Pardubice &i Jihogeské univerzité v Ceskych Budgjovicich. (VALDROVA,
2006)
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2 Zena amuzyv jazyce

2.1 Genderovalingvistika
Genderova lingvistika je jazykovédnd disciplina zabyvajici se vyjadfovanim
a mluvou z aspektu gender. (VALDROVA, 1999)

Genderova lingvistika ma kofeny ve feministické lingvistice, ktera byla
rozpracovana v roce 1975 v pracich klicovych autorek — Robin Lakoff, Mary Ritchie
Key, Barrie Thorne a Nancy Henley. Na jejich prace navazovalo velké mnozstvi dalSich
dél, jejich naplin se vSak shodovala. Autorim se nelibilo, Ze vSechna gramatika
v jazycich se soustfeduje na muze a Zeny opomiji. Dospéli k nazorlm, Ze tyto
nedostatky je tfeba vymytit a také je dllezité nedavat prehnany dlraz na rozdily mezi
pohlavimi €i o nich podavat klamné informace. Feministické lingvistky postupné
reformovaly napfiklad angli¢tinu a némg&inu. (HOFFMANOVA, 1995)

»V zépadni Evropé se vyviji zhruba od 60. let, disponuje v3estranné tematicky
zpracovanou bibliografii a jeji poznatky jsou Siroce aplikovatelné ve védé i praxi. Slouzi
k lepSimu vzdjemnému poznani obou pohlavi, napf. v manzelské terapii, uci strategii
a taktice feCového projevu, uméni argumentace a sebeprosazeni, predstavuje jazykovou
slozku tvorby a ochrany svobody osobnosti — zjemiuje jazykovy cit pro odhalovani
mocenského pozadi v promluvach.” (VALDROVA, 1999, str. 153)

Lingvistika Gzce souvisi s profesi pedagoga, kde se projevuje nerovnost ve vztazich
uciteld/ek kchlapcim a divkdm a dochazi kprvotnimu znevyhodiiovani Zen.
Diskriminaci midzeme spatfovat napfiklad v obsahu ucebnic a studijnich materiald.
(VALDROVA, 1999)

2.2 Genderove citlivy jazyk

Z vyzkumd, které zacaly provadét Zzeny ve vyspélych demokratickych zemich
od 60. let 20. stoleti, vyplyva, Ze jazyky se podili na utvafeni genderové
hierarchizovaného svéta a jsou prostfedkem k upeviiovani nerovnosti mezi muZi
a Zenami. Zavérem bylo, Ze je zapotiebi prvky diskriminace z jazyka vymytit pomoci
zmény mluvnich navyk(. S testovanim Cestiny u nas zaCala Jana Valdrova a zjistila,
Ze Cestina také podporuje diskriminaci Zen stejné jako jiné jazyky. Prikladem mdze byt
to, Ze Cestina majici koncovky tfi rodd si musela vymyslet pravidla pro koncovky

ohebnych vétnych ¢lend ve vétach se smisenym podmétem — Fidici jednotkou je muzsky
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rod. PF.: ,Zaci a zakyné si hrali...” Casto se pro Gsporu uZije jenom ,,Z&ci si hréli...”,
v tomto pripadé se pocita stim, Ze si vSichni vybavi i UCast Zakyfi. Dle provadénych
asociacnich testd tomu vsak neni. Muzsky tvar totiz ve velké mife navozuje predstavu
muze a procento téchto asociaci dokonce roste s vys§im statusem dané profese Ci
funkce. Zendm je tedy prostfednictvim jazyka upiran spolecensky pfinos.

(SMETACKOVA a kol., 2006)

Mezi hlavni prostfedky diskriminace v Ceském jazyce dle pFiruCky Gender
ve Skole patfi:

e zpUsob oslovovani
e naduZivani tzv. generického maskulina

e uzivani genderovych jazykovych stereotypl

MiZzeme fici, Ze jazyk zna¢né ovliviiuje vztahy mezi pohlavimi. V aplikaci na $kolni
prostiedi slouzi jazyk jako producent a kontrolor vztaht mezi vyucujicimi a zaky/némi
¢i vztahll ve skupiné. Vyucujici by si méli davat obzvlasté pozor, aby svou mluvou
neponizovali Zenskou distojnost. (SMETACKOVA a kol., 2006)

2.3 ZpUsob oslovovani

Mezi neSvary pri oslovovani patfi dodrzovany poradek rodl, kdy na prvnim misté
stoji rod muzsky a pak Zensky. Napf. osloveni ,.chlapci a dévc¢ata“, ,,Zaci a Zakyné*,
»-MuZi a Zzeny*“, aj. Jde o tzv. ikonicky poradek, kdy na prvnim misté stoji nadfazengjsi
jednotka (podobné jako: diim a zahrada). Timto je divkdm uZ od détstvi pfisuzovano
druhotadé postaveni. Z tohoto dlvodu je vhodné poradi stfidat. DalSim problematickym
faktorem jsou zdrobnéliny. Zdrobnélé osloveni mlize véstit emocni blizkost, ale také
ukazovat nadfazenost oslovujici/ho. Zdrobnéliny se uZivaji spiSe pfi oslovovani divek,
a tim se posiluje vyssi status chlapcl, jejichz jména nezdrobiiujeme. Proto opét neni
zadouci zdrobnéliny pouzivat. (SMETACKOVA a kol., 2006)

Mnohym divkam, zejména mladSiho véku, vSak zdrobnélé osloveni spiSe vadit
nebude. Na toto oslovovani jsou zvyklé zrodiny a uZiti neutralniho ¢i dokonce
zhrubélého tvaru jejich kiestniho jména jim mdZze signalizovat, Ze se chovaly $patnym

zplsobem a ztraci sympatie osoby, ktera je oslovuje.
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2.4 Generické maskulinum

Zeny také diskriminuje naduZivani tzv. generického maskulina, které prispiva
k déleni svéta na muzsky a Zensky a posiluje dojem, Ze Zena se miize dobfe realizovat
jen vdomécnosti, zatim co muZz je odbornik, Zivitel rodiny a hybatel
d&jin.(SMETACKOVA a kol., 2006)

Generické maskulinum je muzsky tvar ndzvu osoby, ktery oznaCuje muze i Zeny
(napf. Zak, student, ucitel, politik). Probléem se objevil v poslednich dvou staletich,
nebot’ v dfivéjSich dobach se Zeny nemohly vzdélavat nebo Ucastnit politického Zivota,
a proto existovaly pouze maskulinni tvary. Vyzkumy dokézaly, Ze kdyZz se mluvi
o politicich, novinéfich ¢i odbornicich, vétSina lidi si vybavuje spiSe muZe a na Zeny si
vzpomenou jen v pfipadé uvedeni Zenskeého jazykového tvaru (napf. novinar/ka).
Generické maskulinum tedy prezentuje spole¢nost aktivnich muzi a Zen ne€innych ve
vefejném Zivoté. Zeny jsou zahrnuty pod muzskym tvarem, coZ symbolizuje, Ze maji
niZsi postaveni nez muzi. Generické maskulinum se viak béZzné uziva obéma pohlavimi
a vetSiné lidi to nepfijde divné. Nékteré Zeny o sobé dokonce mluvi radéji v muzském
rodé, nebot’ si tak pfipadaji dlleZit&jsi. (SMETACKOVA a kol., 2007) Tyto Zeny
nejspis§ nebudou Uplné spokojené se svym pohlavim a timto chovanim jen pfispivaji

k muzské dominaci.

V komunikaci se mizeme generickému maskulinu vyhnout napfiklad tim, Ze uzijeme
oba tvary (studentka a student) a k Uplné spravnosti budeme poradi tvar(l pribézné
meénit. Dale se nabizi moZnost pouZit jazykové Ci vyznamové neutrélni tvar (studujici)
nebo nadzvy osob néjak opsat Ci nahradit ndzvem instituce (studentska populace).
(SMETACKOVA a kol., 2007)

V této oblasti Cesky jazyk zaostava napriklad za némcinou, kde byla genericka
maskulina odsouzena jako slovni utlak namifeny proti Zenam. Na dodrZovani pouzivani
obou rodovych variant v némeckych textech uzivanych na verejnosti dokonce dohlizi
zakon. (VALDROVA, 1999)

2.5 Jazykoveé stereotypy

Genderové jazykoveé stereotypy jsou predsudky pfedavané z generace na generaci.
Jde o jakési vzorce aplikované na jazyk slouZici k popisu skutecnosti, kterd nemusi byt
totozna: ,,zenska logika“, ,slepi¢i mozky“, ,muz je lovec”, ,,boj pohlavi*“ atd. Jsou
velmi oblibené, nebot” jsou hned po ruce a usnadfuji a urychluji vyhodnoceni situace.

20



Opét tyto stereotypy mluvi vétSinou v neprospéch Zen a na jejich zakladé si muzi
mohou pFipadat nadfazengjsi. (SMETACKOVA a kol., 2006)

Mezi nepsand pravidla v jazyce patfi také to, Ze Zeny by nemély pouzivat hrubych
vyraz( a vulgarism(, ani kdyZ je nékdo uzije proti nim, protoZe to nekoresponduje
s jejich genderem. Tim jsou ale Zeny verbalné odzbrojeny a nemohou se urdzkam branit.
MuZi by se zase méli vyvarovat jemnych vyraz(, zdrobnélin, protoZe to ponizuje jejich
verbalni zdatnost. (VALDROVA, 2006)

Nepovinnou tradici v Ceské republice, nad kterou se méalokdo pozastavi, je, Ze kdyZ
se divka provda, pfijme pFijmeni svého manzela. Dle feministek tak rodinné jméno dava
muzi jistou nesmrtelnost, nebot’ se dédi z otce na syna a naopak ztrata div¢iho jména
signalizuje Zeninu smrtelnost. Zenskéa pFijmeni v ¢esting nejCastéji obsahuji koncovku
-0V4, takZe v pFikladu Dvorakova jde o Zenu patfici Dvorakovi. Z Zeny se takto de facto
stava muziv majetek. (SKVORECKY, 1992)
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3 Komunikace Zen a muzu

V dnesni dobé, kdy nelze nekomunikovat si béhem bézné mluvy mizeme
povSimnout, Ze muzské a Zenské vyjadrovani vykazuje urcité odliSnosti. Nékdy naopak
plsobi stejné. Tato kapitola se bude snaZit objasnit, kdy se konverzaéni diference mezi
pohlavimi objevuji a zda jsou tak markantni, Ze je mlZeme rozliSovat a také

zobecnovat.

3.1 Verbalni komunikace

V nékolika poslednich desetiletich se nejen lingvisté, ale i experti jinych obor(
z celého svéta snazi odpovédét na otadzku, zda ma rod mluv€iho vliv na uzivani jazyka.
K tomuto tématu vznika fada studii a vyzkumd, zkoumany jsou jazyky nejriiznéjsich
kultur a jazyky zaniklé i soucasné. Napriklad zanikly sanskrt Zeny vibec neuzivaly,
misto néj mluvily tzv. prakrtem. ZvIastni jazyky muzské a Zenské se také objevovaly
v 17. stoleti v karibské oblasti. V sou€asnych modernich jazycich nejsou nikde tak
markantni rozdily v Zenské a muzské mluvé, abychom nemohli fici, Ze Zeny a muZi
sdileji stejny jazyk. Vyraznéjsi rozdily v zachazeni s jazykem vsak miizeme pozorovat
v japonsting. (CMEJRKOVA, 1996)

K nejlépe doloZzenym rodovym rozdilim v modernich evropskych jazycich patfi
rozdily fonetické. Zakladni je rozdil ve vySce hlasu, dale Zeny pry peclivéji vyslovuji
a jejich intonace je dynamictéjsi nez muzska. Z hlediska intonacénich vzorcl Zeny
upFednostfiuji stoupave intonace, coZ lze interpretovat jako projev jejich zdvofrilosti Ci
ochoty ke kompromisu. U muzl prevazuji naopak Kklesavé intonace. Zeny uZivaji
maskované feCové akty, napfiklad otazky misto direktivnich vypovédi (Vynesl bys dnes

odpadky?), anebo na otazky odpovidaji také otazkou. (CMEJRKOVA, 1996)

StéZejni svétovou autorkou zkoumajici komunikacni rozdily pohlavi je profesorka
lingvistiky Deborah Tannenova, kterd vydala k tomuto tématu mnoho publikaci. Jednou
znich je You Just Don't Understand: Women and Men in Conversation, vydana
v anglictiné vroce 1991 a v Ceském prekladu roku 1995 pod nazvem Ty mi prosté
nerozumi$. Autorka nazyva komunikaci mezi muzem a Zenou mezikulturni komunikaci,
nebot’ pfi ni dochazi ke stfetu konverzacnich zplsobl. ZvIastni je, Ze i kdyZ bratr se
sestrou vyristaji ve stejném prostiedi, jejich mluva se lisi. Je to dano pfistupem
k danému pohlavi hned od détstvi. Na chlapce a na divky se hovofi odlisné a také se
od nich ¢ekaji odlisna slovni vyjadfeni. (TANNEN, 1995)
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V Ceském prostiedi se problémem, zda existuje obecny Zensky Ci muZsky styl,
zabyval Milan Jelinek. PFi vyvozovani svych zavér(l se opiral pfedevSsim o préace
lingvistek Jany Hoffmannové, Svétly Cmejrkové, Marie TéSitelové, dale Pavla Eisnera,
Mary Ritchie Keye, Robin Tolmach Lakoffové, Deborah Tannenové a dalSich. Autor
upozorfiuje na existenci objektivnich a také subjektivnich (personalnich) Cinitelll
ovliviwujicich komunikaci, které se uplatfiuji ve funkCnich stylech. Mezi personalni
Cinitele patfi kromé pohlavi i vék, zajmy, dosazené vzdélani, typ lidské osobnosti nebo
aktualni naladéni pfi komunikaci. Pohlavi je subjektivni Cinitel staly a pfi komunikaci
verbalni se miZe projevit pouze ve funkénim stylu konverzaénim (jde o Jelinkovu
terminologii, dnes by tento funkéni styl odpovidal stylu prosté sdélovacimu), kde mize
byt napfiklad uZito expresivnich vyrazi. Funkéni styl epistolarni (opét Jelinkova
terminologie, kterd se dnes neuZiva, jednalo se o styl korespondence v prostredi
soukromém ¢i vefejném) zase umoziuje odhaleni rozdildl v komunikaci psané. V psané
podobé funkénich styld, kde je zapotiebi predani vécnych informaci a objektivita, jako
jsou funkéni styl pravné-administrativni, ekonomicky nebo védecky, odlisné rysy
zenské a muzské najit nemizeme. Pokud by se tam vyskytovaly, byla by to chyba.
Mluvena podoba téchto tii funkénich stylll by se vSak u opacnych pohlavi lisila vyskou
¢i tonem hlasu a pro Zeny je typictéjsi doprovodna prace s mimikou a gesty. Muzi maji
stereotypnéjSi a pomalejSi prednes nez Zeny a vice zaClefuji do mluvy pauzy.
V publicistickych Z&nrech nachazime rozdily pouze po strance lexikalni. MuZi vyuZivaji
vice expresivnéjsich a aktualizovanych vyrazli nez Zeny, nebot se vice snazi zapUsobit
na Ctenafe. Zeny se orientuji spie na vécnost vyjadfeni a jejich vyroky nejsou tolik
autoritativni a nedotykaji se tabuizovanych témat. V umélecké literatufe se
od 20. let 20. stoleti odchylky mezi stylem Zen a muz( téméF anuluji. Prozaicky se
ale vénuji jingm tématlim neZ prozaici a vyjadfuji se konkrétngji. Rici, Ze muzi jsou

jazykové tvorivéjsi, je sporné. (JELINEK, 1996)

O jazykovém stylu muzském a Zenském se mizeme presvédcit ve funkénim stylu
konverzatnim a soukromeém epistolarnim. Napfiklad mimo rodinné a manZelské
prostfedi je Zena ovlivnéna dobovymi zvyklostmi. MuZi tedy nélezi, aby zapocal
konverzaci €i ji obohatil novym tématem, a tim ji udrzel. MuZ se svou konverzaci snazi
vice zapUsobit. Existuji témata spiSe Zenskd a muzskd, s¢imz se poji rlizné uzivani
lexikalnich prostfedkd. Zeny se vyjadiuji expresivngji, i kdyz muzi mluvi vulgarnéji.
Muzi se v dialogu vyjadfuji tematicky a FeCové souvisleji, ale Zenské projevy jsou
konkrétngjsi. (JELINEK, 1996)
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3.2 Frekvence a napln komunikace

ManZelé Peasovi se ve své knize Pro¢ muZzi Izou a Zeny placou, zabyvaji komunikaci
mezi pohlavimi. Ackoliv jde o popularné naucnou literaturu, domnivame se, Ze toto dilo
je mimoradné kvalitni a hodné nasi pozornosti. V knize se docitame, Ze Zeny hovofi
Castéji nez muzi a disponuji mimoradné rozvinutou schopnosti mluvit. Pfi¢inu mizZeme
najit u pravékych Zen, které se udrzovaly pospolu pobliz jeskyni, kde peCovaly o déti
a udrzovaly ohen. P¥i této préci vzajemné navazovaly kontakty a utuZovaly pratelské
vztahy prostfednictvim toho, Ze spolu hovofily. Mnohdy na této komunikaci zéleZelo
i jejich prezZiti. Naopak muzi, ktefi méli za Ukol obstaravani potravy, byli pfi lovu
potichu, aby svou kofist nevyplasili. Po pfevedeni téchto zkuSenosti na moderni dobu
zjistime, Ze muzi toho také moc nenamluvi, kdyZ jdou rybafit nebo se ucastni honu
a zeny si rady popovidaji pfi svych &innostech. Zeny vlastnd mluvi kvali udrZeni
kontaktu a ke komunikaci nepotiebuji divody. Na komunikaci nahlizi jako na zplisob
odmény, kontaktu s lidmi a projev naklonnosti. Zeny potfebuji hovofit o nejriiznéjsich
tématech i bez dosazeni jejich FeSeni, nebot’ se tak zbavuji stresu. (PEASE, 2003)

O tom, Ze Zensky mozek je pfi FeCi velmi aktivni, svéd¢i zaznamy z magnetické
rezonance provedené Institutem psychiatrie v Londyné. Zeny za den feknou
Sest az osm tisic slov, u muzl je to podstatné méné — maximalné dva az Gtyri tisice slov.
Muzsky mozek totiz neni ke komunikaci uzplsoben tak jako mozek Zensky. Mozek
muZe slouzi k neustalému feseni problémd. Muzi mluvi obvykle jen tehdy, kdyz chtéji
informovat o urcitych datech, faktech nebo FeSeni. Ztohoto odliSného pohledu
na komunikaci mohou plynout problémy pfi vzijemné komunikaci Zen
a muzl. (PEASE, 2003)

| vady Fe€i jsou u muzd Castéjsi nez u Zen, konkrétné muzi zadrhavaji tfikrat az

Ctyrikrét Castéji neZ Zeny a tézka dyslexie je postihuje desetkrat Castéji. (PEASE, 2003)

Zensky slovnik se priméarné zaméfuje na oblast soukromého svéta, Zeny tedy Castgji
mluvi o roding, péCi o déti, vareni a domécich pracich. Ve svych hovorech vychazeji
spiSe z vlastni zkuSenosti a Casté&ji uZivaji zajmena ja a ty, ja a ona, my a vy atd. Zeny
uzivaji vice slov z okruhu motivaci a pocitli a emocionalniho hodnoceni. Typickymi
zenskymi adjektivy jsou: désny, hrozny, Uzasny, fantasticky a dale uzivaji rlizna zvolani.
Zeny jsou tradiéné brany jako vymluvnéjsi a vre€i plynulejsi. Cast&ji uvadgji
do konverzace nova témata, jsou v konverzaci kooperativngjSi — vyskytuje se u nich

vétsi frekvence souhlasnych signalli jako pokyvy hlavou, pfitakani ¢i povzbuzujici
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zvuky typu hmm. Zeny zastavaji pfi komunikaci vice interakéni prace, hraji podpdrnou
roli, kladou aZ dvaapilkrat vice otazek nez muzi. Vétsinu otazek zacinaji kontaktovym
slivkem vi3?,k upoutani partnerovy pozornosti. (CMEJRKOVA, 1996)

Zeny Casto hovofi o svych citech a chtéji sdilet kulturni jevy a také rady mluvi
o kulturnich akcich, kterych se zu€astnily. Jejich komunikace je Casto zaméfena na
Upravu vzhledu a oblékéni. Zeny intenzivngji proZivaji vztahy na pracovisti. Vdané

Zeny se zmifiuji o skloubeni prace s domécnosti. (JELINEK, 1996)

Zeny se Casto vyjadfuji nekonkrétng, délaji narazky, uZivaji takzvanou ,nepfimou
feC* zaméfenou na vice véci najednou. PouZivani nepfimé FeCi u nich neni bezucelné —
neplsobi agresivné a nevede ke konfliktlim, takze pomaha k vytvareni vazeb a vztahl
s ostatnimi lidmi. Toto chovani ma své evolucni opodstatnéni, nebot” Zeny hovofici
nepfimo se lépe vyvarovaly neshoddm a snaze udrzovaly harmonické vztahy. Zeny
mohou mezi sebou bez problém(l hovofit nepfimou Fe¢i a dokdZou rozpoznat pravé
vyznamy vypovédi. Pro muZe je toto dekddovéni obtizné a snadno tak dojde
k nedorozuméni. MuZzi totiz hovori pfimo a véci berou doslova. Muzsky mozek je
~jednostopy*, vidy se zaméfuje jen na jednu véc, coz mizeme brat jako pozlstatek
nékdejsi orientace na lov zvéfe. (PEASE, 2003) Zeny naopak zvladaji délat nékolik véci

najednou, coz miizeme oznacit anglickym slovem multitasking.

Muzi vice hovofi o svété vefejném, napfiklad o obcCanskych a politickych
problémech, a zaujimaji k pfedmétu svého hovoru vétsi odstup. Vice uZivaji slova
oznaCujici destruktivni Cinnosti, kleni a nadavky. Dle empirickych studii muZzi
pfi smiSené konverzaci pronaSeji vice tvrzeni a vice diskutuji, také se chapou slova
Castéji nez Zeny a jejich promluvy jsou delSi. MuZi ostfeji vstupuji Zendam do promluvy,
ale sami jen st&Zi pfipusti, aby je Zeny prerusovaly. Cast&ji ignoruji urgita témata
konverzace a zainaji mluvit o nééem jiném. (CMEJRKOVA, 1996) S nékterymi
tvrzenimi nemohu souhlasit, myslim si, Ze Zeny si Castéji berou slovo a také se
domnivam, Ze spiSe Zeny Ci obé pohlavi stejné nechtéji o nékterych tématech mluvit
a konverzaci radéji pfesméruji jinam.

v vrs

Muzi radi mluvi o svych UspéSich u Zen, dale o svém studiu nebo préaci. Také sdili,
jaké maji oblibené sporty. Ve stafi hovofi o tom, co dokazali zamlada. (JELINEK,
1996)

Muzi nechtéji komunikovat o svych problémech a radéji se uzaviou do sebe. Nad

svymi stresovymi zazitky nepfemysli a svou pozornost zaméfi jinym smérem. Stres se
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v nich ale mize hromadit a nasledné se obrétit k télu, ¢imz zplsobi vznik zavaznych
onemocnéni. Zeny se snazi zbavit stresu mluvenim. Neustale o svém problému hovofi
a rozebiraji ho ze vSech stran, ale pritom se nesnazi vyvodit néjaké zavéry. (PEASE,
2003)

Muzi se svéfuji se svymi osobnimi problémy jen tehdy, pokud véfi, Ze jim ten druhy
dokéze poradit. Pokud je tedy muz pozadan o pomoc, s pocténim nabidne tomu
druhému néjakeé feSeni. Kdyz se ale svéfuje Zena, bere to spise jako prostfedek k udrZeni
konverzace a projev své dlvéry k drunému CElovéku. Nasledné rady a feSeni jsou
pro Zenu spiSe nezadouci, mohou je vnimat jako vyraz muzovy neochoty naslouchat.
(PEASE, 2003)

Zeny by uvitaly, kdyby se jim jejich protgjsky také svéFovaly, naopak muZi
na sveérovani svych Zen reaguji spiSe nelibé. (TANNEN, 1995)

PFi hadce se muzi domnivaji, Ze mluvenim se spory jen zhorsi. Zeny radéji rozebiraji
sva jednani a pocity a mluveni povazuji za prostfedek k urovnani situace. (PEASE,
2003)

Konflikty mezi muzi a Zenami v partnerstvi nemaji pFicinu pouze v odchylkach
verbalniho projevu. V Gvahu musi byt brany i psychologické problémy, nedostatek citu
a Klesajici zajem o druhého, egoismus Ci projevy nerovnosti v nékterych odvétvich.
V urcitych situacich se vSak nepodlozené prohlaSuje, Ze rozdilné vyjadfovani myslenek
a pocitl je za problémy mezi pohlavimi odpovédné. (TANNEN, 1995)

3.3 Neverbalni komunikace a dalSi lidské projevy

Pojem neverbalni komunikace dosud nebyl jednoznacné vymezen. Na tento jev
mlZeme pohliZet zejména jako na Fec téla, dale jako na pracovni pohyby, akustické Ci
optické signaly, pisemné neverbalni projevy (obrazky, grafy apod.), znakovou fec
neslysicich ¢i mimoslovni domluvu mezi komunikanty nehovoficimi stejnym jazykem.
Dosavadni lingvistickd literatura nepfisuzuje neverbalni komunikaci zvI&Stni vyznam
a spiSe ji hodnoti jako privodni jev ke komunikaci verbalni. Mezi znaky neverbalni
komunikace patfi to, Ze se realizuje v sociélni interakci, vyjadfuje spiSe expresivni
sdéleni nez poznavaci a jeji plsobeni si Zada adresata. To, Ze Clovék neverbalné
komunikuje, si ani nemusi uvédomovat. Dle vyzkum( neverbalni sdéleni v komunikaci
pfevazuji nad verbalnimi a jsou také vyvojové starSi. Neverbalni projevy mohou ty
mluvené doprovazet nebo zCasti Ci celkové nahradit. UZiti verbalniho a neverbalniho
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vyjadreni soucasné mize plsobit harmonicky nebo spolu vyznamové nemusi
korespondovat. (HEJLOVA, 2004) Déle se budeme zabyvat pouze jednim vybranym
projevem neverbalni komunikace, tedy gestdim, nebot’ v feci téla mdZzeme zpozorovat
nejvétsi rozdily v neverbalni komunikaci opacnych pohlavi. Nasledovat bude pojednani
o nékolika dalsich lidskych projevech, kde se téZ projevuji znaéné odchylky u muzi

a zen.

3.3.1 Gesta

Zeny pfi komunikaci neuZivaji pouze svou vyfecnost, ale i e téla. Ta tvofi
z Sedesati az osmdeséati procent podstatu Zeniny komunikace a odréZi jeji emocionalni
rozpoloZeni. Z toho plyne, Ze neverbalni komunikace je pro Zeny dlleZitéjsi nez ta
mluvena. Zeny pouZzivaji gesta napfiklad i pfi telefonovani a k lepdimu vyjadfovani
méni i ton hlasu. Zeny pracuji s péti rlznymi tony, z nichz muzi rozlisi pouze tfi.
(PEASE, 2003)

3.3.2 Plac a citové vydirani

Obecné plati, Ze Zeny placou vice nez muzi. Pri¢inou mdze byt to, Ze v détském véku
plac slouZil k upoutéani pozornosti a zajisténi si toho, co dité potfebuje a nékteré Zeny to
v dospélosti znovu aplikuji. Zensky mozek méa vétsi emocionalni reaktivitu a tudiz jsou
Zenské slzné Zlazy aktivnéjsi nez muzské. Zeny berou pla¢ jako znamku diivéry. Plagici
osoba se stava bezbrannym ditétem a prihliZzejici jedince stavi do role pecujicich rodicu.
Pro Zeny mlze byt pla¢ i prostfedkem k odplaveni toxinll vznikajicich stresem, takze
s vyplakanim prijde Gleva. Muze plakat na verejnosti jen tak neuvidime, protoZe by
vypadal jako slaboch. Opét je tu souvislost s evoluci, nebot’ placici nebo jinak emoc¢né
se projevujici muz byl dfive ohroZen zvlasté ze strany jinych muzd, ktefi na néj mohli
zautocit. (PEASE, 2003)

KdyZz chtéji muzi néeho dosahnout, vytvofi si urCity plan a postupuji primym
zplisobem, Zeny voli radgji cestu citového vydirani. Zeny nejsou zvyklé projevovat to,
co cht&ji a mnohdy si nejsou jisté, zda jsou vibec hodny toho, co si preji. Zeny se
soustiedi na udrZovani dobrych vztahl a prostfednictvim citového natlaku se mohou
vyhnout konfliktnim staviim a také nezadoucimu odmitnuti. Toto chovani si mizeme
vysvétlit v souvislosti s historii, kdy muZi zastavali dominantni postaveni a Zeny
potiebovaly néjakou strategii k prosazeni svych zajm(. Pokud muZ preci jen uZije
citového vydirani, vyvaruje se emoci, navrhuje riizné alternativy a jen lehce naléha.
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(PEASE, 2003) V tomto pripadé se domnivam, Ze manzelé Peasovi byli k muzim az
pFili§ shovivavi, nebot’ i muZi obCas citového vydirani vyuZziji a nepostupuji zcela

moralné.

3.3.3 MIceni

Mlceni mlzeme také hodnotit jako zplsob komunikace. Je prostiedkem strategie
a taktiky komunikacniho jednéni vyskytujicim se ve viech sférach komunikace i Zivota.
Ve svém primarnim vyznamu je to kazdé nemluveni nebo nemluveni na jisté téma.
MIcenim Ize Casto sdélit totéZ jako prostrednictvim verbalniho sdéleni. (VANKOVA,
1996)

~Zena nemluvi, pokud se ji nékdo nelibi, pokud s nim nesouhlasi ¢i pokud chce tuto
osobu ,,potrestat”. MIceni je formou trestu. Je to G€inna metoda, ale jen tehdy, pouZije-li
ji Zena vici jiné Zené. Na muze neplati. Muz povaZuje chvili ticha a klidu za odménu.“
(PEASE, 2003, str. 192)

3.3.4 Vycitky

Zeny maji tendenci muZe napominat a oznamovat jim jejich povinnosti. Casto jsou
tyto pripominky jen k jejich dobru a Zeny jim tak davaji najevo svou péci. Neustéle
muzim opakuji stejné pokyny s virou, Ze se jimi jednou zacnou Fidit. MuZi toto chovani
obvykle nesou s nelibosti a povazuji ho za sekyrovani. Sami jednaji spiSe asertivné
a snazi se taktné predavat zkuSenosti pro dobro Zen. Zeny védi, Ze vycitkami muze
zrovna nepotési, ale jelikoz jsou jejich vytky zaloZzeny na pravdé, maji pravo byt
vyfceny. Zeny sekyrovani nebavi, ale berou ho jako prostfedek k dosaZeni svého cile.
(PEASE, 2003)

3.3.5 Mozek, Inteligence

Zejména antifeministdm se libi zjisténi, Ze Zeny maji menSi mozek nez muZzi
a na zakladé toho Zenam pfisuzuji niZsi inteligenci. Faktem je, Ze muzi v kazdém véku
maji obvod hlavy Vvétsi nez Zeny, ale souvislost s inteligenci nebyla nikdy potvrzena.
Velikost mozku se odviji od celkové velikosti téla. Proto Zeny, které jsou v priméru

mensi nez muzi, maji i mozek men3i. (OAKLEYOVA, 2000)

3.3.6 Chovani

~Abychom dokazali, Ze rozdily osobnosti muze a Zeny vychazeji zrozdill

biologickych, ndm stali pouze muze a Zeny sledovat v jejich kazdodennim Zivoté ve
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spole€nosti. MuZzi jsou Uto¢néjSi a nezavislejSi nez Zeny. Jsou statecnéjsi, otevienéjsi,
extrovertnéjSi a sebevédoméjsi v pfesvédCeni o vlastni schopnosti ovladat okoli
a manipulovat jim. Zeny jsou citlivéjsi a vnimavéjsi ve vztazich k druhym. Na téchto
vztazich jsou vice zavislé, jsou introvertni, orientované na domov a emocné labilni.*
(OAKLEYOVA, 2000, str. 45) Tato tvrzeni opét souvisi s genderovymi stereotypy a

nepfipousti lidskou individualitu, takZe je musime brat s rezervou.
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4 Aplikace na skolni prostredi
4.1 Skola

Problematika genderu se promita do vSech odvétvi lidského Zivota,
a tudiz i do instituci, ve kterych se nalézame. Skola je pravé jednou z instituci, ktera méa
vliv na utvrzovani lidské genderové identity. Hlavnim Ukolem Skoly je zakdm/ynim
poskytnout predevsim vychovu a vzdélavani, dale pini funkce ochranitelské,
prognostické a selektivni. Ochranitelskd funkce spociva v zajisténi bezpeCi pro déti
v prostoru Skoly ¢i oddéleni dostatecné nesocializovanych déti od okolni spole¢nosti.
Prognosticka funkce a na ni navazujici selektivni funkce slouzi k vytvareni predstav
0 budoucnosti ditéte a jeho vzdélavacim a profesnim sméfovani. V této souvislosti se
projevuji genderové stereotypy, nebot’ Skoly vétSinou pripravuji své Zaky/né na typické
muzské ¢i Zenské profesni drahy. (SMETACKOVA a kol., 2006)

Souhrnné mizeme jiz vyjmenované funkce $koly oznacit jako socializacni, tedy
slouZici k transformaci Clovéka na bytost socialni, zaméfené na osvojeni norem
a hodnot spolecnosti. Do socializacnich funkci a socializace obecné zahrnujeme
i socializaci genderovou, ktera se poji s osvojovanim charakteristik vlastnich pro muze

a zeny (vice viz podkapitola 1.3 Genderova socializace a genderova identita).

Skola by méla vést zakyné a zaky ke genderové rovnosti a otevienosti, coz je oviem
obtizné aplikovatelné do praxe. (SMETACKOVA a kol., 2006) Touto problematikou se

budeme dale zabyvat v nasledujicich kapitolach.

Odraz genderovych stereotypll ve Skolstvi mizeme pozorovat napfiklad v uspofadani
prostoru v budové Skoly (oddéleni divéich a chlapeckych Saten ¢i toalet), v zasedacim
poradku ve tfidé, ve studijnich vysledcich (divky maji v priméru lepsi znamky nez
chlapci) ¢i v oddélené vyuce télocviku, ktera je zdlivodriovana tim, Ze chlapci jakoZzto
zdatnéjsi pohlavi, se mohou vénovat naro¢ngjSim sportdim oproti divkdm. Logictéjsi by
viak bylo podrobit déti fyzickym testdim a na zakladé toho je rozdélit do skupin podle
vykonnosti. Jisté by viechny skupiny byly zastoupeny jak chlapci, tak divkami. Rada
divek totiz mize dosahovat lepSich vykonl ve sportu nez prdmérni ¢i nadprimérni
chlapci. Povazovat chlapce automaticky za siln&jsi je irelevantni. (SMETACKOVA
a kol., 2006)
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Zasedaci poradek ve tfidach mlze byt také genderové zatizen. Vyucujici si kolem
sebe vytvaFi jakési zony, dle kterych zaglefiuji Zaky do vyuky. (SMETACKOVA a kol.,
2007)

Dle Jarkovské jsou hoSi zvykli zabirat vetsi prostor nez divky, nevadi jim
upozorriovat na sebe, nemaji strach z posméchu ¢i Sikany jako tomu mize byt u divek.
Ovladnout pocitatovou ucebnu ¢&i pingpongové stoly ne€ini chlapcim problém.
Na Skolnich sportovistich chlapci takeé obvykle zaberou pro své aktivity vétSinu herni
plochy a divky se musi pohybovat jen na jejim okraji. Dominovat divky mohou jen
v pfipadg, Ze jim to chlapci sami dovoli nebo nékdo prostor divkam vyhradi. Ukolem
Skoly je dohlédnout na rovnomérné uzivani vSech Skolnich zafizeni tak, aby Zadné
pohlavi nebylo utiskovano. Lze pouZzit opatfeni typu vyhrazeni pocitaCové ucebny
v urCity Cas pouze divkam, coz musi byt ale vhodné prodiskutovano s Zactvem,
aby nedoslo ke konfliktu. (SMETACKOVA a kol., 2007)

Socialni rozliseni pohlavi mize byt dle Jarkovské a Smetackové ve $kole také
demonstrovano barvou dlazdiCek na divCich a chlapeckych toaletdch. Na divcich se
nachazi Cervené dlazdicky a na chlapeckych modré. Neni to nic nového, uz od narozeni
jsou jednotliva pohlavi spojovana s ur¢itymi barvami. Na nékterych Skolach miizeme
najit rozdil v tom, Ze na chlapeckych zachodech oproti div€im schazi zrcadlo. Neni to
takovy prohreSek, protoze divky by si jisté zrcadlo vyZadaly a ze strany Skoly to neni
pobidka divek ktomu, aby se vice zaméfovaly na svlj zevngjsek, ale mluvi to
ve prospéch Sifeni genderovych stereotyptl. (SMETACKOVA a kol., 2006)

Autorky Jarkovska a Smetackova dale uvadi toto: ,,Maskulinni charakter prostoru je
neustale potvrzovan rliznymi mechanismy, mezi néz patii napf. vyzdoba. Podivame-li
se na stény tfid a chodeb Skoly, Casto vidime, Ze jsou lemovany podobiznami
vyznamnych osobnosti, v drtivé vétSiné muzského pohlavi. Na kazdou tfidu hledi
z obrazu prezident.“ (SMETACKOVA a kol., 2006, str. 17)

Aspekty Skoly vedouci ke snizovani genderové nerovnosti podle PFirucky
k posuzovani genderové korektnosti ucebnic:
e Brat déti takové, jaké jsou bez ohledu na jejich pohlavi, rozvijet a podporovat
jejich individualni schopnosti a zajmy. Nefidit se genderovymi stereotypy —
i chlapci se mohou zajimat o modu a divky naopak zase mohou bavit technické

pfedméty a nejsou pFitom deviantni.
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e Eliminovat tradi¢ni zobrazovani Zen a muzi v souvislosti s tzv. tradiénimi
genderovymi rolemi (muz-zivitel, Zena-pecovatelka).

e UCit déti vnimat rovnocenné placenou préci na pracovnim trhu a neplacenou
praci v domacnosti a pro rodinu.

e Posilovat u chlapcli smysl pro rodinu, socialni kompetence a empatii. Divky
podporovat v budovani kariéry a budouci ekonomické sobéstacnosti.
(VALDROVA a kol., 2004)

Lucie Jarkovska v knize Rovné prilezitosti divek a chlapcl ve vzdélavani pFidava toto:

e NeuZivat genderové stereotypni vyroky typu: ,,To se pro divku nehodi.”

e Nezadavat Ukoly podle genderové stereotypniho rozdéleni (pf. divky vari
a chlapci zatloukaji hiebiky).

e Vzdélavat své zaméstnance v problematice gender.

e PouZivat genderové nestereotypni ucebni materialy.

e Pokud pedagog nalezne v ucebnici genderové stereotypy, popovida si o tom
s détmi a vyvrati samoziejmost téchto tvrzeni. (JARKOVSKA, 2005)

Podobné myslenky miizeme najit i v knize od autorského kolektivu Anna Babanova
a Jozef Miskolci sndzvem Genderové citlivdA vychova: Kde zalit? PFirucka
pro vyucujici zakladnich a stfednich Skol.

4.2 UCitelstvi dfive

Pfed procesem demokratizace Skolstvi, ktery probihal zejména ve 2. poloviné
20. stoleti, bylo vzdélavani zapovézeno Zendm, rasovym nebo etnickym menSindm a
postizenym. Zeny nejdfive nemély ke $kole viibec pfistup, az postupem &asu ziskavaly
omezené moznosti. Tyto praktiky byly vysvétlovany tim, Ze Zeny vzdélani vibec
nepotiebuji. Casem se pripustilo, Ze Zeny jisté vzd&lani potfebuji, ale musi byt odli3né
od muZského. Problem byl také ve financni strance, nebot’ az do stfedovéku, kdy zacala
cirkev zakladat Skoly pro nemajetné, bylo vzdélavani vysadou téch nejbohatSich, ktefi
studiem travili volny Cas. Zakladem studia pro obé pohlavi bylo tzv. trivium (psani,
¢teni, pocCitani). Muzdim se pak dostavalo vzdélani v oborech rozvijejicich osobnost jako
je matematika, filosofie, rétorika a také v praktickych dovednostech. Zeny se vzdélavaly
pouze Vv oblastech souvisejicich s jejich socialnimi rolemi (hudba, zbozZnost, cizi
jazyky), jejich studium bylo podstatng krat3i. (SMETACKOVA a kol., 2006)
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Postupem ¢asu se situace pro zeny lepsila, ale je jasné, Ze se $kola od svych pocatki
vice soustfedila na muZe neZ na Zeny. Zendm byla pFisuzovana pouze role matek,
manzelek a hospodyn. Vzdélani Zen bylo uznano hlavné v souvislosti s tim, aby mohly
pfedavat svym détem kulturni hodnoty a dobfe je vychovavat. Zeny se tedy vzdélavaly
kvili prospéchu druhych. Muzské vzdélavani mélo slouZit k rozvoji jich samych
a k jejich lepSimu postaveni na trhu prace. Vliv minulosti miizeme sledovat i v dnesni
moderni dobé na prikladu genderovych stereotypl, kdy se divkam pfisuzuje tihnuti
k péci o druhé a rozhodovani na zékladé emoci, zatimco chlapctim zaujeti prirodnimi
védami a racionalni uvazovani. (SMETACKOVA a kol., 2006)

4.3 Komunikace vyucujicich s zaky

Gender je strukturujici sloZzkou spolecnosti a zaujima v pedagogické komunikaci
vyznamné postaveni. Vyucujici se Casto mylné domnivaji, Ze jednaji s divkami
a chlapci stejné, ale cetné vyzkumy ukazaly opak. Prvotni nevyvéazenost se objevi jiz
pfi oslovovani chlapct a divek soubornym ,Zaci“, tedy generickym maskulinem,
na zakladé kterého se divky mohou citit prehlizeny. Stejny prohfeSek se objevuje
ve Skolnich Ffadech ¢i tfidnich chartach adresovanych souhrnné pro ,,zZaky*, tomu by se
méla vedeni Skol vyhnout. Vyzkumy bylo zjisténo, Ze vyucCujici se v hodinach vénuji
vice chlapciim nez divkam — Castéji je vyvolavaji, davaji jim vice ¢asu na promysleni
odpovédi a dlkladngji hodnoti jejich vykony. Ucitelé a ucitelky toto chovani
zdOvodnuji tim, Ze chlapci jsou zlobivéjsi a je potfeba je vice zabavit. Mnohdy
vyugujici ukladaji zakam a zakynim odligné ukoly. (SMETACKOVA a kol., 2007)

ProtoZe divky vykazuji femininni chovéani dané prvotni vychovou, pfikladem je
nenapadnost, poslusnost, preciznost pri pInéni Ukold nebo vénovani se studiu, cozZ je pro
Skolu Zadouci, neni pro né adaptace na Skolni prostfedi tak obtizn a ucitelé je chvali.
Naopak chlapci jsou od malicka vychovavani trochu odliSnym zplsobem, takze musi
potladovat své projevy, aby si zajistili pozitivni hodnoceni vyucujicich. (JANOSOVA,
2008)

4.4 Klasifikace

Otéazkou klasifikace se velmi detailné zabyva PFirucka pro genderové citlivé vedeni
Skol sestavena lrenou Smetackovou. Informace v této podkapitole jsou Cerpéany z této
publikace.
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Interakce mezi vyuCujicim a studujicim probihd mimo jiné prostfednictvim
znamkovani, pfipadné zejména na nizSich vzdélavacich stupnich slovnim hodnocenim.
Znamkovani mlze byt brano jako dilezitd motivace zZakl k vynakladani Usili do $kolni
prace. PFi Skolnim hodnoceni se vSak mohou objevit problémy s objektivitou. Napfiklad
u ustniho zkouseni ovliviiuje celkovy dojem kromé znalosti i vystupovani zkousené/ho,
dale presvédCivost jeho/jejiho vyjadfovani, sympatie, gender a mnoho dalSiho.
Vyzkumy Lucie Jarkovské bylo potvrzeno, Ze divky a chlapci jsou hodnoceni odliSné.
Po chlapcich se pozaduje intelekt a vykon, u divek se pohliZi i na dobré chovani Ci
preciznost. Divky tak mohou ziskat dobrou zndmku jen za tyto nadstavbové vlastnosti,
coz je nevede k prohlubovéni vlastnich znalosti, které by se jim hodily v budouci
profesi, takze je to pro né ve vysledku nevyhodné. Obecnym tvrzenim je, Ze hoSi
dospivaji déle nez divky, a proto maji na zakladni Skole horsi vysledky. Vykony divek
jsou tak hodnoceny jako maximalni a u chlapct se oéekava budouci progres. Pokud se
divce v pozdéjSim véku vykony zlepSi, musi vyvinout vétsi UGsili, aby to vyucujici

ocenili.

V télesné vychové jsou na divky a hochy kladeny jiné pozadavky pro ziskani dané
znamky. Divky nemusi podat tak dobry fyzicky vykon. V jinych pfedmeétech by odlisné
~nastaveni latky“ plsobilo nepatfi¢ng.

s s

Ucitelé/ky Casto pohlizi na divky jako na ty, které se lépe zvladnou naucit zadanou
latku, ale pochybuji, zda divky problematice opravdu rozumi a nejsou jen mechanicky
naucené. U chlapcl se nepredpoklada, Ze se budou uceni tolik vénovat, ale diky jejich

pfirozené inteligenci dokaZou rychle usuzovat a reagovat.

Skola obvykle podporuje tvrzeni, Ze chlapci vynikaji napfiklad v pFirodovédnych
predmétech a divky v jazycich. Z toho diivodu jsou v ur€itych predmétech na Zaky/né
kladeny naroky temér nulové i naopak obrovské. Divky nebo chlapci, ktefi exceluji ve
Skolnim prfedmétu nekorespondujicim s jejich genderem, mohou mit potom pochybnosti
0 své identité, nemluvé o negativnich narazkach a dobirani ze strany spoluzakd/acek.
Naopak hlavné chlapci si z horsich vykonl v nékterych prfedmétech nic nedélaji a

povazuji je za adekvatni vici okoli.

Z tady Setfeni v rliznych predmétech a ro¢nicich (napfiklad dle vyzkumu zaméreného
na Ctenarstvi déti ve véku 10-14 let realizovaného vroce 2003 spolecnosti Gabal,
Analysis & Consulting) vyplynulo, Ze divky dosahuji v priméru lepsich vysledki nez
chlapci, a pravé i v predmétech, které jsou brany za chlapeckou doménu.
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Chlapclim a divkam se také dostava odlisnych pochval a napomenuti. U divek se
poukazuje na pili, svédomitost a spolehlivost, zatimco chlapci jsou cenéni za odvahu
a napaditost. Divkam je Castéji a dFive nez hochlim vytykéana agrese nebo vulgarismy,
nebot’ se to k nim jako k ,,hodngjsimu* pohlavi nehodi. (SMETACKOVA a kol., 2007)

4.5 Chlapci a divky

Pfikladem biologicky podminénych rozdilG mezi pohlavimi je, Ze muzské mozkové
hemisféry pracuji navzdjem nezavisleji a jsou vice vyhranéné nez Zenské. Ztoho
prameni odlisné vykony divek a chlapcll ¢i vyssi problémy s pfizplisobenim na $kolni
prostfedi u chlapcll. Divky se diky tomu lépe adaptuji, pfinosem pro chlapce je vétsi
specializace. Chlapci pri feseni Gkold vyuzivaji mensi ¢ast mozku a diky tomu se
mohou Iépe soustfedit na analyticky Usudek, aniz by je ruSily poznatky z jinych oblasti.
Naopak divky pro feseni Ukolll zapojuji vice mozkovych center, coZ je vyhodou pfi
feSeni problémd s SirSim kontextem a také jim to zajiStuje lepsi intuitivnost. Tyto
predpokladané fyziologické rozdily mozk(i u pohlavi nejsou tak velké, takze vzdy
musime brét zFetel na konkrétni jedince. (JANOSOVA, 2008)

Od divek se ocekava vétsi prosocialnost, ale i chlapci toto chovani ovladaji. Rozdil je
vtom, Ze divky radéji pomahaji svym kamaradkdm a kamaradim neZ cizim détem.
Chlapci takto nerozlisuji a nékdy spise pomohou neznamé osobé nez svym kamarad(m,
se kterymi do jisté miry soupefi. (JANOSOVA, 2008)

U chlapcl se pocita s agresivnéjsim chovanim nez u divek. Toto chovani je patrné uz
od véku dvou let déti. Agresivita neni podminéna biologicky, hlavni Glohu sehrava
vychova a prostfedi, ve kterém se déti nachazi. Od détstvi jsou chlapci vedeni k rivalité
a bojovnosti, fyzickym ¢innostem, k dosahovéani sportovnich vykonli a spole¢nost
chlapctim veskrze predklada jen silné muzské vzory. (JANOSOVA, 2008)

Kontakt s kolektivem vrstevnikl je pro divky a chlapce velmi dllezity. Vrstevnici
ovliviiuji napfiklad jejich postoj ke 3kole, k vyucovani a ke studijnim vysledk(m. Cast
chlapctl nedava velkou vahu studijnim Gspéchiim a nevynaklada velké asili do Skolni
prace. Tito chlapci si svij status upeviuji tim, Ze jsou ke studiu lhostejni, zanedbavaji
uCeni a chovaji se drze. Nechtéji se stat ,Sprty“ nebo ,,mazanky vyucujicich“.
(SMETACKOVA a kol., 2007)

Vrstevnici dale ovliviiuji napriklad vybér volitelnych pfedmétd a zajmovych krouzkii

zékh/yn. Pro divky je typickou volbou keramika nebo aerobic, chlapci se zabyvaji
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fotbalem Ci pocitaCi. Pokud se déti rozhodnou pro netypickou aktivitu pro jejich
pohlavi, mohou se setkat sposméchem svych spoluzak(/acek. Obdobné je to
i svybérem budouciho povolani, kdy se divky a chlapci snazi zvolit si povolani
odpovidajici genderovym normam, aby se nestali ter€em negativnich reakci.
(SMETACKOVA a kol., 2007)Uvedu jeden pfiklad z praxe, kdy divka na zakladni
Skole méla sen stat se automechanickou. Jeji vrstevnici a Skola se k tomu stavéli
negativng, ale divka se nenechala odradit a predevSim diky podpofe ze strany svych
rodicd, kteri nelpéli na genderovych standardech, svilj sen zrealizovala.

Divky a chlapci maji v oblibé rozdilné Skolni pfedméty a také v nich dosahuji jinych
vysledkd. Plvod nalezneme v odlisném pfistupu rodid k détem v raném détstvi ¢i v
poskytovani odliSnych hraCek. RodiCe ze stfednich a vySSich socialnich vrstev
neulpivaji v takové mife na dodrzovani tradi¢nich nazor( tykajicich se zajmu jejich déti,
takZze umoZnuji détem vétSi osobitost. Na druhou stranu napfiklad rodi¢e z nizSich
vrstev, majici pouze dcery, jim pravdépodobné nekoupi stavebnici nebo konstrukéni
hry. (JANOSOVA, 2008)

4.6 UcCitel versus ucCitelka

Vyucujici je prislusnikem/ici rodové skupiny, a proto ve svych Cinech uplatfiuje
zkusenost s prislusnosti ke svému pohlavi i s reprodukovanou zkusenosti prislusnikd
s opatnym pohlavim. Také Zaci a verejnost diky jeho/jejimu pohlavi maji urcita
ocekavani a predpokladaji typické jednani. (JANOSOVA, 2008)

MlzZeme fFici, ze povolani ucitelky, stejné tak jako zdravotni sestry, sekretarky,
Svadleny nebo socialni pracovnice zafazujeme k Zenskym profesim a muZzi se v nich
hledaji jen t&7ko. Zenska prace je tradicné popisovéna jako zaméfena na konkrétni
objekt, snimz se poji jasny pracovni vysledek. Tato prace je realizovana spiSe
v kratSich Usecich s dil¢imi vystupy. VSeobecnym tvrzenim je, Ze Zendm se nedafi plnit
dlouhodobé Ukoly zaloZené na abstraktnim mysleni. Zeny naopak vynikaji v ¢innostech
vyZadujicich peclivost a trpélivost, které mohou byt spiSe monotonni, nevyZadujici
fantazii. Také rozpracovavaji nebo dokoncCuji muzskou préci, kde muzi poskytli hlavni
napad. Zeny ve svych profesich preferuji komunikovani s lidmi, pfitahuje je to, jsou
v tom dobré. Prostfednictvim toho uplatiiuji princip sluzby, stavaji se potfebnymi, nebot’
pomahaji jinym lidem. Nékdy byva problém s pfehnanou angaZovanosti Zen, Zeny
projevuji osobni zaujeti a soucit, coz mlZe vést k neprofesionalité. O Zenach se také

tvrdi, Ze nerady vykonavaji vedouci funkce a radéji se spokoji s postavenim
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podfizenych. Necini jim problém pfijimat Ukoly od muZského nadfizeného a to ani
tehdy, kdyZz maji vétsi praxi Ci vySSi vzdélani nez on. Tato tvrzeni jsou historicky
vazéna, ale nelze je povazovat za uréujici. (VODAKOVA, 2003)

Povolani ucitele neni spolec¢nosti vniméno jako vhodne pro muZe, nebot” neumoZzfiuje
VetSi kariérni postup, tim nezajistuje uziveni rodiny, cozZ je jedno z muzovych velkych
poslani v rodiné. Muzi tedy uvolfiuji misto ve Skolstvi Zendm a ty se ho rady chopi.
Pedagogickou drahu totiz mohou dobfe skloubit s rodinnym Zivotem a touto profesi si
dobudou urcité prestize. Pozitivni je pro Zeny také fakt, Ze Skolni prostfedi dobre znaji
diky vlastni Skolni dochazce. VétSinou povolani ucitelky spada pod statni sféru, z ¢ehoz
plyne vysokd mira socialnich jistot. Zeny se timto povolanim do jisté miry vyvaruji
muzské konkurenci. (SMETACKOVA a kol., 2006)

Primarni trh prace je zastoupen predevSim muzi - jde o lepSi, vyhodnéjsi
a prestizngjSi povolani. Pro Zeny je urCen spiSe trh sekundarni, kde panuji horsi
podminky. Pokud jde o $kolstvi, zde se pohybuje vice ucitelek nez uciteld, diky tomu je
tato profese spojovana s nizsi prdmérnou mzdou a nezajmem muzl o danou profesi.
Muzi se vtomto povolani moc nezdrZuji, pokud ano, pokousi se néjak prosadit.
(VODAKOVA, 2003)

Vysledky ze Statistickych rocenek Skolstvi ze Skolnich let 2008/2009 aZ 2012/2013

Ve $kolnim roce 2008/2009 v Ceské republice fungovalo 4 809 kol poskytujicich
predskolni vzdélavani, 4 133 Skol poskytujicich zakladni vzdélavani, 1 438 3kol
poskytujicich stfedoSkolské vzdélavani a 71 Skol s vysokoSkolskym vzdélavanim.
Materské Skoly navstévovalo 301 620 déti, zakladni Skoly navstévovalo 816 015 Zakd,
stfedni $koly navstévovalo 564 326 studentll a 369 619 student(i navstévovalo vysoké
Skoly. Souborng na Skolach (kromé vysokych 3kol, vEetné konzervatofi a VOS)
vyucovalo 150 064 pedagogl, ztoho bylo 114213 Zen (76,1 %). Post feditele
na téchto Skolach zastavalo 8 510 osob, ztoho 5 862 Zen (68,9 %). Post zastupce
feditele zastavalo 8 188 osob, z toho 6 042 Zen (73,8 %). (Statisticka roenka Skolstvi -
Vykonové ukazatele (2008/09))

Ve $kolnim roce 2009/2010 v Ceské republice fungovalo 4 826 $kol poskytujicich
predskolni vzdélavani, 4 125 Skol poskytujicich zakladni vzdélavani, 1 433 3kol
poskytujicich stfedoSkolské vzdélavani a 71 Skol s vysokoSkolskym vzdélavanim.

37



Materské Skoly navstévovalo 314 008 déti, zakladni Skoly navstévovalo 794 459 74k,
stfedni $koly navstévovalo 556 260 student(i a 389 231 studentll navstévovalo vysoké
Skoly. Souborng na 3$kolach (kromé vysokych 3kol, vEetné konzervatofi a VOS)
vyucovalo 149 229 pedagogl, ztoho bylo 114225 Zen (76,5 %). Post feditele
na téchto Skolach zastavalo 8 484 osob, ztoho 5 887 Zen (69,4 %). Post zastupce
feditele zastavalo 8 183 osob, z toho 6 062 Zen (74,1%b). (Statisticka roCenka Skolstvi -
Vykonové ukazatele (2009/10))

Ve $kolnim roce 2010/2011 v Ceské republice fungovalo 4 880 kol poskytujicich
predskolni vzdélavani, 4 123 Skol poskytujicich zakladni vzdélavani, 1 423 3kol
poskytujicich stfedoSkolské vzdélavani a 70 Skol s vysokoSkolskym vzdélavanim.
Materské Skoly navstévovalo 328 612 déti, zakladni $Skoly navstévovalo 789 486 Zaki,
stfedni Skoly navstévovalo 532 918 studentli a 396 307 student(i navstévovalo vysoké
Skoly. Souborng na 3$kolach (kromé vysokych 3kol, vEetné konzervatofi a VOS)
vyucovalo 148 955 pedagogll, ztoho bylo 114 577 Zen (76,9 %). Post feditele
na téchto Skolach zastavalo 8 481 osob, ztoho 5 901 Zen (69,6 %). Post zastupce
feditele zastavalo 8 175 osob, z toho 6 107 Zen (74,7 %). (Statistick& roCenka Skolstvi -
Vykonové ukazatele (2010/11))

Ve $kolnim roce 2011/2012 v Ceské republice fungovalo 4 931 kol poskytujicich
prfedskolni vzdélavani, 4 111 Skol poskytujicich zakladni vzdélavani, 1 393 3kol
poskytujicich stfedoSkolské vzdélavani a 71 Skol s vysokoSkolskym vzdélavanim.
Materské Skoly navstévovalo 342 521 déti, zakladni $koly navstévovalo 794 642 Zaki,
stfedni $koly navstévovalo 501 220 student(i a 392 429 student(i navstévovalo vysoké
Skoly. Souborng na $kolach (kromé vysokych 3kol, vEetné konzervatofi a VOS)
vyucovalo 148 228 pedagogll, ztoho bylo 114 731 Zen (77,4 %). Post feditele
na téchto Skolach zastavalo 8 460 osob, ztoho 5 944 Zen (70,3 %). Post zastupce
feditele zastavalo 8 106 osob, z toho 6 088 Zen (75,1 %). (Statistick& rofenka Skolstvi -
Vykonové ukazatele (2011/12))

Ve 3kolnim roce 2012/2013 v Ceské republice fungovalo 5011 $kol poskytujicich
predskolni vzdélavani, 4095 3kol poskytujicich zékladni vzdélavani, 1347 Skol
poskytujicich stfedoSkolské vzdélavani a 70 Skol s vysokoSkolskym vzdélavanim.
Materské Skoly navstévovalo 354 340 déti, zakladni Skoly navstévovalo 807 950 zakd,
stfedni $koly navstévovalo 470 754 studentl a 381 272 student(i navstévovalo vysoké
Skoly. Souborné na Skolach (kromé vysokych 3$kol, vCetné konzervatofi
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a VOS) vyucovalo 146 160 pedagogtl, z toho bylo 114 160 Zen (78,1 %). Post Feditele
na téchto Skolach zastavalo 8 441 osob, ztoho 6 000 Zen (71,1 %). Post zastupce
feditele zastavalo7 976 osob, z toho5 999 Zen (75,2 %b). (Statisticka roenka Skolstvi -
Vykonové ukazatele (2012/13))

Udaje ze statistickych rogenek Skolstvi jen potvrzuji, Ze povolani pedagoga je
doménou Zen, v poslednich péti letech dokonce pocet Zen-ucitelek kazdy rok nar(ista.
Prekvapivé je, Ze i pozici feditele a zastupce Skoly obsazuji spiSe Zeny.

v v/,

Pokud se na Skolni pldé vyskytuji néjaci muzi, obvykle vyucuji na vySsim stupni.
VeétSinou zastavaji vradmci Skoly i nékterou zvysSich pozic, takze maji sniZzenou
hodinovou dotaci v Uvazku a do tfid se tak ¢asto nedostanou. Tim jsou déti ochuzeny
0 poznani dal$i muzské autority. Negativni vliv to mize mit nejvice na chlapce, ktefi
blizsi muzské vzory ve svém okoli nemaji. Chlapci €asto bez obtizi akceptuji muzskou
autoritu, ale v pripadé, kdy je nadfizenou Zena, mlZe nastat problém. Chlapec tuto
situaci miize vnimat jako symbolické ztratu vlastni muZzské identity. (JANOSOVA,

2008)

Na strukturu pedagogického sboru ma vliv také prestiz povolani ucitele. Diky
nepfimérenému finanénimu ohodnoceni maji sami ucitelé sklon své povolani
znevazovat. Lidova uslovi typu ,,Kdo neumi, uci“, pro pedagogickou profesi také
nemluvi. Pfi vyzkumech vefejného minéni v Ceské republice zaméfenych na profesni

prestiz se v8ak uCitel na zakladni/stfedni Skole pohybuje v Zebficku kolem Ctvrtého
mista. (SMETACKOVA a kol., 2007)

4.7 UCebnice

Ucebnice jako edukacni material hraji ve vyuce také dileZitou roli. Prostrednictvim

nich je Zactvo informovano o svété, ktery je obklopuje.

Od 90. let 20. stoleti registrujeme v Ceské republice jisté zdokonaleni ucebnic,
ale bohuzel ne z genderového hlediska. Genderova zatiZzenost ucebnic je zplisobena
predevsim genderovymi stereotypy. Ty mizeme pozorovat zejména na celkové
koncepci predmétu, vybéru uciva, jazyku ucebnic, na ilustracich a pfikladech.
(VALDROVA a kol., 2004)

Jana Valdrova ve svém clanku ,,Muzské zaméreni* vychovy a vyuky z pohledu
lingvistky poukazuje na zjednoduseny model Zeny v ucebnicich ¢estiny. Odkazuje se na
Ludmilu Zimovou, ktera délala vyzkum koncepce Zenskych postav v 99 ucebnicich
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Ceského jazyka napsanych béhem stoletého obdobi. Své vysledky L. Zimova zvefejnila
v roce 1996, a tim pfinesla svédectvi o sexistickém zaméreni ucebnic. Dale Valdrova
upozoriiuje na Dale Spenderovou rozvijejici teorii, Ze vliv na utvafeni identity méa
zplsob vedeni vyuky. Tato americka lingvistka na zakladé nahravek sebe i dalSich
ucitelli/ek pFi vyuce vyhodnotila, Ze se o jednu tfetinu ¢asu vénuji vice chlapclim nez
divkam. Jana Valdrova za minusy &eskych ucebnic i Skolnich dokumentd povazuje
premiru muzskych jazykovych tvarll a nepfitomnost Zenskych postav v Ustnim
i pisemném projevu 3kolské dokumentace. (VALDROVA, 1999)

Jan Radimsky ve své praci zamérené na zkoumani stereotypl v éeskych ucéebnicich
v roce 2001 uvadi, Ze vychazel z ¢lanku Jany Valdrové — ,,MuZské zaméreni* vychovy
a vyuky z pohledu lingvistiky. Nahodné si pro rozbor vybral dvé ucebnice: 2. dil
ucebnice francouzstiny On y va od Jitky TaiSlové z roku 1997 a uCebnici Italtina od
kolektivu autorek A. Bahnikova, H. BeneSova a L. Ehrenbergerova z roku 1992
V prvni ucebnici byl otec zobrazovan jako osoba navstévujici zaméstnani a matka jako
strdZkyné rodinného krbu, zaméstnankyné v kuchyni a osoba, které nalezi uklid
domacnosti. Toto byl jen nastin genderové nekorektniho obsahu. V druhé knize byly
naopak Vv nékterych pasazich genderové stereotypy védomé ironizovany, napriklad
tvrzenim v kapitole o volném Case a zajmech, Ze Zena Zadny volny ¢as nema. Jinak i zde
najdeme prohfesky vici genderu, nebot’ v ucebnici bylo nastinéno, Ze u muze je Zivotni
zajisténi spojeno s profesi a u Zeny tim, Ze se vda a porodi dité. DalSim pfikladem bylo
to, Ze pokud Zena pracuje, tak zastava podradné zaméstnani, ve kterém stejné plsobi
spise jako okrasa prostfedi. (RADIMSKY, 2001)

UCebni materialy pro vyuku jazyki vytvorené mimo Ceskou republiku nejsou na
rozdil od téch mistnich tolik genderové zatizené a spiSe se snhaZi o nestrannost.
(JARKOVSKA, 2005)

4.7.1 Genderové korektni u¢ebnice

Z hlediska vybéru a prezentace uCiva by se vtextech mély objevovat postavy
s pestrou Skalou vlastnosti bez ohledu na pohlavi. Mélo by byt ukazéno, Ze nejen muzi
mohou byt dravi a nejen Zeny umi byt empaticke. V ucebnicich by neméli byt Zeny Ci
muZi stavéni do tzv. tradiCnich genderovych roli. UCebnice by se mély vénovat lidskym
charakteristikam, které jsou spole¢né pro obé pohlavi a neoddélovat muze od Zen. Také
neni spravné prisuzovat urcité vlohy €i schopnosti jen jednomu pohlavi. DUlezité je
v textech Zakim/ynim ukézat Zeny a muze zastavajici i povolani, kterd nejsou tradicné
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brana jako hodici se k danému pohlavi. U¢ebnice by mély podporovat zaméreni chlapctl
na humanitni obory a naopak divek na obory pfirodovédné. Neplacena prace
v domacnosti by méla byt postavena na Uroven placené prace v zaméstnani, pficemz
obé prédce mohou vykondvat Zeny i muZi. Pfinos Zen by nemél byt spojovan jen
s rozenim déti a sluzbou svému muZzi a rodiné. Je potfeba rozrusit pfedstavu nastaveni
pracovniho trhu, kdy muzi zastavaji nadfazenéjsi pozice a jsou brani za Zivitele rodin.
V souvislosti s historii by mélo byt v u€ebnicich poukazano na pfinos obou pohlavi
v oblasti pokroku, na jejich tspéchy v jednotlivych oborech. Pokud se jedno z pohlavi
v daném oboru moc nevyskytuje (pfedevsim jde o Zeny), v ucebnici je vysvétleno, Ze to
neni tim, Ze by dané pohlavi bylo méné inteligentni, ale jen nemélo mozZnost do té
problematiky vkro¢it. (VALDROVA a kol., 2004)

Z hlediska ilustraci je spravné zobrazovat obé pohlavi pfi vSech Cinnostech
a ve vsech situacich. Neni spravné neustéle vkladat obrazky znédzorhujici hloupé divky
a naopak chytré chlapce. Pokud se zde takové obrazky ¢i symboly objevi, obé pohlavi
by méla byt jak spozitivnimi i negativnimi vlastnosti spojovana stejnomeérne.
(VALDROVA a kol., 2004)

Genderové korektni ucebnici pozndme po jazykové strance tak, Ze je v ni sniZen
pocet tvarll v generickém maskulinu a misto nich jsou zvoleny jiné tvary nebo opisy.
Déle nejsou uzivana Uslovi Ci porekadla ponizujici urcité pohlavi. Ve cvicenich se
ucebnice obraci na ob& pohlavi se stejnou ¢etnosti. (VALDROVA a kol., 2004)

PFi posuzovani genderové korektnosti uCebnic musime na ucebnici pohliZet
souborné. To, Ze nebude ve vSech ohledech spravna, jeSté neznamend, Ze ji musime
zcela zavrhnout. (VALDROVA a kol., 2004)

UzZiti genderové korektni ucebnice je vSak pouze jednim z krokd, samotna vyuka je
v rezii uCitele. | sebelepsi uCebnice, pokud nebude spravné uzivana a myslenky z ni

prezentovany, ztraci svou hodnotu.
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EMPIRICKA CAST

5 Poznatky z diplomovych a disertacnich praci
V této Casti jsou prebirany a shromazdovany jiz feCené/psané poznatky o této
problematice. Pozdéji ve své diplomové praci na tato sebrana tvrzeni hodlam navazat

a oVerit je formou pfimého vyzkumu.

Lucie Vadurova ve své diplomové praci provadéla vyzkum zaméreny na rodové
stereotypy obsaZzené v pedagogické komunikaci. Ve své praci uzila 8 videostudii
vyucovacich hodin vedenych 8 vyuéujicimi. Setfeni probihalo v 7., 8., a 9. ro¢nicich
2. stupné zékladni Skoly. Z videostudii vyplynulo, Ze divky maji sice delsi repliky
obsahujici vétsi mnozZstvi slov, chlapci ale promlouvaji Castéji. Také bylo zjisténo,
Ze prevahu v interakci Zak/yné — ucitel/ka maji chlapci (neodpovidala tomu pouze tfida
jednoho ucitele, kde interakce s divkami byla Castéjsi). Ve tfidach ¢ty vyucujicich byli
chlapci aktivnéjsi v odpovédich na neadresné otazky urcené pro celou tfidu, a rovnéz
jim pedagogové vice davali adresné otazky. V hodinach jednoho ucitele odpovidaly
i byly tazany vice divky, coZ bylo zfejmé zplsobeno tim, Ze ve tfidé se nachazeli
pasivni chlapci. Dvé pedagozky mély ve tfidach vyrovnany stav v primeéru vyic¢enych
specifickych replik v zavislosti na pohlavi. V posledni tfidé sice chlapci vice odpovidali
na neadresné otazky, ale pedagozka se vice adresné tazala divek. Vyzkumem bylo také
zjisténo, Ze chlapci jsou ve wvyuce vice napominani nez divky, a to predevsim
za vyrusovani nebo polehavani po lavici. Dirazngji napominani chlapci jsou ti, ktefi
jsou pfi vyuce pasivnéjsi. Dale Vadurova vyzkumem zjistila, Ze vyucujici za spravnou
odpovéd' Zaky mnoho nechvali, pokud ano, tak spiSe chlapce. Jedna uCitelka vénovala
dokonce 100 % svych pochval chlapciim. Pouze v situaci reagovani na chybu vyucujici
neini rozdily mezi pohlavimi. (VADUROVA, 2010) Tento vyzkum viceméné
odpovidal poznatklim v teoretické Casti bakalarské prace a opét se potvrdilo, Ze

vyucujici se v hodinach vice soustfedi na chlapce.

V diplomové préci Lenky Rihové, ktera provadéla dotaznikovy kvalitativni vyzkum
v 8. a 9. tfidé na zakladni Skole, se dozvidame, Ze CeSti Zaci jsou malo informovani
o problematice gender. Ze 75 studujicich (40 chlapcli a 36 divek) pouze 11 kladné
odpovédélo, na otazku, zda vi, co je to gender. Jen néktefi z nich nasledné dokazali
tento pojem presnéji definovat. Pojem feminismus byl pro Zaky 9. tfid znaméjsi
a vysvétlit ho dokazaly predevSim divky. Z odpovédi na otazku, zda existuji mezi
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divkami a chlapci i jiné rozdily nez v pohlavi vyplynulo, Ze Zaci i Zakyné si tyto rozdily
uvédomuji a vnimaji je. Lenka Rihové se déti také ptala, zda jsou spokojené se svym
pohlavim. VSichni chlapci odpovédéli, Ze ano, pouze pét divek projevilo nespokojenost
se svym pohlavim a argumentovaly pfedevsim tim, Ze chlapci maji Zivot jednodussi.
S tvrzenim, Ze hlavou rodiny by mél byt otec, souhlasila vétSina chlapcl (34), naopak
19 divek nesouhlasilo a vyzdvihovalo Zenské zasluhy. Z hlediska toho, zda mé jit muz
na rodiCovskou dovolenou za pfipadu, kdy jeho Zena je Iépe platové ohodnocena, se obé
pohlavi spiSe shodla na negativni odpovédi. Dale obé pohlavi souhlasila s tim, Ze neni
normélni, kdyZ se chlapci chovaji agresivné. DalSi otdzkou bylo, zda Z&ci a Zakyné
preferuji spiSe pfirodovédné nebo humanitni predméty. Pfirodovédne predméty
preferovalo 24 chlapcll, ale 16 si vybralo humanitni predméty, takze vysledek neni
UpIné jednoznacny. Divky si zvolily spiSe humanitni pfedméty (25). Z hlediska Skolnich
pochval vyslo, Ze divky jsou chvaleny ve vétsi mife, a to pfedevsim za dobré chovani.
Pokud jsou chvaleni chlapci, je to za vykon a znalosti. Rozdil mezi ro¢niky se projevil
v otazce, zda ucitelé pristupuji k divkam a chlapciim rovnocenng, kdy Zaci osmych tfid
byli vice nespokojeni. S tim, Ze ucitelé pristupuji k obéma pohlavim stejné, souhlasilo
z obou t¥id celkem 21 chlapct a 26 divek. (RIHOVA, 2012) Toto zjisténi se pFilis
neslucuje s tvrzenimi v teoretické Casti. PFi¢inou bude nejspis to, Ze Z&ci/zdkyné se nad
Skolnimi nerovnostmi ze strany ucitell prili§ nepozastavuji, to ale neznamena, Ze by

neexistovaly.

Lenka Rihovéa svym Setfenim zjistila pozitivni véc, nebot’ z ného vyplynulo, Ze divky
se zaobiraji ve volném Case i Cinnostmi spiSe chlapeckymi. Naopak chlapci maji
vyhradné zajmy, které pfislusi k jejich genderu. Kladné plsobilo také to, Ze 26 Zaki
a Zakyn si nemysli, Ze néktera povolani by méli vykonavat pouze muzi a nékteré pouze
Zeny. (RIHOVA, 2012)

Martina Holubova ve své diplomové praci zkoumala, jaky vliv m& gender na klima
tfidy. Provadéla kvantitativni vyzkum ve stfedoSkolskych tfidach, které byly
koedukované nebo nekoedukované Ci ryze divCi nebo chlapecké. Reprezentantem
koedukované Skoly bylo zvoleno gymnézium, divCi kolektiv poskytovala stfedni
pedagogicka Skola a chlapecké tfidy nabizela stfedni primyslova Skola. Ve tfidach byla
zkouméana dimenze vztahov4, osobni a systémova. V dimenzi vztahové v pFipadé
div€ich a chlapeckych tfid nebyl zjistén statisticky vyznamngjsi rozdil. Pouze v div€ich
tfidach bylo oproti chlapeckym zjisténo, Ze se vice zaméfuji na vnimani svych ¢lenek a
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také chtéji vice zasahovat do chodu tfidy. V div€ich tfidach byla zjisténa preference
menSich zajmovych skupinek, zatimco chlapecké tfidy jsou pospolitéjsi a vnimaji se
vice jako jeden kolektiv. V dimenzi osobni se opét neobjevily statisticky vyznamnéjsi
rozdily mezi divéimi a chlapeckymi kolektivy. U chlapcd ale vyslo, Ze predkladané
u€ivo vnimaji jako narocnéjsi, vyZadujici soustfedéni a poskytujici dostatek novych
podnétll. Divkdm se jevi poZadavky uCitelld jako prdmérné, nevyzadujici po nich
zvIastni schopnosti a pracovni tempo ve tfidé hodnoti jako pomalejsi. Tento jev mize
mit pFicinu vtom, Ze ucitelé chlapclim vénuji vice Casu a poskytuji jim kvalitnéjsi
zpétnou vazbu, nebo tim, Ze divky jsou bystrejsi a chapavéjsi, a tim padem se jim ucivo
mlzZe jevit jednodussi. Prekvapivé bylo zjisténo ve vSech tfidach, Ze Zaci mezi sebou
nepocituji vysokou miru soutézivosti a spole¢né tridni zajmy jsou pro né dileZité.
Pro systémovou dimenzi opét neplati statisticky vyznamny rozdil. Divky vSak jsou
pysné na svoji tfidu, vnimaji ji jako prostor pfijemny pro uceni, kde maji dostatek mista
pro svou préci a jsou spokojeny i s vybavenim tfidy. Chlapci jsou se svou tfidou
spokojeni méné. Mize to byt zplsobeno tim, Ze divky o své prostiedi vice pecuji,
zatimco chlapcim na materidlnim prostiedi tolik nezalezi a nevadi jim ucit se
v prostiedi, které nevnimaji jako pfijemné. Dale bylo zjisténo, Ze Z&ci v rdmci jedné
tridy maji rlznorodé zajmy, divci tfidy jsou zajmové rozélenéné vice. Divéi i chlapecké
tfidy se povazuji b&hem vyuky i ve volnych chvilich za organizované s jasné danymi
pravidly a jsou schopny pracovat na zadanych Ukolech, aniz by dochazelo k ruseni
ostatnich Zakl v jejich praci. Zavérem z vyzkumu vyplynulo, Ze neni rozdil ve vnimani
tfidniho klimatu v divéich a chlapeckych tfidach. (HOLUBOVA, 2014)

V pfipadé koedukvanych a nekoedukovanych tfid z vyzkumu Holubové vyplynulo,
Zze v pohlavné nesmisenych tfidach je charakter a intenzita vztah(i mezi spoluzaky lepsi.
Déle pro obé skupiny plati, Ze neciti zcela rozdilny pfistup uciteld k jednotlivym zakam,
ale zarovefi ani naprostou nestrannost. Zaci v nesmisenych tfidach jsou s praci své tfidy
a s dennim pribéhem spokojeni, ve smiSenych tfidach se najdou taci, ktefi nejsou ve
tfidé spokojeni a prace v ni je nebavi. V pohlavné nesmiSenych tfidach se spoluZaci
navzajem dobfe znaji, vi o svych zélibach a réadi trvi Cas spoleCné. Ve smisenych
tfidach panuji podminky jen o trochu horsi. Ve smiSenych tfidach dochazi také Castéji
k rozbrojlim a hadkam nez ve tfidach oddélenych, nebot’ zde existuje vice zajmovych
skupin délenych podle pohlavi a komunikace mezi nimi je tudiz obtiznéjsi.
V nekoedukovanych skupinach vznikaji zajmové skupiny pouze vramci jednoho

pohlavi a komunikace je tedy snazsi. Viyuka v nesmiSeném kolektivu je dle zakd vice
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vyhovujici a odpovidajici jejich naroklm. PFi¢inou miZe byt to, Ze v nesmiseném
kolektivu se neprojevi odlisny pristup uciteldl k chlapcm a divkam a Zaci se nemusi
pfed sebou ostychat. V nesmiSeném prostfedi se také neprojevuje mezi Z&ky
soutézivost, zatimco ve smiseném prostiedi je nékterym zakim prijemnéjsi soupefeni
nez spoluprace. Obé skupiny nepocituji, Ze by rozhodnuti v jejich tfidé byla
demokraticka, nespokojenost je vysSi na strané koedukovanych. Organizovanost
ve t¥idach je hiife vnimana v koedukovanych tfidach. (HOLUBOVA, 2014)

Z tohoto vyzkumu tedy logicky vyplyva, Ze by bylo pro divky a chlapce nejlepsi
oddélené vzdélavani. Stouto myslenkou jsme se v teoretické Casti bakalarské prace
nesetkaly. Na nékterych oborech a Skolach by to ovSsem nemohlo byt proveditelné
(napriklad z kapacitnich a ekonomickych ddvodd).

Zajimavé poznatky nachazime v diplomové praci Terezy Weingartové, kterd se
snaZila odpovédét na otazku, zda na 2. stupni zakladni $koly v Sumperku jsou Z&ci
spokojeni s komunikaci s uciteli. Vyzkumu se zGCastnilo 107 Zzak( (57 divek
a 50 chlapcll). Z dotaznikového Setfeni mimo jiné vyplynulo, Ze obé pohlavi jsou
celkem spokojena s dostatkem prostoru pro Gstni komunikaci v hoding, pouze 38 %
respondentl bylo nespokojenych. Déle bylo zkoumano, zda Zactvo preferuje Ustni Ci
pisemnou komunikaci. Z divek upFednostiiovalo pisemnou komunikaci 51 %,
44 % Gstni a 5 % divek to bylo jedno. Chlapci naopak zvolili v 64 % komunikaci Ustni,
ve 34 % pisemnou a 2 % chlapcd na tom nezélezi. Divéi preference pisemné
komunikace mdZze byt zplsobena tim, Ze divky jsou ostychavéjsi a pisemny projev je

tedy pro né prijatelnéjsi. Chlapcim vice vyhovuje mluveni, protoZze umi Iépe
improvizovat a neohliZzi se na to, co si 0 nich ostatni mysli. Vyzkumem bylo také
zjistovano, zda zakdm/ynim vadi vystupovani a hovoreni pred tfidou. Vystup pred
tfidou nevadi 45 % respondentd, 32 % uvedlo, Ze mé pfi vystupu pred tridou trému.
Déle 17 % studujicich, z nichz pfevazné divky, se vyjadfilo, Ze se pred tfidou stydi

a pouze 6 % zakl/yni rado hovofi pred ostatnimi. (WEINGARTOVA, 2013)

Eva Stranskd ve své disertacni praci zkoumala genderové diference v mluveném
a psaném projevu zaki 2. stupné zakladni $koly. Dotaznikové Setfeni provedla na Zacich
8. a 9. tfid, celkem z 11 3kol v Jihomoravském, Olomouckém a Zlinském Kkraji.
Do vyzkumu bylo zapojeno 752 respondentl, z 8. ro¢nikd 165 divek a 196 chlapcd,
z 9. rocnikll 186 divek a 205 chlapcl. Nejdfive autorka zjistovala, zda si dotazovani

mysli, Ze se jazykovy projev a zplsob vyjadfovani u divek a chlapcl jejich véku lisi.
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Vysledkem bylo, Ze 73,22 % divek a 67,33 % chlapcll s timto tvrzenim souhlasi. Déle
meéli respondenti zvolit, které tvrzeni nejlépe vystihuje vyjadfovani divek. Zvitézila
varianta, Ze divky jsou slusnéjsi, a proto se vyjadfuji méné vulgarné a vice spisovné nez
chlapci. Tuto variantu zvolilo 39,60 % divek a 49,38 % chlapcll. Chlapecké vyjadiovani
naopak bylo 86,61 % divek oznaeno jako vulgérnéjsi nez divci, s tvrzenim souhlasi i
65,09 % chlapcl. Déle bylo napriklad zjisténo, Ze divky a chlapci se nedomnivaji, Ze by
néjaké pohlavi uZivalo Castéji tazacich dovétk(. Podobné je tomu u nadbytecnych
(vycpavkovych) slov, kdy si obé pohlavi mysli, Ze jich uZivaji ve stejné mife.
(STRANSKA, 2011)

Vysledky této disertacni prace opét odpovidaji teoretické €asti a objevuje se tu stejny
poznatek jako v diplomové praci Lenky Rihové, Ze 7aci a Zakyné si uvédomuji

komunikacni rozdily mezi pohlavimi.
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6 Rady pro vyuku
Na zékladé predchozich informaci si problematiku shrneme a uvedeme doporuceni

pro praxi.

Ve vyuce déjepisu nebo obCanské vychovy by méli byt studenti informovani
o déjinach genderovych vztah(, o tom, jak nelehké postaveni mély zeny v historii, které
byly de facto majetkem svého muze. Diky témto poznatkiim z historie by si studenti
mohli uvédomit, Ze utlaGovani Zen neni spravné. Zactvu by mély byt pfedstavovany
nejen muzské vzory, ale i ty Zenské. Dle vyzkum( autorek PFirucky pro genderové
citlivé vedeni Skol jsou z&ci/Zakyné informovani spiSe o slavnych muzich. Pozornost by
ale neméla byt upfena pouze na Uspésné panovniky, politiky, védce, spisovatele, umélce
a zeny vyzdvihovany hlavné kvili své krase. Historie i soucasnost nabizi Uspésné a
inteligenci oplyvajici Zeny. Ze slavnych Zen mlzZeme jmenovat napfiklad egyptskou
kralovnu Kleopatru, cisafovnu Marii Terezii, britskou kralovnu AlZzbétu Il., premiérku
Spojeného krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska Margaret Thatcherovou, fyzicku
Mariu Curie-Sklodowskou, spisovatelky BoZzenu Némcovou nebo Karolinu Svétlou,
autorku Harryho Pottera J. K. Rowlingovou nebo operni pévkyni Emu Destinnovou.
Do vétsiho povédomi by mély byt uvedeny i Zeny jako Anna Frankova, autorka deniku
podavajiciho svédectvi o 2. svétové valce, dale pékistanska politicka Bénazir Bhutto
nebo prvni promovana doktorka na ¢eské Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze, Anna
Honzakova. Zakim/ynim by mélo byt vysvétleno, Ze nizsi vyskyt slavnych Zen neméa
pfiCinu vtom, Ze by Zeny nebyly dostatecné inteligentni a moudré, ale pfiCinou je

nepfistupnost ke vzdélani a v soucasné dobé prekazka genderovych stereotypd.

| muzi mohou jit na rodi¢ovskou dovolenou. Ddvodem k tomuto rozhodnuti nemusi
byt jen to, Ze jejich manzelky maji lépe placené zaméstnani nez oni, a tudiz je to
ekonomicky vyhodnéjsi tah. Muze ale mlize tato prace napliiovat. Diky péci o své
potomky s nimi navazi lepSi vztah, mohou vétSi mirou zasahnout do jejich vychovy,
pfedat jim své zkuSenosti a udélat z nich spravné obCany. Kdyz si Zeny zvladnout
skloubit rodinny a pracovni Zivot, pro¢ by to nedokazali muzi? Myslenky o tom, Ze by
muZi neméli vlohy pro vychovu a péc€i o déti jsou mylné. Je zvlastni, Ze v urCitych
televiznich pofadech, napfiklad Sama doma na Ceské televizi, nenarazite na aktivni
otce. MUze to byt ztoho ddvodu, Ze scénar pripravuje osoba Ipéjici na ustalenych
genderovych rolich. Pravé média v souCasné dobé hraji prim v ovliviiovani svych
prijemc.
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Ve specidlnim pripadé, kdy je néjaké pohlavi ve tfidé v podstatné mensing, maji
uCitelé Casto tendenci se tomuto pohlavi vice vénovat. Jsou k nému tolerantnéjsi.
Nabadaji pohlavi, které je v prevaze, aby tomu druhému vice poméahalo a usnadnovalo
mu pohyb ve Skolnim prostfedi. V tomto pfipadé chovani ze strany uciteld mizeme
hodnotit pozitivné. Ve tfidach, kde je ale pfiblizné rovnocenny pocet zéastupcl obou
pohlavi, by méli vyuCujici pFistupovat k obéma pohlavim stejné. Vénovat jim stejnou
pozornost, klast jim otazky rovnomérné, chvalit je ve stejné mife (ne dévcata pouze
za dobré chovéani a chlapce jen za vykon a znalosti). Také napomindni by nemélo byt
zaméfeno pouze na chlapce. Chlapci i divky by méli byt podporovéani ve svych zajmech

bez ohledu na to, zda se hodi k jejich genderu. To plati i pro vybér budouciho povolani.

VSechny tyto zminéné priklady mohou vyuCujici zakomponovat do své vyuky, predat
svemu Zactvu, a tim bojovat proti utlaCovani pohlavi. | kdyzZ je tézké se témito zasadami
fidit, spravny pedagog by o to mél alespon usilovat. Pro vyucujici ¢eského jazyka Ci
obcanské vychovy je toto chovani pIné na misté.
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ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se snazila hledat rozdily v komunikaci mezi muzi
a Zenami a nasledné je aplikovat na vyuku. Na zaCatku teoretické Casti jsem definovala
pojem gender a dalsi dilezité pojmy s nim souvisejici, napfiklad genderové stereotypy.
Také jsem pojednala o feminismu, jeho historii ¢i o tom, jak vypada feministicky text.
V souvislosti s genderovou lingvistikou jsem popsala diskriminacni prostfedky ¢eského
jazyka, mezi hlavni patfi zplisob oslovovani, naduzivani tzv. generického maskulina
nebo genderové jazykové stereotypy. Déale jsem se zaméfila na konkrétni rozdily
v komunikaci verbalni, neverbalni a v jinych lidskych projevech. V této pasazi jsem
erpala predeviim z prace Svétly Cmejrkové, Doborah Tannenové, Ann Oakleyové,
Milana Jelinek nebo manzelli Peasovych. Milan Jelinek vidi rozdily v komunikaci
pohlavi podle toho, v jakém se komunikuje funk&nim stylu. Rozdily se dle néj projevi
pouze ve funkénim stylu konverzatnim a soukromém epistolarnim. Deborah Tannenova
oznaCuje komunikaci mezi muzem a Zenou mezikulturni komunikaci, protoZe se pfi ni
stfetavaji konverzacni zplisoby. Ctvrtd kapitola se zaméfovala na $kolni prostfedi,
konkrétné na to, jak by méla Skola prispivat ke snizovani genderové nerovnosti, jak
komunikuji ucitelé sZaky Ci jak probihd komunikace ve vrstevnické skupiné.
Ze statistickych rocenek Skolstvi jsem se mimo jiné dozvédéla o poltu vyucujicich
na jednotlivych vzdélavacich stupnich, kde pochopitelné pfevazuji Zeny. Pfekvapenim
pro mé bylo, Ze i posty Fediteld a jejich zastupcll zastavaji spiSe Zeny. V knihach
starSiho data bylo uvadéno, Ze tyto vys$i mista nalezi spiSe muzim. Také jsem
pojednala o genderovych nedostatcich Ceskych ucebnic, a jak by méla vypadat
genderové korektni ucebnice. V empiricke Casti jsem se zaméfila na poznatky a zjisténi
z dosud napsanych diplomovych a disertacnich praci na podobné téma jako ma
bakalarska préce.

Diky této praci jsem preCetla mnoho publikaci, diplomovych praci ¢i odbornych
¢lankl. Myslim si, Ze na zakladé informaci, které jsem do této prace shrnula, jsem
zaCala analyticky uvaZzovat nad danou problematikou a ve svém Zivoté se shazim

odbourat genderové stereotypy a osvétu Sifit i na své okoli.

Téma je velmi obsahlé a dalo by se 0 ném napsat jeSté mnoho. V ramci rozsahu prace
nebylo mozné postihnout vSechny aspekty. Hloubgji bych se do problematiky rada

ponofila ve své diplomové praci, predevsim formou vlastnich vyzkumda.
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