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Uvod a metodika

.Stav, kdy stat na zakla#l tvrzeni
platce DPH vyplaci penize, se stava
nednosnym.*

Jan Knizek

Karuselovy obchod sgiva ve vytvdeni struktury vice subjektprovazanych witymi
transakcemi, ficemz spojeniéchto subjeki a realizované transakce maji svoji ekonomickou
podstatu a cilem je, jako je tomu u podnikani vAttysaZzeni maximalizace uzitku, @@ je
prezentovan hodnotou podniku nebo ziskem a podob.

Tato prace se vSak zéfnje na situaci, kdy je konstrukce karuselového obdahvyuzita
k nelegalni¢innosti, a to k déovym unilkiim v systému danz gidané hodnoty. Dale v této
praci bude tedy pouzivan termin karuselovy podyelikoZ hlavnim cilem celé prace je
pochopeni problematiky podvbdca dani z fidané hodnoty, zanalyzovatuih a dopady
karuselovych podvada pokusit se najit mozn&@seni, jak toto podvodné jednani omezit

pop. eliminovat.

Jednd se o problematiku aktualni a nemalého vyanan aktuélnosti d¢i jak
legislativni aktivita poslednich let, tak i aktuélieSené fipady. Vyznam problému &p
ilustruji hodnoty jednak objemu DPH nand&ém inkasu, ale i vySe tlavych nedoplati,

vzniklych z karuselovych podvéd

K pochopeni problému jako celku je nutné si polozinékolik dil ¢ich otazek:

- Co je to karuselovy podvod, jaky je jeho princigk jprobiha a jaké mohou byt jeho
dopady?

- Jak ke karuselovym podvooh dochazi v praxi, existuji karuselové podvodgeské
republice i ve s&té, jakych komodit se tykaji a v jakém rozsahiisq@bi Skody?

- Jakou maji fiskalni autority legislativni zakladmo boj s karuselovymi podvody?

- Jak s karuselovymi podvody bojuji fiskalni autofjityych ¢lenskych stét v Evropské
unii?

- Existuje v prostoru Evropské unie mezinarodni gpdloe v oblasti boje proti

karuselovym podvaidn a na jakych zakladech je postavena?

! Reditel Generéalniho fingmihoteditelstvi. 15.1.2012 v paduCeské televize Otazky Vaclava Moravce
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- Jaka je v souvislosti s karuselovym podvodem judilavCeské republice a Evropské
unii?

- Ubira se dosavadni systémova snaha zabranit kawysel podvodm spravnym
smerem?

- Jaké jsou dalsi mozna systemdedeni, jak karuselovym podviod predchazet, nebo

zabranit a Ize karuselovy podvod zcela eliminovat?

Aby na tyto otazky mohly byt ziskany relevantni odi, je nutné nejprve poznat a
pochopit obecné principy systému danpidané hodnoty, tomu jsoué¢rovany prvni it
kapitoly. Dale je dlezité poznat obecnou charakteristiku a konstrigkcuselového podvodu,
jak ktomuto podvodnému jednani dochéazi v praxkajge sé&mito podvody spojena
legislativa a judikatura a jaka obrana je autoritapravujici DPH v boji proti karuselovému
podvodu aplikovana. Tomu jsognovany kapitoly 4 az 11. Kapitola dvanacta gavana

syntéze analyzovanych informaci a odgmtivn na vysSe poloZzené otazky.

Metodika prace vychézi z popisu a analyzy situace. V ptasii, kterd mé za ukol
informovat o zakladnich charakteristikach a priecip sledované danje formou citaci
odborné literatury affslusné legislativy sestaven nejzaklg8nvytah informaci, pdebnych
pro orientaci v problematice darz pridané hodnoty. Tat@éast poskytne ighled o vzniku
DPH jeji legislativni zakotveni €eské republice v kontextu harmonizace danramci
Evropské unie a je zde ilustrovana obecna chaialtker DPH. Dale je informovano o
aktualnim dni v oblasti DPH, je ilustrovan vyvoj sazeb s a#tea odbornych komenié
ptedpovidajici mozné dopady aktualniché&mh Nasleduje porovnani sazeb danramci
Evropské unie. Prvnéast je zakokena teti kapitolou, kterd je zatfena na vymezeni
zakladnich pojm, vztahujicich se k oblasti DPH. @pe zde citacemi odborné literatury a

relevantni legislativy, definovano nazvoslovi vzigti se k oblasti danz pridané hodnoty.

Druha ¢ast je postavena na zanalyzovani relevantnich téme$enému problému.
Nejprve je veitvrté kapitole vymezen a schématicky ilustrovarukatovy podvod obeéma
je zde definovano nazvoslovi a popsany subjektyidedového podvodu. Zde jgerpano
z rozhovoru s Ing. Martinem Jafkem z Finatniho feditelstvi vCeskych Budjovicich.
V nésledujicich kapitolach jsou popsangippdy z praxe, a to zviads Ceské republice a
v zahranti. U piipadi zCeské republiky jecerpano zeiech zdroj, jsou to: rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, tiskova sprd&veské daové spravy a u dvou poslednich

piipadi je cerpano z praxe spravce darkteré autor ziskal jako pracovnik spravce édan

22011/2012
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v ramci pracovnich rozhovibrna dané téma.ifpady ze zahradi jsou ziskany ze zpravy
OECD o legalizaci vynds z karuselovych podvadna DPH, ktera poskytuje ilustrativni
vycet celkem deviti odhalenychipadi. Popsané ifjpady poskytnou pohled nejen do praxe
karuselového podvodu a jeho organizace, ale pouk#bbrovské fiskalni Skody, které tyto
podvody zjisobuji. Daéle je v kapitole osmé popsana legistatigituace v boji proti
karuselovym podvaim, kde jsou jako zdroj pouzity navrh novely zakanBPH vztahuijici
se k problematice karuselovych poduod divodova zprava k tomuto zakonu. V kapitole
devaté je popsano, jak s karuselovymi podvody bajufority vybranycklenskych stét, kde

je cerpano z webovych stranek vybranychnaaych sprav, univerzity v Toulouse a
slovenského Sdruzeni mladych podnikiateDeséata kapitola se zabyva otazkou spoluprace
v boji proti karuselovym podvdan jednotlivych autorit v ramci Evropské unie, kde |
cerpano z nédzeni rady legislativ upravujici oblast spolupracertevych sprav a zpravy o
vysledcich paralelni kontroly spravy damn pridané hodnoty provedenéGeské republice a
Spolkové republice Bmecko, vydanou NejvySSim kontrolnintadem. V kapitole jedenacté
jsou uvedeny watky zrozsudik Evropského soudniho dvora, ilustrujici judikaturu

karuselového podvodu na eurounijni bazi.

Poslednicast je obsaZzena v kapitole dvanacté a syntetizogdyzované informace
v predchozich kapitolach a hleda v nich odftivna diti otazky, které byly polozeny vySe.
Je zde pouzit klasicky postup syntézy, kdy jsoungdlivé analyzované informace spojeny a
transformovany ve vystup, v podobbjasrni dilcich problénd, ale i globalniho pohledu na

feSenou problematiku.
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1 Dan z pfidané hodnoty — zakladni vymezeni dan &

1.1 Historicko-politické konsekvence dan  é z pridané hodnoty

Do praxe da z piidané hodnoty jako prvni uved! ve Francii Mauricaute, Séf fes
daiové (ady, bylo to 10. dubna 1954. Postupem desetilethyedla prakticky cela Evropa,
DPH slavila Uspch alespa z pohledu politik. DPH se pro & stala odpo¥di na fakt, ze
neustalé zvysovaniigmu statniho rozp&u zvedanim imych dani narazilo v sedmdesatych
letech na sfj strop. Nechtd platit mezi lidmi silla a nenasytnost eraru masdiyt
uspokojena jinak. DPH byla pro tent@ell genialnim vynalezem aist moci statu mohl
pokraiovat. V zemich, kde byla dazavedena, se obvykle &nalo jednocifernou sazbou,
viibec DPH byla vlasté naslednici dah z obratu. U nas tuto nahradila az roku 1993,
v zapadni Evropmnohem div. Dai z obratu, pekladana také vystii jako prodejni da,
ovSem hraje staleiteZitou roli ve Spojenych statech, kde se DPH negmida® Prodejni da,
kterou si stanovuji jednotlivé statyi mésta USA, je zdamim prodeje konmému
spotebiteli. Nakupujicimu je dodates prictena i placeni. Plati se cela najednou. Naproti
tomu DPH vyndtuji podnikatelé na kazdém stupni vyroby a kazdych rzaplati jejicést.
Spotebitel nema pocit Ze zdam je @imo on a DPH je tak trochu skryta. Motivace vyhnout

se placeni dani je tak rozmgna’

1.2 Dari z pfidané hodnoty v Ceské republice a jeji zasazeni do
prava Evropské unie a statistika DPH v Evropské uni i

1.2.1 Legislativni konsekvence élenstvi Ceské republiky v Evropské unii
v oblasti DPH

Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty, nahradil €iénosti od 1. k¥tna
2004 mivodni pravni Upravu, ktera upravovala aplikaci darpidané hodnoty ¥eské
republice od roku 1993, a to konkrétrakon¢. 588/1992 Sh., o dani zigané hodnoty. Co
se to onoho k&tnového dne stalo s pravni Upravou DPH a nakolikasg zakon o DPH [isi

od paivodni pravni Upravy? Byla takova Zna vibec nutna?

® Pricemz o zavedeni DPH uvaZovala u? v sedmdesatychhletdministrativa tehdejsiho prezidenta USA
Richarda Nixna a v nedavné historii o jejim zavédemzoval i sotasny prezident USA Barack Obama.
* CVRCEK, M., Volska da : DPH: v Evrop popularni a v USA neexistujBeflex., str. 21
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Pokud se budeme snazit najit odfivna tyto otazky, zjistime, Ze v zasarlistal
zachovan pouze zéakladni princip b negimé d&, tzn. vCeské republice je nadale
postupny vybr daré pouze na zaklad,piidané hodnoty"“, kterou svotinnosti platce fda
k nakoupenym vstun.> Co se tge podobnostigchto dvou pravnich tprav, nebudenidi®
zvelicovat, kdyz konstatujeme, Ze — bargataceno — nelistal kamen na kameni. A to ani

v téch pripadech, kdy novyiedpis pouZziva stejnou pravet, jako gedpis fivodni.

Tyto disledky zngny pravni Gpravy vyplivaji z celkové situace, verkt seCeska
republika ocitla svym vstupem do Evropské unie.atudvstupu do Evropské uniecada pro
Ceskou republiku platit pravidla, ke kterym se zalazv fFistupové smlowy, a to jak
piislusnd n&zeni, tak pochopitetni piistupové srérnice. Pro dely DPH to byla zejména
smérnice Rady 77/388EHS (Sesta smmice), ktera byla od 1. ledna 2007 nahrazen&rsici
Rady 2006/112/ES (Rec8stAplikace evropského prava pak vyraznyniisgbem ovlivnila
a nadale ovliuje aplikaci prava narodniho¢etns zakona o DPH. Zako#. 235/2004 Sb.,
oproti predchozi pravni upr&vDPH zakoneng. 588/1992 Sh., je totizipdpisem, ktery pka
implementuje fislusné srérnice EU doceského pravnihtddu a ve smysliéthto snérnic je

nutno tento fedpis interpretovat.

O aplikaci smdrnic a naizenf se vedou odborné spory od okamZikiisgoupeni
Ceské republiky k Evropské unii. Nejs&jsi spory jsou o tom, jak postupovat ifgad, je-li
smernice ¢i natfizeni v rozporu geskym zakonem, a jak vykladat pojmy, jejichz defni
v zékoré o DPH chybf®

Déale je nutno zéraznit, 7e Ceska republika nevstoupila 1. dma 2004 do
zakzhnutého pravniho gadku, kde vSechno funguje a vSechno je jasné. ogska unie je
z hlediska prava na patku jeho vyvoje, pravo se v s@asné dob vytvéi a jeS¢ dlouho

vytvaret bude a teprvéasem budeme znét odgavna otazky, které nas trapi jiz v tuto chuvili,

® Detailrsj§im popisem obecného win daré z pridané hodnoty se budeme zabyvat dale v nasledujici
podkapitole.

® Smernice — zavazujilenské zem dosahnout witych cili bshem ugené doby, icemZ narodni instituce
mohou utit prostedky, jak jich dosahnout, stmice musi byt transponovany do prava jednotlivitdni,
konkrétni zfisob transpozice j@ensky stat povinen oznamit Komisi. (zdroj Wikipeqi

’ ptepracovana verze

8 POSPISILOVA, P.pai z pidané hodnotyStr. 225

° Natizeni — jsou obeenzavazné a bezpréstre pouZitelné v kazdénilenském sté&t aniz by k tomu byly
potrebné, nebo vyhrazené, jakékoliv kroky na narodoiiir pokud nejde o ramcové ifeeni, které je $lis
obecné, nez aby se samo oé&dhalo aplikovat nebo samagpoklada vydani narodniho proéatho gedpisu.
(zdroj Wikipedie)

" RAMBOUSEK, J. Dasi z piidané hodnotyStr. 7
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a na které jestneexistuje odpa’ v podots rozhodnuti ESB). Jasno nemame vetsing
oblasti, pdinaje platnosti &kterych akiéi, které nebyly v uiity cas pelozeny, ¢i
odpovidajicim zfisobem publikovany a kée konfliktem evropského prava s pravem
narodnim. Zatimco narodni pravo bylo vykladano esgiémoci jazykového vykladd,kdy
jsme za dlezité povazovali, zda byl pouzit v zakominuly ¢i pfitomnyc¢as nebo jednotnéj
mnoZznécislo, vyklad soudit ESD tihne spiSe kialu, kterého ma byt dosazeno nebo ke

smyslu vykladanéhoipdpisu (vyklad teologicky}®

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze oblast DPH jamai Evropské unie upravena
predevsim Srrnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 208pad&nem systému d&n
z pridané hodnoty, tzv. recast.

Smérnice jiz byla nékolikrat novelizovana, a to €mito smérnicemi:

- 2006/138/ES ze dne 19. prosince 2006, kterou si nsmernice 2006/112/ES
0 spoléném systému d&nz pridané hodnoty, pokugtle o dobu pouZzitelnosti Upravy
dané z pridané hodnoty uplatiované na sluzby rozhlasového a televizniho vysilani
a na utité elektronicky poskytované sluzby,

- 2007/75/ES ze dne 20. prosince 2007 , kterou & sntrnice 2006/112/ES, pokud jde
o rektera dotasna ustanoveni o sazbach dére pridané hodnoty. Nag. byl zménén
glanek 123, abyCR mohla do 31.12.2010 upl@vat snizenou sazbu dana rekteré
stavebni prace (této uprawdpovida § 48eského zakona o DPH — dané problematiky se
tyk& i nowjSi novelizace srnici 2009/47/ES),

- 2008/8/ES ze dne 12. unora 2008 , kterou sairmmneérnice 2006/112/ES, pokupie
0 misto poskytnuti sluzby Tato novelizace si vynutila novelizagského zakona o DPH
od 1.1.2010. Rktera ustanoveni vSak budou harmonizovana pos&iuptak bude muset
CR harmonizovatesky zakon o DPH dale nagiz od 1.1.2011,

- 2008/117/ES ze dne 16.prosince 2008, kterou s&i nsnernice 2006/112/ES
0 spoléném systému d&nz pridané hodnotyza elem boje proti daiovym Unikam
spojenym s plrénimi uvnit¥ Spol&enstvi Tato sndrnice si vynutila novelizaateského

zékona o DPH od 1.1.2010 vecvpodavani souhrnného hlaseni

1 Evropsky soudni dir

12 Jazykovy nebo téZ gramaticky vyklad prava je zaoha striktnim dodrZovani gramatiky, pravopisu a
interpunkci nap srovnej popravit, nelze propustis ,popravit nelze, propustit

13 RAMBOUSEK, J. Dai z piidané hodnotyStr. 11
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- 2009/47/ES ze dne 5.#&wna 2009, kterou se dni snernice 2006/112/ES, pokujtle
0 snizené sazby danz pridané hodnoty. Tato sndrnice fijata v dolé predsednictviCR
umoziuje nap. uplatréni snizené sazby dam stravovacich sluzeb, této moznosti zatim
CR nevyuzila,

- 2009/69/ES ze dne 2&rvna 2009, kterou seami snernice 2006/112/ES o sp@ieém
systému dah z pridané hodnoty, pokugde o daiové uniky spojené s dovozemOd
1.1.2011 byla harmonizovana otazka minimalnich poé# osvobozeni dovozu zboZi,
pokud po ®m nasleduje dodani nebdemistni tohoto zboZi osabpovinné k dani do
jiného¢lenského stéatu,

- 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009, kterou sai mektera ustanoveni sfmice
2006/112/ES o spataém systému da&nz pridané hodnoty. Od 1.1.2011 rfapochazi
k zavedeni novych pravidel zajiBujicich spravedlivy systém odpéta dané vcetns
opravného systému, zohlagiciho zngény v uzivani daného majetku pro podnikatelské a
nepodnikatelskédgly,

- 2010/23/EU ze dne 16idzna 2010 , kterou seéni smérnice 2006/112/ES o spai@ém
systému dah z pgidané hodnoty, pokudjde o volitelné a d@&asné pouzivani
mechanismu greneseni déové povinnosti ve vztahu k poskytnuti #kterych sluzeb
s vysokym rizikem podvodi. Princip reverse charge (odvod daondkératelem) je
umozréno ¢lenskym stdtm zavést v ramci vnitrostatnich phi téZ pro emisni povolenky
(dosud podl€lanku 199 jen pro vybrané oblasti jako hagiavebnictvi),

- 2010/45/EU ze dne 13.7.2010, kterou sénimsntrnice 2006/112/ES o spdi@ém
systému dah z pidané hodnoty, pokugde o pravidla fakturace. Tato smdrnice se
uplatni od 1.1.2013. S#mice byla drob& upravena dne 22.7.2010,

- 2010/88/EU ze dne 7.12.2010, kterou seénimsnernice 2006/112/ES o spdi@ém
systému dah z pridané hodnoty, pokugtle o trvani povinnosti dodrzovat minimalni
zakladni sazbu(Od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2015 nesmi ékfiadni sazba dan

nizsi nez 15 %).

Od 1.7.2011 se pouZije provd naizeni Rady (EU¥. 282/2011 ze dne 15.3.2011,
kterym se stanovi provédi opateni ke smirnici 2006/112/ES, o spaleém systému DPEf:

1 BEHOUNEK, Pavel Smérnice 2006/112 upravuijici oblast DPH v ramci Evrk@sinii
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1.2.2 Statistické sledovani DPH v prostoru Evropské unie - INTRASTAT

Intrastat je oznd&eni pro systém statistického sledovani pohybu zhogzi
¢lenskymi staty Spolenstvi. Pro statistické sledovani pohybu zboZteténi zendmi slouzi
systém nazyvan¥extrastat. Oba dva systémjidi orghn Komise Evropského spidastvi
Eurostat, ktery sidli v Lucemburku. Organy Evropské uniestppré vydaly rekolik
dokument o statistice, z nichz jsou ndéjezit¢jSimi: Naizeni Rady (ES)¢. 322/97,
o statistice spotenstvi, na zakladkterého bylo vydano N&eni Evropského parlamentu
a Rady (ES)¢. 638/2004 o statistice spoenstvi obchodu se zbozim meknskymi staty
a zruSeni ndzeni Rady (ES¢. 3330/91. Provagicim dokumentem je N&eni Komise (ES)
¢. 1982/2004, kterym se provadi iNaeni Evropskéeho parlamentu a Rady (ES)%38/2004
o statistice spot@nstvi obchodu se zboZzim melanskymi staty a o zruSeniifzeni Komise
(ES) ¢. 1901/2000 a (EHS§. 3590/92. V roce 2005 hylo, s cilem zjednoduSkazpvani
Udaji o prijeti nebo odeslani zbozi, vydano iiani Komise (ES§. 1915/2005, kterym se
meéni ndizeni (ESX. 1982/2004, pokud jde o zjednoduSeni zaznamen&avaozstvi a udaj

o zvlastnich pohybech zbozi, platné od 1.1.2006.

V Ceské republice vydal'SU™ spolu s ministerstvem financi Vyhlasku201/2005
Sb., o statistice vyvazeného a dovazeného zboglisohu sdlovani udaji o obchodu mezi
Ceskou republikou a ostatnilenskymi staty Evropskych spéknstvi (dale jen ,vyhlaska o
statistice®), ktera plati od 1.7.2065Vyhlaska stanovi formu, obsah a naleZitosti daklpmb
statistické dely a rozsah udajpro statistku v ramci obchodu getfmi zeng¢mi i v obchodu
meziclenskymi staty Spotenstvi. V zako# ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, veenin pozdjSich
piedpidi, je v § 319 stanovena povinnosglddcelnimu Gadu pravdivé Udaje o obchodu
uvnitt spol€enstvi a poskytnout celnimdatlu potebnou sotinnost. Vzhledem kiiznému
casovéemu okamziku, ve kterém vznikaly jednotlivé vpianormy, jsou pouzivany pro
ozn&eni subjektu, ktery je povinen poskytovat Udaje pratistické dely, rizné pojmy.
Natizeni Rady ESE. 638/2004 pouziva pojem ,strany odpdué za poskytovani informaci
do systému Intrastat. VyhlaSka o statistice pdupiejem zpravodajskd jednotkd’ a celni
zakon pouZziva pojemosoby. V danovémftizeni se pouziva pojendaiovy subjekt' nebo

»platce dang“ . Piitom se p#ad jedna o jeden a tentyZ subjekt.

15 Cesky statisticky fad
18 obdobi od vstupGR do EU do 30.6.2005 platila vyhlaska 200/2004 Sb.
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Jednotlivéclenské staty jsou opragmy stanovit osvobozujici prahy, nbwazyvané
prahy pro vykazovani, kdy tato povinnost nevznika. ¥eské republice byl od roku 2004
stanoven osvobozujici prah prdijeti zbozi na 2 000 000 Ka pro odeslani zboZi na
4 000 000 K. Od ledna 2009 jsou prahy pro vykazovani pro shbwry sjednoceny na
hodnotu 8 000 000 K a st&i jejich dosazeni, nemusi se jednat iekpateni. Jedna se
o kumulovanou hodnotufiatého nebo odeslaného zbozi v jednom kalsrida roce bez

zapaitani DPH.

Celni sprava umadaitlje p‘edavat papirové formy vykazu mistprislusSnému celnimu

Ufadu’ a zasflani elektronickou podobou, ktera rséotik forem.

Povinnost pedavat vykazy do systému Intrastat vSak’enzaniknout pouze ¥c¢hto
piipadech:
- vymazem z zivnostenského rejkt nebo z evidence Zivnostenskétradu,
- zménou daového identifik&nihogisla (DIC),*®

- nedosaZenim prathodnot vykazovani v kalenttdm roce*®

1.3 Obecna charakteristika dan € z pAdané hodnoty

Zakladni myslenka fungovani dam piidané hodnoty je jednoducha. g vybirana
na kazdém stupni zpracovani, avSak nikoli z celéboatu, ale pouze ztoho, co bylo
k hodnot statku na daném stupntiggg@no. Zdauje se tedy jenijana hodnota. Zgaym
technickym problémem ovSem je zachyceni toho, a@ ngtvorenou hodnotu tud. Jist si
umime pedstavit, Ze jsou toipdevsim naklady spojené s pracovni silou a ziskbvazka.
Jednoznéné vymezeni nay vytvorené hodnoty je vSak na arovni jednotlivehaaaho
subjektu obtizné i velmi nakladné. Proto seéial@é povinnost u danz pidané hodnoty
stanovuje nefimo. Kazdy daovy subjekt je povinen zdanit svou veskerou produfic
v ekonomice Ize nakupovat jen s danin®&mu subjektu vSak umoznime, abyi,deterou
odvede statu mohl snizit o tu, jez sam zaplatiewach nakup pro svoji produkci. Tento

zpasob vypd@tu by teoreticky mil odpovidat dani vztazené na kazdém vyrobnim stupni

" Pouze pokud gt vykazovanych Gdajnegesahne 154dk.

18 pokud dojde ke z#ms DIC, od data zrny si zpravodajska jednotka &ma sledovat dosaZeni prahu pro
vykazovani od nuly a po dosazeni hodnoty 8 000K®O® nekterém ze srri oznami tuto skutaost celnimu
Uradu a z&ind gredavat vykazi pro Intrastat.

¥ GALOCIK, S.; JELINEK, J.INTRASTAT a DPH vifkladech : zrny ve statistice i v DPHStr. 6-7
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k now vytvorené hodnat, i kdy? pouze za delasové obdol® Podminku del$ihsasového
obdobi vCeské republice reflektuje ustanoveni § 99 ZDPH, jadedaiovacim obdobim,
tedy obdobim zadZ je da vypciitavana, stanoven kaleridd meésic popipadt kalendani
Stvrtleti. Daiovou povinnost k dani zfglané hodnoty, aZ na nefminé odchylky’ tedy
nelze stanovovat okamzikévk urité udalosti ale interval@vza zakonem stanoveny typ
kalend&niho obdobi.

Znazorrgme si obecnou situaci ,zivotniho cyklu“ darz pridané hodnoty na
trivialnim prikladu. Uvazujme situaci, kdy k vyrélehleba je zapéebi dvou surovin mouky
a vajec, dale uvazujme, Ze zakladni surovinou pookm je pSenice a vejce jsou zakladni
surovinou sami 0 s@b obs tyto suroviny produkuje sedlakiiRlad je trivialni a proto si
muzeme dovolit pjmout mySlenku, Ze sedldk sam nema Zadné vstupgha produkce
vychazi pouze ze samovyroby. Mouka, jak bi#deno, je ziskdvana zpracovanim pSenice,
toto je zajis¥no mlyn&em, ktery uz nema pouze vystup v po&abouky, ale ma i vstup
v podol& pSenice, kterou nakupuje od sedlaka. Kogen ¢lankem vyrobg-obchodniho
ietézce je peks ktery ze surovin nakoupenych od sedldka a nitychléb up&e a poté jej

proda koncovému sp@tbiteli, popsanyiiklad znazaiuje schéma 1.

Schéma 1: Zobrazeni DPH na jednotlivych stupnich wvpby, surovina - zpracovani - prodej spokebiteli
(sazba dar 5%)

Sedlak Mlyna ¥ Pekaf
L . o . Nakup mouky .
Samowvyroba Prodej pSenice za Néakup pSenice za| Prodej mouky za 73 2100.- K& Prodej chleba za
Y 1050,- K& mlynéfovi 1050,- K& 2100,- K¢ 4200,- K& Konegni
od mlynéare L
spotiebitelé
nakoupi chléb
o Uskute énéna Nakup vajec za) od pekafe za
Prodej vajec za 525,- Piijata pin &ni plnéni 525,- K& od 4200,- K&
K¢ pekarovi 2
sedlaka
ZD 1000,-|ZD 2000,
Dar 50,-|Dan 100.- Uskute €néna
Prijaté pln éni | Uskute ¢néna pin éni Prijatéa pln éni pinéni
ZD* 0,-|zD 1500, Dariova povinnost 50, ZD 2500,-|ZD 4000,-
Dar 0,-|Dan 75,- [} Dar 125,-|Dar 200,-
Dariova povinnost 75,- Dariova povinnost 75,-

Koneéni spotiebitelé za chléb od pekafre zaplati 4 200,- K&, z ¢ehoz DPH tvofi 200,- K&, i kdyZ tuto ¢astku v cené chleba inkasoval pekar,
statu byla odvedena postupné na vSech tfech stupnich vyroby, pfi¢emZ na prvnich dvou stupnich bylo DPH odvedeno dfive nez byl finalni
produkt nakoupen spotfebitelem — 75+(-50+100)+(-125+200)=200.

*Z4klad dané

Zdroj: vlastni

2 VANCUROVA, A.; LACHOVA, L., Dasiovy systéntR. Str. 257-258
2 Napiklad pdizeni vtuzemsku aifleZitostné dodani nového dopravniho predku z pop do jiného
¢lenského statu osobou, kterd neni platcem (8 19-8DP
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Na tomto prikladé jsou patrné zakladni charakteristiky dar€ z pridané hodnoty:

dai je vybirana na kazdém stupni vyrébmbchodnihdetszce?

daiova povinnost vznika jako daze sumy vstup a da ze sumy vystup
piicemZ vstupy jsou vyjéeny v zaporné hodngt®

daiové iemeno v celém rozsahu dopada na knébko spdebitele, ktery jej
nese v koniné cert vyrobku, popipads sluzby?*

vySe das je odvisla od ceny vyrobkii sluzby,

DPH je neutralni vtom slova smyslu, Zeézaje jak hmotné statky, tak i

sluzby a zpracovani.

2 Toto tvrzeni samdejn plati, je-li vyrobr-obchodniretzec tvden pouze plétci.
% To vychazi z neifmé metody pro stanoveni DPH viz vy3e.
4 Je tedy poplatnikem v obecném smyslu, i kdy? ZDétto pojem nezna.
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2 Vyvoj sazeb DPH v Ceské republice, dopad aktualnich
zmeén na inflaci, domacnosti a statni rozpo ¢et, aktualni
objem DPH na da novém inkasu

2.1 Vyvoj sazeb DPH

Jak jiz bylo uvedeno vyse, DPH bylaCeské republice zavedena v roce 1998. P
svém zavedeni byly stanovenyédsazby da# a to zakladni a snizena sazhiacemz k roku
2012 jiz byla zvySena sazba celkdilrt snizena a poté &pjednou navySena, naproti tomu
snizena sazba byla pouzikiat zvySena. Z tohoto vyplyva a z grafu 1 je tetelné, Ze sazby
se k sob sblizuji a dle zagru sokasné viadni koalice (ODS, TOP 09, VV) v roce 20X8im
splynout v jednotnou sazbu DPH na darovni 17,5%.b8abPH se zpravidla #mili
s innosti od 1. lednaifslusného kalendéiho roku, pouze v roce 2004 doslo keémin
zékladni sazby v fibghu roku a to k 1. kitnu. Sazby DPH ¢R pro jednotlivd obdobi jsou

uvedeny v tabulce 1 a jejich vyvoj je znazorv grafu 1.

Tabulka 1: Vyvoj sazeb DPH vCR 1993-2013

Snizena Snizena
Zéakladni sazba Zakladni sazba
Datum platnosti od — do sazba DPH| DPH Datum platnosti od — do sazba DPH DPH
01.01.1993 - 31.12. 1994 23% 5% 01.01. 2010.43. 2011 20% 10%
01. 01. 1995 — 30. 04. 2004 22% 5% 01.01. 2012.43. 2012 20% 14%
01. 05. 2004 — 31. 12. 2007 19% 5% 1.1.208RIpoklad 17,50%
01.01. 2008 — 31. 12. 2009 19% 9%
Zdroj: Dasati online™
Graf 1: Vyvoj sazeb DPH vCR 1993-201%°
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Zdroj: Daati online, vlastni zpracovani

% CERNOHAUSOVA, P.Vyvoj DPH od roku 1993 do roku 2013
% Sazby roku 2013 jsou@dpokladané
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2.2 Dopad aktualnich zm én v sazbach DPH na inflaci, doméacnosti a
statni rozpo cet

2.2.1 Vliv zm ény sazeb DPH na inflaci

Inflace se od druhé polovinyiiekého roku pohybuje v blizkosti dvouprocentnihe cil
CNB (v ¢ervenci doséhla 1,7 procenta)igemZ nejvice rostou ceny Gzce navézané na
komodity - regulované ceny, ceny potravin a pohehnjmot. Jadrova inflace se stale
pohybuje v zapornych hodnotach a odréazi slabou dopdptavku i fisobeni posilujiciho
kurzu koruny na dovozni ceny zbozi s vysSim stopzpracovani. Vyvoj celkové inflace
v pristim roce vyraz® ovlivni Upravy nefimych dani. V lednu by &b dojit ke zvySeni
snizené sazby DPH z 10 procent na 14 procent, cegde k narstu cenové hladiny o vice
jak jeden procentni bod. Celkova inflace se takebudoce 2012 d@sré pohybovat miré
nad Urovniii procent. Patkem roku 2013 se nicm&inflace vrati ke d¥ma procentm,
protoZe z ni odezni zma DPH z roku 2012 a sjednoceni obou sazeb tét® wdanl7,5
procenta na ni bude mit jen maly (a navic protiffl) dopad. Pro #movou politiku je
nicmeére dilezit¢jsi, jak se bude vyvijet inflace bez prvotnich dhpamén negimych dani,
od nichZCNB pii svém rozhodovani odhliZi. Inflac&igténa o tyto prvotni dopady se bude

na celém horizontu prognézy pohybovat pobliz inflao cile?’

2.2.2 Vliv zm ény sazeb DPH na domacnosti

Primérné domacnosti se realnéjmy dlouhodol snizi o 0.63% a tedy 144¢kza
mésic. Kratkodoby pokles realnychijnu je vySSi — ve druhém roce od sgn$treformy
budou realné iiimy pramérné domacnosti o 1.72% ( 41 Kka nesic) nizSi. ichoddi se
daiové zneény dotknou pouze kratkodsk{pokles realnéhoigmu o 1.04% v prvnim roce),
nasledujici povinné valorizace t&miplne kompenzuiji tist Zivotnich naklail Domacnostem
zanestnan@ a podnikatal dlouhodolks klesnou realné ifmy pramérné o piiblizné 0.8%
(210 K& za n#sic), nezastnanym o 1.15% (150 & Mezi doméacnostmi klesnou realné
piijmy nejvice desetth s nejnizSimi fijmy o 1.38% (206 K) a nejmeén deseti
s nejvysSimi fijmy o 0.41% (197 K). NejchudSi desetina zaznamenava také procestualn
nejvyssi kratkodobé snizeni (2.41% ve druhém rogenti 2% pro pimérnou domacnost ne-

diuchoddi). Dopad na celkové realnéijmy domacnosti roste s @lem diti. Samotné zvyseni

" SINGER, MiroslavVy$§i DPH zvedne inflaci dasré
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dolni sazby na 14% by snizilo Zivotni Uréverice nez sjednoceni sazeb na 17.5%.
Navrhované postupné sjednocovani sazeb, tak vecskisti nevede k postupnému zvyseni

daiového emene, ale naopak jej kratkoddioncentruje.

2.2.3 Vliv zm ény sazeb DPH na ve fejné rozpo €ty

Deficit vefejnych rozpéta se dlouhodob snizi o 20.2 miliardy K K jeho snizeni
prispiva 49 miliardami K zvySeni snizené sazby DPH. Snizenim zakladni sBE} na
17.5% véejné rozpéty prijdou o 26 miliard. Vydaje u@jného sektoru kiti pohybu sazeb
DPH se celko¥ zvysi o 0.4 miliard. Povinna valorizacgothodi znamena zvyseni vydap 3
miliardy. Fispsvek daovych znén ke sniZzeni deficitu je nejvyragii v prvnim roce (22.4
miliardy), kdy pouze rostouipmy ze snizené sazby DPH a jeBevznikaji dodatané vydaje
na valorizaci dchodi. Naopak veittim roce se kumuluje poklegijmu v zakladni sazb
DPH, pokles cen zboZi, nyni zamého zékladni sazbou (coz dale snizuje zaklad)dan
a valorizace dchodi za nejvyssitst cen ve druhém roce. Deficit oproti dnesku je nesi
0 15.8 miliard. chody bude nutné celkéwodatén¢ valorizovat o 0.86%¢imz se zvysi
vydaje statniho rozgtu o 3 miliardy K. Kvali danovym zngéndm také dojde kiprozdleni
peréz v ramci véejnych rozpétd o vice nez 5 miliard od rozpm statniho k jinym

subjekfim veejného sektoru, zejména obcim a knaf®

B DUSEK, L.; JANSKY, P.Jak by sjednoceni DPH na 17,5 % dopadlo
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2.3 Podil DPH na da rfiovém inkasu Ceské republiky

Graf 2: Podil jednotlivych dani na daiovém inkasut® CR 2010
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Jak je z grafu 3 patrné, patai z pidané
hodnoty mezi nejleZitsjsi daiové gijmy Ceské
republiky. Na celkovém di@vém inkasu roku
2010 se podili 38 procenty, coz je o jeden bazicky
bod vice nez je vy dani z pijma, ziski a
kapitdlovych vynos, spotebni dag prevySuje
DPH dokonce o 18 bazickych hod
V hodnotovém vyjateni gispéla DPH do statniho

rozpaitu ¢astkou cca 270 mid. K

2.4 porovnani sazeb DPH v ramci EU

V prostoru evropské unie zname celkem 2
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zemi Evropské unie.

Graf 3: Piehled sazeb DPH v Evropské unii (2011)
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3 Vymezeni zakladnich pojm 1

3.1 Vymezeni zakladnich pojm a, definovanych v § 4 ZDPH

Zakladni pojmy souvisejici s problematikou #am pridané hodnoty si Zzeme
rozcklit do dvou skupin. Do prvni skupiny fm’'me pojmy, které vyZaduji pro geby
zékonat. 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty (dale jen ZDPH, gogakon o DPH) pouze
upresiujici vymezeni fedmétného terminu a jsou definovany v ustanovenich ZDPH.
Druhou skupinu zakladnich pojmpro poteby zakona o DPH t¥b pojmy, na nichz je
konstrukce zdkona o DPH fimo bazalg zavisld. Tyto pojmy jsou definovany
v samostatnych paragrafech popddilech zakona o DPH a budou jignevany nasledujici

samostatné podkapitoly. Nejprve si dee vybrané zakladni pojmy skupiny prvni:

Uplata: ¢astka v pegzich nebo v platebnich présticich nahrazujicich penize nebo

hodnota poskytnutého nepgniho plréni,

- jednotkova cena cena za rrnou jednotku mnozstvi zboZi nebo cena za sluZieban
nemovitost,

- dan na vystupu dai uplatrend platcem za zdanitelné pii nebo z fjaté Uplaty
vztahujici se k tomuto péni,

- vlastni daiova povinnost: daiova povinnost, kdy dana vystupu fevysSuje odpdet
dare za zdaovaci obdobi,

- nadmérny odpocet. daiova povinnost, kdy od@et dar prevySuje da na vystupu za
zdaiovaci obdobi,

- spravce daré: prislusny finagni Urad; @i dovozu zbozZi je spravcem daprislusny celni
arad™,

- 0soba registrovana k dani v jinémélenském sta€: osoba: které bylofiéleno daové
identifika¢ni ¢islo pro @&ely darg z pridané hodnoty v ramci obchodovani méenskymi
staty,

- zahraniéni osoba osoba, ktera nema na Uzemi Evropského &eo$tvi sidlo, misto

podnikani ani misto pobytu,

313 vyjimkou gripadi, kdy daiova povinnost B dovozu zboZi vznika platci na zakkadozhodnuti celniho
organu zbozi propusito do celniho rezimu volny &b, aktivni zuSlectovaci styk v systému navraceni nebo
dogasné pouziti 8ast&nym osvobozenim od dovozniho cla.



25

- misto pobytu adresa mista trvalého pobytu nebo mista pobytickg osoby, pofpact
misto, kde seievazri zdrzuje,

- misto podnikani. adresa fyzické osoby povinné k dani zapsana jaigto podnikani v
obchodnim rejstku nebo jiné obdobné evidenci, gggadc misto jejiho pobytu,

- provozovha misto, které ma stalé personalni a materialni avghi, jehoz
prostednictvim uskut&iuje osoba povinna k dani své ekonomic¢kenosti,

- zbozi, které je predmétem spotebni darg: zboZzi, které je if@dnttem rekteré ze
spotebnich danf vymezenych v zakampravujicim spdebni dag®?,

- zboZi zboZim jsou ¥ci movité, elektina, teplo, chlad, plyn a voda. Za zboZi se
nepovaZuji peniZéa cenné papity,

- dopravni prostiedek vozidlo nebo jiny progedek anebo Z&eni utené k pepraw
osob nebo zboZi z jednoho mista na jiné a obvykigané k uskutenéni prepravni
sluzby,

- novy dopravni prostredek vozidlo ugené k provozu na pozemnich komunikacich s
obsahem vélc vétSim nez 48 cm3 nebo s vykonertdim nez 7,2 kW, pokud bylo
dodano do 6 ®sial ode dne prvniho uvedeni do provozu nebo ma najéts nez 6 000
km,35

- obchodni majetek souhrn majetkovych hodnot, ktery slouzi nebo jéem osob
povinné k dani k uskut&ovani ekonomickyckinnosti,

- dlouhodoby majetek obchodni majetek, ktery je
= hmotnym majetkem podle z&kona upravujicihosdapijmi,*
= odpisovanym nehmotnym majetkem podle zakona upicitojdag z prijmt nebo
= pozemkem, ktery je dlouhodobym hmotnym majetkem |lgpquravnich pedpisi

upravujicich Getnictvi>’

- dlouhodoby majetek vytvareny vlastni ¢innosti: dlouhodoby majetek, ktery platce v
ramci svych ekonomickyclinnosti vyrobil, postavil nebo jinak vytyig technické

zhodnoceff se povaZuje za samostatny dlouhodoby majetek kgmyovlastniinnosti,

32 74kong. 353/2003 Sb., o spebnich danich a zakdn 261/2007 Sb., o stabilizacit&gnych rozpetii.

% Zbozim jsou bankovky a minageské nény pii jejich dodani vyrobcenteské narodni bance a bankovky,
statovky a minc&eské nebo cizi #émy prodavané pro shatelské dely za ceny vyssi, nez je jejich nominalni
hodnota.

34 Zbozim jsou cenné papiry v listinné podai jejich dodani vyrobcem emitentovi.

% ZDPH definuje novy dopravni prastiek i pro lod a letadla, pro peéeby této prace je vak jejich vymezeni
bezgedn¥tné.

36 7&kong. 586/1992 Sb., o danich Hjmi, ve zréni platnych pedpisi.

37 74kong. 563/1991 Sb., odétnictvi, ve zani platnych pedpisi.

3§ 32a 0dst.6 a §33 zakotab86/1992 Sb., o danich Hjmii, ve zréni platnych pedpisi.
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- pro &kely ZDPH se prgoiepctet cizi mény na ¢eskou nménu pouzije kurz devizového
trhu vyhlaSenyCeskou narodni bankou a platny pro osobu préjicidprepaiet ke dni
vzniku povinnosti fiznat da, pogipact priznat osvobozeni od das vyjimkou gepaitu
cizi mény naceskou mnu pro &ely stanoveni zakladu damii dovozu zbozi, kdy se
pouZije kurz stanoveny podle celnickegdpisi nebo pro &ely osvobozeni od daf pii

dovozu zbozi cestujicim ptipadt clenem posadky letadla.

3.2 Misto pIn éni,

Jde o velmi specifickou zalezitost, je definovanastanovenich druhého oddilu
ZDPH a jeho pesné uteni je pro stanoveni davé povinnosti kifové, uve’'me zde proto
vybrana mista pkni v plném zgni zakona a u slo&ji definovanych mist pkni pridejme
odborny komenta

- Misto plnéni p¥i dodani zboZi a frevodu nemovitosti(§ 7 ZDPH)

(1) Mistem pleni pAi dodani zbozi, pokud je dodani zbozi uskuieo bez odeslani nebogpravy, je
misto, kde se zboZi nachéazi vddtaly se dodani uskuiaije.

(2) Mistem pléni pfi dodani zboZzi, pokud je zbozi odeslano nefapraveno osobou, kterd uskiitaeje
dodani zbozi, nebo osobou, pro kterou se ugkuge dodani zbozi, nebo zmenou teti osobou, je
misto, kde se zbozi nachazi v&duly odeslani nebo“gprava zbozi zéna. Pokud vSak odeslani nebo
preprava zboZzi zéna ve fteti zemi, za misto pini pii dovozu zboZzi a nasledného dodani zboZzi osobou,
kterd dovoz zbozi uskdtela, se povazujélensky stat, ve kterém vzniklasd&a povinnost § dovozu
zbozi.

(3) Pokud je dodani zbozi spojeno s jeho instatedio montazi osobou, kterd zbozi dodava, nebo ji
zmoc@nou feti osobou, za misto pini se povaZuje misto, kde je zbozi instalovano sefomtovano.

(4) Pokud vSak zbozi je dodano na pélldide, letadla nebo viaku dnem gFepravy osob uskutaéné na
Gzemi Evropského spo@nstvi, za misto pini se povaZzuje misto zahajenepravy osob. Zpatei
preprava se povaZuje za samostatnéeppavu.

- Z&kladni pravidla“*® pro stanoveni mista plni p¥i poskytnuti sluzby (§ 9 ZDPH)

(1) Mistem plani pAi poskytnuti sluzby osélpovinné k dani je misto, kde ma tato osoba sidlmrmisto
podnikani. Pokud je vSak tato sluZzba poskytnutarqmovig osoby povinné k dani, nachazejici se v
jiném mis¢, nez kde je jeji sidlo nebo misto podnikani, gtem pld@ni misto, kde je tato provozovna
umiseéna.

(2) Mistem pleni pA poskytnuti sluzby osemepovinné k dani je misto, kde ma osoba poskysljizbu
sidlo nebo misto podnikani. Pokud je v3ak tatobslyfoskytnuta progdnictvim provozovny osoby
povinné k dani, nachazejici se v jiném #&isez kde je jeji sidlo nebo misto podnikani, gem pl@ni

misto, kde je tato provozovna urdist.

39V ramci stanovenych limit
%0 zakladni pravidlo pro stanoveni mistagihpi poskytnuti sluzby podle odstavd a 2 se pouZije, pokud
tento zakon nestanovi jinak (odst.4 § 9 ZDPH).
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(3) Pro (rely stanoveni mista pini pi poskytnuti sluzby se za osobu povinnou k darapge

a) osoba povinna k dani ve vztahu ke vSem sluzki&né, ji jsou poskytnuty, i kdyZ jsou poskytnuty pr
¢innost, kterd nenijfedn¥tem dad,

b) osoba identifikovana k dani nebo pravnicka osebpovinna k dani, ktera je osobou registrovanou k
dani v jinémclenském stét

Misto pInéni pii poskytnuti sluzby vztahujici se k nemovitost{g8 10 ZDPH)

Mistem pléni pA poskytnuti sluzby vztahujici se k nemovitogetr¢ sluzby znalce, odhadce a realitni

kancelde, sluzby ubytovaci, déni prav na uzivani nemovitosti a sluzbi priprave a koordinaci

stavebnich praci, jako jsou sluzby architekta aetmiho dozoru, je misto, kde se nemovitost nachéazi

Misto plnéni p¥i poskytnuti piepravy osob(8 10a ZDPH)

Mistem pl@ni pf poskytnuti sluZzbysepravy osob je misto, kde séstusny Usekqepravy usku@iuje.

Misto pInéni pri poskytnuti sluzby v oblasti kultury, uméni, sportu, Rdy, vzdélavani

a zabavy(8 10b ZDPH)

Mistem pléni pA poskytnuti sluzby v oblasti kultury, émf, sportu, ¥dy, vzélavani a zabavy je misto

konani kulturni, urilecké, sportovni,ddecké, vzélavaci, zabavni nebo podobné akce, pokud jde o
a) sluzbu spéivajici v opraveni ke vstupu na takovou akcieire sluzby pimo souvisejici s timto

opravrenim, nebo
b) sluzbu vztahujici se k takové akcketwe pfimo souvisejici sluzby, jakoz i poskytnuti sluzby
organizatora takové akce, osbhepovinné k dani..

Misto plnéni p¥i poskytnuti stravovaci sluzby

(1) Mistem plani i poskytnuti stravovaci sluzby je misto, kde je shtzba skutiné poskytnuta.

(2) Pokud je vSak poskytnuta stravovaci sluzba alabg lodi nebo letadla anebo ve vlakéhem Gseku
prepravy osob uskutBéného na Uzemi Evropského spelestvi, je mistem pini misto zahajeni
pirepravy osob.

Misto plnéni pii poskytnuti sluzby osolé povinné k dani, kterd& ma sidlo, misto

podnikani nebo provozovnu veiteti zemi(§8 10k ZDPH)

Pokud je podle § 9 odst. 1 misto §ihpA poskytnuti sluzby osétpovinné k dani, ktera mé sidlo, misto

podnikani nebo provozovnu veti zemi, a ktera je zarovelatcem, s vyjimkou sluzeb osvobozenych od

darg, stanoveno veeti zemi a ke skuteému uziti nebo sp@te dochazi v tuzemsku, povazuje se za misto
plnéni tuzemsko.

Misto pInéni p¥i porizeni zbozZi z jinéhallenského statu(§8 11 ZDPH)

(1) Za misto pleni pf porizeni zboZi z jinéhdenského statu se povaZuje misto, kde se zbozZazigoh

ukorveni jeho odeslani nebagpravy pagizovateli.

KOMENTAR: timto ustanovenim je jednozfmg stanoveno, Ze mistem phi je ¢lensky stat,
na jehoz Uzemi jefpprava ukodena a zbozi tam bude spiiovano. stanoveni mista @t

v ¢lenském st&tukonieni gepravy je zasadni a@gachazi situacim, kdy zbozi jeffrmvano
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platcem, ktery s#li dodavateli svoje O, ale zboZi je fyzicky dopraveno do jinédlenského

statu nez do tuzemska.

(2) Za misto pleni pi porizeni zbozi z jinéhdenského statu se povazdjensky stat, ktery vydal davé
identifikacni ¢islo, které pazovatel poskytl osetregistrované k dani v jinéilenském stat kterad mu
dodava zbozi, pokud ukéeni odeslani neborppravy zbozi je v jinéalenském staét nez ktery vydal
toto daiové identifikani cislo, a jestlize pozovatel neprokaze, Ze fipeni zbozi z jinéhdenského
statu bylo pedn¥tem daw@ v ¢clenském sté@tukoreni odeslani nebappravy zbozi. Timto ustanovenim

neni dofeno ustanoveni odstavce 1.
KOMENTAR: v tomto odstavci je stanoveno misto giihv pfipadech, e u gizovaného
zbozi je ukotiena peprava v jinéntlenském st@nez vélenském stétparizovatele. Jestlize
se jedna o platce dara zbozZi je jim poizovano a peprava je ukotena v jinémclenském
stat neZ vtuzemsku a platce neni schopen prokazaptizeal da ve st& ukorteni
piepravy, je mistem pémi misto, kde bylo vydano fiaovateli DIC, tedy tuzemsko. Pokud
se jedna o platce danje mistem plani tuzemsko, i kdyz bylatpprava uko#ena v jiném
dlenském stét't

(3) Pokud je vSak pgtzeni zbozi z jinéhdenského statu/fednetem daw podle odstavce 1&enském stét

ukorveni odeslani neborppravy zboZi nasledrpotom, co bylo fednétem da@ v tuzemsku, protoze

dasiové identifikéni cislo, které p#izovatel poskytl oseh ktera mu dodava zbozi a kterd je

registrovana k dani v jinérdlenském stét bylo vydano v tuzemsku, je/{zmvatel opraven snizit

zaklad dad v tuzemsku o zaklad darz kterého byla odvedenardaclenském statukoreni odeslani

nebo Fepravy zbozi. Pro snizeni zakladu dafati obdob# § 42.

KOMENTAR: v tomto odstavci je stanoveno, Ze pokudl goiizeni zboZi, u hoZ byla

ukorgena peprava v jinémclenském sté&t nez bylo peizovateli gidéleno DIC (coZ je u

platce tuzemsko) a dtenskem sté@t ukonteni gepravy doSlo k fiznani das, protoZze tamni
pravni Uprava tofjikazuje a zbozi bylojednttem dag podle mista ukafeni gepravy az

nasleds, kdy daiova povinnost bylaidve splna v tuzemsku, je gizovatel opravan snizit

zéklad dam vtuzemsku o zaklad d&nz kterého byla da odvedena ¥lenském stdt

ukondeni pgepravy. Toto sniZzeni zakladu daye narok, ktery platce @ize, ale nemusi
uplatnit.**

(4) Pokud vSak je pouzit zjednoduSeny postip dpdani zbozi do jinéh@lenského statu formou
tristranného obchodu podle § 17, za miste@plpi porizeni zboZi z jinéhdenského statu se povazuje
misto stanovené podle odstavce 1, pokuizpeatel uskuiénil porizeni zbozi z jinéhdlenského statu
za Welem nasledného dodani zboZélenském stdt ukoreni odeslani neboippravy zbozi podle
odstavce 1 a osoba, které bylo zbozi dodadlenském stétukon‘eni odeslani neborgpravy zboZzi,

priznala a zaplatila da jako pi porizeni zbozi z jinéhdenského statu a pizovatel podal souhrnné

hlaseni.

‘L GALOCIK, S.; PAIKERT, O.DPH 2010 : Vyklad s/iklady. Str. 58-59
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KOMENTAR: v tomto odstavci je upraveno misto @i u ¥istranného obchodu podle § 17
ZDPH. Jestlize je prosgdni osobou platce dgmpovaZzuje se za piaovatele, ale misto pdmi
je urkeno podle posledniho kupujicih@lenském stét ve kterém je feprava nebo odeslani
zbozi ukoreno. Podminkou pro takové stanoveni mista&mlne, Ze posledni kupujici
priznal a zaplatil d&a a platce dafy prostedni osoba, podala souhrnné hlaseni, do kterého
uvedla DC posledniho kupujiciho. V takovémiipack, jak vyplyva ze stanoveni mista
pInéni, neni povinna pro&dni osobaifiznat da v tuzemsku, festoze sélila prodavajicimu
svoje DC.M
- Misto pInéni p¥i dovozu zbozi(§ 12 ZDPH)
(1) Mistem plani pfi dovozu zbozi jélensky stat, na jehoz Gzemi se zbozi nachazi& Hdp vstupuje ze
treti zerd na Uzemi Evropského spddastvi.
(2) Pokud ma vSak zboZzfipsstupu na Gzemi Evropského spelestvi postaveni dasreé usklad@ného
zbozi nebo je umisto do svobodného pasma nebo do svobodného sklado, ja propugno do
celniho rezimu uskla@ni v celnim skladu, aktivni zuSleokaci styk v podméném systému, dasné

pouZziti s iplnym osvobozenim od cla nehgSéranzit, je mistem pémi i dovozu zbozflensky stat,

ve kterém se na toto zboZeptanou vztahovatsluSna celni opaéni.

Dale zakon o DPH specifikuje mista @i pii dodani plynu, elekiny, tepla nebo
chladu; pi zasilani zboZzi; i poskytovani kratkodobého najmu dopravniho reaitu; i
poskytnuti sluzby fepravy zbozi, sluzbyifmo souvisejici sigpravou zbozi, sluzby ocari
movité \&ci a prace na movitééei, pri poskytnuti sluzby zahratni osok, pri poskytnuti
telekomunik&nich, rozhlasovych a televiznich sluzeb zahminbsobou povinnou k dani

osok® nepovinné k danj

3.3 Zdanitelna pIn éni

Termin zdanitelné plmi jeZ je analogicky kiednttu darg a zjednoduSense dérici,
Ze se jedna o dodani zboZiieyod nemovitosti a poskytnuti sluzby; podle ¥%amové
a Lachové musi pémi, které je pednétem dar sphovat nasledujici znaky:
= doSlo k #mu v ramci ekonomické&nnosti a zarovie

= misto plréni je v tuzemskd?

K uskuteénéni zdanitelného plréni dochazi dodanim zboZis gevodem prava

nakladat se zbozim jako vlastnik, tedy zpravidleakamziku, kdy je odérateli nebo jeho

*2VANCUROVA, A.; LACHOVA, L., Daiiovy systénC'R. Str. 261.
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jménem jednajici féti osols, umozrno nakladat se zbozim jako vlastnikal€itym
faktorem pevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik (fevodu ekonomického
vlastnictvi ke zbozi) je sd@asny pechod vesSkerého rizika spojeného s drzbou zbozi
a moznost se zboZim disponovat béedphoziho souhlasu prodavajicfid uskuteinéni
zdanitelného plréni pri pifevodu nemovitostidochazi pedanim nemovitosti nabyvateli do
uzivani nebo dnem dafeni listiny obsahujici datum pravnickiinka vkladu nebo zapisu
zmeny vlastnického prava do katastru nemovitostskltecénéni zdanitelného plréni pri
poskytnuti ¢i p¥ijeti sluzby setidi dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveriogtého
dokladd” nebo dnem uvedenym ve smléuke kterému dochazi Kevodu nebo poskytnuti

prava k vyuziti.

Obdobr, viz vySe, s&eSi okamzik uskutaéni zdanitelného plni pi dodani zbozZi
do jinéhoclenského statu, poskytnuti sluzby osobou registrousk dani v jinémtlenském
stat a zahranini osobou, H poskytnuti sluzby s mistem @i mimo tuzemsko iifp potizeni

zbozi z jinéhalenského statu.

3.4 Osvobozena pin éni od dan é z pAidané hodnoty

Od dar jsou osvobozeny dva druhy pii, u @ijatych plnéni s narokem na odpet ma
platce dag, jak uz sam nazev pini napovida, moznost uplatnit odigdb darg v plné vysi
u uskuténénych plréni bez naroku na odpet tomu tak samdejmeé neni. \énujme se dale
jednotlivym typim osvobozenych pémi detailr&ji.

3.4.1 Osvobozenda pIn éni s narokem na odpo ¢éet

V § 63 ZDPH jsou v odstavci 1 vyjmenovana i ktera jsou osvobozena od dan
s narokem na odget dar. Znamena to, Zeipuskut&novani tchto plréni nedochazi ke
kraceni naroku na odpet dar u pijatych zdanitelnych pkni. V nasledujicich ustanovenich
jsou upravena konkrétni @ni. V 8 64 je upraveno dodani zbozi do jinélenského statu,
u kterého dochéazi k uplatmi systému revers chafgev § 65 je upraveno pizeni zboZzi,

u kterého nedochazi k povinnostizmat da, v 8§ 66 je upraven vyvoz zboZzi, v § 67 je

“3BREJCHA, P, DPHV Evropském spafenstvi — Novy zakon o DPH platny po vstdpudo ESStr.153.
*4\/yjma splatkového kalendé.
*5 Tak zvané obracené zdah nebo také ieklopena d&ova povinnost.
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upraveno poskytnuti sluzby dieti zen¢ na wcech movitych, v 8 68 je upraveno osvobozeni
od dar ve zvlaStnich Pipadech, v § 69 je upraveno osvobozeni od dagrepravy zbozi p
dovozu a vyvozu a osvobozeni sluzgfimm vazanych na dovoz a vyvoz zbozi, v § 70 je
upraveno osvobozenitgpravy osob mezélenskymi staty a gétimi zemdmi a v § 71 je
upraveno osvobozenifipdovozu zbozf® My se budeme dale zabyvat osvobozeniin p

dodani zbozi do jinéhddenského statu, tedy intrakomunitarnimgplim.

Intrakomunitarnim dodanim zboZi nebo také dodanim zboZi vramci “ES
predstavuje dodavku zbozi dodavatelem usideou v rdamci jeho podnikatelsk#nnosti,
kdy je zbozZi pepravené nebo odeslané dodavatelem nebératem, pipadré ve prosgch
jedné zé&chto osob ieti osobou, z Uzemi jednohdenského statu na Uzemi druhého
¢lenského statu, pokud ogtatel a dodavatel jsou osoby podléhajici dani temiané k dani

v danych statecff

3.4.1.1 Osvobozeni p A dodani zbozi z jiného ¢élenského statu

Intrakomunitarni dodani zbozi uskémené platcem danhve stag, kde se doprava
zafina uskutefiovat, je povazovano za osvobozené éplins narokem na odpet dar.
Dodavatel uskutgiujici osvobozené ptmi musi byt schopen prokaZatze se doprava zboZi
z tuzemska do fisluSnéhoclenského statu skute¢ uskuté€nila, zejména je-li feprava
uskuténovana odbratelem. Ve wutSiné clenskych stdt nejsou zakonem ipdepsany
konkrétni doklady prokazujici tuto skatest. V praxi se jedna zejména o :

- oficialni doklad pouzivanyipvyvozu zboZi potvrzenyifsluSnym celnim organem,
v piipadt lodni a leteckéigpravy,

- prepravni doklad pouzivany dopravcerti pozemni pepra¥ zboZi nebo doklad
0 prevzeti zboZi s uvedenim mista@yzeti potvrzené odbatelem atd.,

- dalSi pomocnou evidenci jako je kupni smlouva, difka zbozi, doklad

o zaplaceni, fakturargpravce apod.

“° GALOCIK, S.; PAIKERT, O.,DPH 2010 : Vyklad sjtklady. Str. 58-59

" Evropské spokenstvi

“8 BREJCHA, P, DPHV Evropském spafenstvi — Novy zakon o DPH platny po vstddo ESStr. 152

9V piipack, Ze dodavatel nebude schopen prokazat ushirie piepravy zboZi mimo tuzemsko, musi uplatnit
tuzemskou DPH.
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Dodavatelinevznika, z titulu intrakomunitarnino dodani zbogovinnost registrace
k dani ve stag€ ukonéeni piepravy zbozi JelikoZz je intrakomunitarni dodani zbozi
povazovano za osvobozené dodani zbozi, dodavasthwiyfakturu, tykajici serpdmetné
dodavky zboZi s uvedenim zakladu #ldrez gislusné tuzemské DPH a s odkazem, Ze se
jedna o osvobozené intrakomunitarni dodani zbagktufa musi obsahovat vlastnindaé
registr&ni ¢islo dodavatele a davé registrani cislo odlEratele, pidélena jim gisluSnymi
spravci dam jednotlivych st&t pro &ely intrakomunitarniho obchodu. Hodnotu
intrakomunitargd dodaného zboZzi uvadi dodavatel vi@#&m giznani, podavaném za
zdaiovaci obdobi, ve kterém serdstava splatnou. Dodavatel je dale povinen uvéghbiu
dodaného zbozi v periodickém souhrnném hlaseni -S&€s Listing, zpravidla jakad:ipohu
daiového piznani a pipadré téz v hlaSeni Intrastat. Shoda daiura zaklad dare
zahrnutych v EC Sales Listing amb&ém giznani je logickou vazbou udajuvadnych
v téchto gredkladanych dokumentech.

3.4.1.2 Osvobozeni p A po Fizeni zboZi z jiného ¢lenského statu

Podle § 65 ZDPH je gzeni zbozi z jinéholenského statu osvobozeno od &gmokud
dodani takového zboZi platcem v tuzeniSke osvobozeno od dawzdy, v kazdém ifpadk.
Spravny postupiposvobozeni je takovy, kdy se musi jednat tizemi takového zbozi, které
je pri dodani v tuzemsku osvobozeno od dawdy za kazdych okolnosti, nikoliv pouze
vyjime¢ng, jen v rekterych gipadech. Mlo by se tedy jednat o zboZzi, u kterého godani
v tuzemsku nejichazi v tvahu, Ze by podléhalo, alespourcitém pipads, dani v tuzemsku.
Nap. neékteré zboZi, které vyrobi Zaci nebo studenti v iawmdklavani ve dedisku
praktického vydovani, nap. drobny nabytek, jeip dodani od dah osvobozeno. To ale
neznamena, Ze stejné zboziipené od vyrobce, osoby registrované k danit.naolsku,

bude vCeské republice od damsvobozend?

3.4.1.3 Osvobozeni od dan €& pri vyvozu zbozi

V § 66 ZDPH je nadéale definovan vyvoz zbozi zejmgle vystup zbozi z tzemi
Evropského spotenstvi na Uzemiieti zemd. Vyvazené zbozi musi byt prokazateln

propuséno do celniho rezimu vyvoz, pasivni zuSkmbaci styk nebo WjSi tranzit, nebo

0 BREJCHA, P, DPHV Evropském spafenstvi — Novy zakon o DPH platny po vstdudo ESStr. 154-156
*1 Nebo dovoz tohoto zboZi.
S2P|ITNER, L.; BENDA, V.,DAN Z PRIDANE HODNOTY s komen®m k 1.5.2010Str. 201, 202-203, 204
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propuséno do celd schvaleného deni zgtny vyvoz zboZzi z celniho Uzemi Evropského
spoleenstvi, podle celniho kodexu. Za vyvoz zbozi se(gsdy DPH nadale povazuje také
umisgni nebo dodani zboZi do svobodného pasma nebo dwébo skladu v tuzemsku.
Vyvoz zboZi je osvobozen, pokud je odeslani nelepnava uskutséna prodavajicim nebo
jim zmocrénou ¥eti osobou nap prepravcem. Vyvoz zboZi je osvobozen od damké

v piipact, Ze je odeslani nebdgprava uskutséna kupujicim nebo jim zmoé&nou osobou,
ale vtomto pipadt nesmi mit kupujici v tuzemsku sidlo, misto podnikani provozovnu.
Plati nadale zasada, Ze neni-li vystup zboZzi z iEsmopského spotenstvi potvrzen celnim
organem na devém dokladu, rive platce prokazat vystup zbozi jinymiikdznimi

prostedky nap. dodacimi listy, pepravnimi doklady apotf.

3.4.1.4 Osvobozeni p A poskytnuti sluzby dot Feti zemé

Podle § 67 ZDPH se sluzbou, u které Ize uplatnibbezeni od dahpti poskytnuti do
tieti zeng, rozumi prace na movitém majetku, ktery j&ipen nebo dovezen, zadlem
provedenidchto praci v tuzemsku, za podminky, Ze tento miajet@deslan neboigpraven
do freti zemw osobou, ktera tyto sluzby poskytla nebo osobouékisou tyto sluzby
poskytnuty nebo zmoénou teti osobou. Vzhledem k tomu, Ze od 1.1.2010 seagipra
movité &ci pro osoby povinné k dani stanovi podle 8§ 9 ofisto je podle sidla nebo mista
podnikani pijemce sluzby, ndjchazi prakticky aplikace tohoto ustanoveriicivosobam
povinnym k dani v ivahu. Napse jedna o poskytnuti sluzby, kdy platce&laagistrovany
v Ceské republice, zajiije praci na movité &ci (opravu pistroje) pro Svycarského &bna
(osobu nepovinnou k dani s mistem pobytu ¥etitzemi). Opravu provadi v tuzemsku
a pristroj byl za jejim Gelem dovezen ze Svycarska a po optawde pepraven mimo Gzemi
Evropského spotenstvi, nap opst zpst do Svycarska, pdpdo jiné teti zens. %2

3.4.1.5 Osvobozeni ve zvlaStnich p Fipadech

Osvobozeni ve zvlastnichtipadech upravuje 8 68 ZDPH, jelikoz se jedna
0 osvobozena ptmi, kterd maji pro péeby této prace marginalni vyznam, dvee si pouze

jejich strieny a zjednoduseny vgt:

- dodani zbozi a poskytnuti sluzby pro zasobeni ggpranych typ lodi a letadel,

dodani, najem, udrzba apod. vyjmenovanycli tgdi a letadel a jejich vybaveni,
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- dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby diplomatickéinkonzularnimu tadu, zvlastni
misi, zastupitelstvi mezinarodni organizace netigestiim Evropské uni€ se sidlem
v jiném ¢lenském stét a jejich ¢lenaim a Gednilkim, a to v mezich a za podminek
upravenych v protokolu a v dohodach o jeho préwadebo v dohodach o umiet
sidla tchto subjeki, pokud tim neni naruSena hospie#a soutz,

- dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby ozbrojenyransilv ramci Severoatlantické
smlouvy, pokud se tyto sily podileji na sgmlém obranném usili,

- dodani zlata centralnim bankédm jinych &tat

- dodani zbozi humanitarnim a dolirmym organizacim, které je v ramci své
humanitarni, dobronné nebo vz&avaci c¢innosti mimo Uzemi Evropského
spoleg&enstvi odeSlou nebdgpravi dotteti zeng,

- poskytnuti sluzby osobou, ktera jedna jménem a & jiné osoby, ktera spiva
Vv zajiseéni plnéni osvobozeného od dapodle § 66 az 69 ZDPH, s vyjimkou pin
uskuté&néného veiteti zemi,

- preprava zbozi mezienskymi staty, pokud se jedn& tepravu nebo odeslani zbozi
na ostrovy tvéici autonomni oblasti Azory a Madeira, &hito ostrow nebo mezi
témito ostrovy,

- dodani zbozi umishého ve svobodném skladu nebo ve svobodném pasmu,
poskytnuti sluZzeb vztahujicich se ke zbozi uninu ve svobodném skladu nebo ve

svobodném pasmu.

3.4.1.6 Osvobozeni p repravy a sluzeb p fimo vazanych na dovoz a vyvoz zbozi

Podle § 69 ZDPH jsou beze #ny stanoveny podminky pro osvobozeni odédan
s narokem na odget dar u prepravy a sluzebipmo vazanych na vyvoz a dovoz zbozi.
Z praktického hlediska jerdba si ugdomit, Zze od 1.1.2010 po 2me pravidel @i urceni
mista pleni pri poskytovani sluzeb, se osvobozeni odédangchto sluzeb uplatni pouze
v pripac, osobam povinnym k dani z tuzemska, protoZze osxeiood da#& u tohoto
ustanoveni se vztahuje pouze na sluzby s mistedmipintuzemsku. Je-li jejichifemcem
osoba povinna k dani se sidlem nebo mistem podnikdimo tuzemsko, néghazeji

aplikace tohoto paragrafu v ivahu, protoZze mistdnilje podle § 9 odst. 1 mimo tuzemsko.

%3 Evropskéa unie, Evropské spoémstvi pro atomovou energii, Evropské centralnikbafEvropska investni
banka, subjekt zaloZeny Evropskou unii.
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Z hlediska daového rezimu to vSak pro platce v obdippdech fakturaci uvedenych sluzeb
bez dag. Za sluzby pimo vazané na dovoz zboZzi Ize povaZzovaidpvSim takove sluzby,
bez kterych by nebylo mozné dovoz uskuit tedi i nap. celré deklarantské sluzby, nap
sluzby skladovani a manipulace se zbozim apodiegag/u zbozi vazanou na dovoz zbozi a
vyvoz zbozi se podle tohoto ustanoveni nepovaZugprava z mista vtuzemsku do
svobodného skladu nebo svobodného pasma a naopeki awma svobodnymi sklady nebo
svobodnymi pasmy. Tatoirgprava je, ma-li misto pdni v tuzemsku, zdanitelnym g@nim

a podléha dani na vystupu ve vysi odpovidajiciadd sazb dare.>*

3.4.1.7 Osvobozeni p Fepravy osob.

V § 70 je osvobozenargprava osob mezienskymi staty a ifgprava osob gdtimi zengmi,
ktera je osvobozena od darvtuzemsku, jak pro tuzemské provozovatele, tak pr
provozovatele z jinych¢lenskych stdi. Osvobozeny od d&njsou také sluzby, fimo
souvisejici s toutofepravou a takérpprava zavazadeli¢prava je v tuzemsku osvobozena
bez ohledu na pravidelnati nepravidelnou fepravu. Podle pravnich uUprav jednotlivych
¢lenskych stat je obvykle tato peprava zdéovana na Uzemiéthto stal, coz je pig

v kompetencilenskych stat. Osvobozeni ffgpravy v tuzemsku je vyjimkou v ramci pravni
Upravy Evropského spalenstvi. Ustanoveni také demonstratiiyjmenovava, které sluzby
se povazuji zafimo souvisejici sigpravou, zejména zajiti prepravy jménem a nacét

jiné osoby, prodejiepravnich doklai vystaveni doklatiapod>°

3.4.1.8 Osvobozeni p A dovozu zbozZi

Dle § 71 je ZDPH od d&ne osvobozen dovoz zbozi, pokud by dodani tohbtzizplatcem
v tuzemsku bylo v kazdémtipad osvobozeno od dé&n a dovoz zboZi, jestlize je
dovazenému zboZifignano osvobozeni od cla podl&mo pouzitelného igdpisu Evropské

unie’®, pricemz néasleduje et rekolika druhi zboZi, jedna se na:

- zboZzi dovaZzené v zasilkach neobchodni povahy,

*PITNER, L.; BENDA, V. DAN Z PRIDANE HODNOTY s komentm k1.5.2010 Str. 209-210

® GALOCIK, S.; PAIKERT, O.,DPH 2010 : Vyklad siklady. Str. 171

* Natizeni Rady (ESJ. 1186/2009 ze dne 16. listopadu 2009 o systémieSpwstvi pro osvobozeni od cla.
*" Pro kévy aaje jsou stanoveny vahové limity 500g a 100gip@p0g a 40g u extraktu a esence.
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- osobni majetek fyzickych osob, které s#hsji ze zahrai do tuzemska, dovazeny
pii prilezitosti siatku, nabyty &dénim,

- vybavu, studijni pdeby a vybaveni doméacnosti #&kebo studerit

- premistni obchodniho majetku a ostatnihdizani i premiséni podniku,

- lecive latky, lgive pripravky, laboratorni zvata, biologické nebo chemické latky,

- zboZi utené charitativnim nebo dol@ianym subjekim, bezuplaté nabyty,

- dovoz v rdmci mezinarodnich vztaff

- zboZi dovaZzené k podfmobchodnéinnosti®

Déle je v nasledujicich ustanovenich za vyjmenogiamppdminek osvobozen dovoz zbozi

v 0sobnich zavazadlech cestujiciho n&leaa posadky.

3.4.2 Osvobozend pin éni bez naroku na odpo ¢et

Osvobozena pkni bez naroku na odpet jsou plgni, jak jizZ nazev napovida, ktera
jsou osvobozena od dana vystupu, ale zaroigposkytovatel tohoto ptmi nema narok na
uplatreni odpd@tu darg u vstupu, jako tomu je u osvobozenychépins narokem na odpet
viz predchozi podkapitoly. Jednotlivénnosti osvobozené od DPH bez naroku na ¢dpo
vyjmenovava 8§ 51, nasledujici ustanoveni jednotléménosti specifikuji a stanovuji

podminky za kterych je mozno osvobozeni uplatedna se o:

- postovni sluzby,

- rozhlasové a televizni vysilani,

- finan¢ni ¢innosti,

- pojistovacic¢innosti,

- prevod a najem pozemkstaveb, byt a nebytovych prostor, ndjem dalSichizeni,
- vychova a vzdlavani,

- zdravotni sluzby a dodani zdravotniho zboZi,

- socialni pomoc,

- provozovani loterii a jinych podobnych her,

- ostatni plgni osvobozena od daiez naroku na odpet dar,

%8 Cestna vyznamenani nebo ceny, dary obdrzené v r@eminarodnich vztah zboZzi utené k uzivani hlavou
statu.

%9 Vzorky zboZi nepatrné hodnoty, tiskoviny a reklammaterial, zboZi pouZivané nebo gpbované v pibshu
vystavy nebo podobné udalosti.
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- dodani zbozi, které bylo pouzito pro i osvobozena od daez naroku na

odpaet dar, a zbozi, u &hoz nema platce narok na odpbdar.

3.5 Darové subjekty

Zakon o DPHeSi povinnosti deéovych subjeki. Tyto jsou v zakokhivymezeny jako
osoby povinné k dani. Jedna se o vymezenou skuysiob, ktera se za sgim podminek

danych zadkonem @Ze stat platcem DPH nebo uz platcem je.

Osobou povinnou k danipro &ely ZDPH bude obeénpravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera uskutguje samostath ekonomickécinnosti. Osobou povinnou k dani bude
i osoba registrovana k dani v jin&tffenském sté&t a zahranini osoba povinné k dani a dale
dali osoby, které nejsou sice podnikateli, aleosaatré provadsiji ekonomickowinnost?®

Pro vymezeni osob povinnych k dani jec&lié vymezeniekonomické ¢innosti.
Ekonomickouc¢innosti se pro ¢ely DPH rozumi soustavn&nnost vyrobd@, obchodnik
a osob poskytujicich sluzby a dale i soustaiingosti vykonavané podle zvlastnich pravnich
predpisi jako nezavislécinnosti. Z vySe uvedeneho vymezeni vyplyva, Ze ehkunkou
¢innosti je bezpochyby podnikani, ale i dalSi saatostvydlecné cinnosti. Za ekonomickou
¢innost se povazuje i vyuziti hmotného a nehmotndlagetku za Gelem ziskani fijma,
pokud je tento majetek vyuzivan soustgvij. nag. pronajem movitého nebo nemovitého
majetku, 4 jiz je podle zakona o danich #jmu zdaiovan podle § 7 jakoijfem z podnikani
nebo § 9 jako fliem u pronajmu. Naopak ekonomickoéinosti neni¢innost zamistnanc
nebo jinych osob na zakladpracovipravniho vztahu a antinnosti osob, které jsou
zdaiovany jako pijmy ze zavislécinnosti podle 8§ 6 zakona o danich igmu, tj nag.
¢innosti  statutarnich orgénobchodnich spotmosti a dalSich pravnickych osob nebo
cinnosti, které jsou zd@mvany jako pijmy, z nichz je uplatovana zvlastni sazba dapodle

§ 36 odst. 2 pism. e) zakona o danichiiji, (nag. publikaini ¢innost).®*

**LEDVINKOVA, J., DPH v Pikladech Str. 13
' GALOCIK, S.; PAIKERT, O.,DPH 2010 : Vyklad siiklady. Str. 21
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Schéma 2: Ddové subjekty DPH

OSOBA K DANI w

POVINNA (§ 5) = NEPOVINNA
uskute€ruje ekonomické €innosti

[ (§ 5/4)
N N N NN N%
Cekatel (8 6/1)

nedosahl obratu 1
mil. K&

Platce (8 Osoba identifikovana k
94) dani (§ 96)

Osoba vykonavajici

o . Soukroma osoba
vefejnou spravu

Zdroj: DUSEK, J., DPH 2009zékon s pehledy

Platcem darg je osoba povinna k dani, ktera je registrovanaki @ gidané hodnoty
v Ceské republice. Platce dase musi registrovat u svého mésiisludného finainiho
Gfadu a odvégt dai z pidané hodnoty ze svych zdanitelnychgolih Na druhé stranjen on
ma narok, B spinéni zdkonem stanovenych podminek, na upldtnodpa@tu daré
obsaZenych v cenéach vstuf Platcem se osoba povinna k dani stava tehdy, jajiybbrat,

prevysi registrani limit ktery v sodasnosfi® ¢inni 1 mil. K.

Pravnicka osoba nepovinna k dani, kter&izge zbozi z jinéhoclenského statu
v tuzemsku a celkova hodnotaffE@ného zbozi bez darv bézném kalend&im roce
piekrasi ¢astku 326 000 K se stavasobou identifikovanou k danidnem, ve kterém byla
tato castka pekroiena. Pravnickd osoba nepovinnd k dani, které \nteke pdizuje z jiného
¢lenského statu novy dopravni pi@stek nebo zbozi, které jégplmétem spatebni das, se

stava osobou identifikovanou k dani dnem prvnihdéihd tohoto zbozi.

Stat, kraje, obce, organigd slozky statu, kréja obci, dobrovolné svazky obci, hlavni
mésto Praha a jeho ¢stskécasti a pravnické osoby zalozené neliaemé zvlaStnim pravnim
piedpisem se ip vykonu pisobnosti v oblasti ¥ejné spravy nepovazuji za osoby povinné
k dani. Pokud vSak uskutgovanim rkterych z &chto vykori doSlo podle rozhodnuti
piislusného organu k vyraznému naruSeni hoss&dasoutZe, povaZuje se, za 0sobu
povinnou k dani, a to ode dne nabyti pravni modaného rozhodnuti. Osoba podktyw
prvni se vSak vZdy povaZuje za osobu povinnou k, gexkud uskut&iuje cinnosti uvedené

v piflozeg. 3846566

®2VANCUROVA, A. ; LACHOVA, L., Dasiovy systén€'R. Str. 264

©2011/2012

% Napr. dodani: vody, plynu, tepla, chladu a eiekt, nového zboZi vyrobeného nebo nakoupenéha:gkem
dodani v nezenéném stavu, telekomunikaich sluzeb, vyjmenované dopravni sluzby, reklamrsleizeb a
podob.
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4 Obecna charakteristika karuselového podvodu

4.1 Vymezeni zakladnich pojm a

Karuselovy / fetézovy podvod vytvoreni fettzce daovych subjeki a obchodnich
transakci mezi nimi, sipdem stanovenym cilem, Ze jederchto subjeki (Missing trader)

nesplni svou deovou povinnost.

Obecné vymezeni jednotlivych subjektietézci, plnéni a platbu v ramci poskytnutého

rozhovoru vystizt popisuje Martin Jarek z Finadnihoteditelstvi vCeskych Budjovicich.

Missing trader (MT): je platce, jehoZ role v podvodu sjpa v tom, Ze uskutai
zdanitelné plani pro jiného platce, jemuz tim vznikne nezpochidiny narok na odpeet
darg. MT vlastni d&ovou povinnost cilehnezaplati¢imZ vznikne statu deva pohledavka,
ktera se stane nedobytnou, protoZze majetkovéépoT jsou takové, Ze uspokojeni
pohledavek neumanji. Osudem MT je, Ze bude organizatory podvodwtm@an
v okamziku, kdy bude podvod rozkryt (proto ,missing chykgjici nebocesky obvyklejsi
a pouzivagsi ,nekontaktni“). Tato skut@most napomaha analyzovani platce, zdagel
charakteristiku MT, tedy zda jeho @bvani a ztrata jeifatelnym ekonomickym nékladem
realizovaného podvodu. Z uvedeného vyplyva, Ze ifettzového podvodu funguji
ekonomicka pravidla, a@ovani MT pedstavuje naklad, ktery musi byt gihtednutim
k riziku dostaténe vyvazen potencidlnim ziskem. ketzovym podvodm jsou aktual®
vyuzivany pedevSim pravnické osobyasto pravni formy s.r.o. nebo a.s.), které jsou
.prazdné“. Ready made spotest s rdenim omezenym (pro podvod vyuZzitelnou pravni
entitu) Ize poidit cca od 30 tisic K Nelze vSak vylotit ani situaci, Ze k opravdu
vyznamnému podvodu bude @bvana i ®jaka mensi zavedena firma (to vSe vyplyva
z uvedené ekonomické zakonitosti). Stefak MT mize byt i fyzicka osoba. Ukolem MT je
uskuté€novat takova plani, aby mu vznikla vysoka dava povinnost. Toho lze snadno
dosahnout, je-li jeho ,umi&ti“ v obchodnich vztazich takove, aby ng prechazela deova
povinnost pi prijeti zdanitelného pkni (tzv. reverse charge). Potom neninaleu
povinnosti rozdil mezi dani na vystupu a na vstfjgkije tomu u BZnych tuzemskych pémi
mezi platci), ale pouze dana vystupu, kdyZ dana vstupu je v iiznani vykompenzovana

%5 0d 1.1.2012 filohag. 1.
% § 5 zakona. 280/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty
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proti daiové povinnosti vzniklé zigeti zdanitelného pkni (proti dani na vstupu je 2x tla
na vystupu). Tyto podminky vznikaji nappii prijeti sluzeb ,od jinych nez tuzemskych
osob*, pdizeni zboZi z jinéh@lenského statu, dovozu zbozi, je-li spravcemédamanni
Gfad a dokonce i vifpadech peneseni deové povinnosti dle § 92a ZDPH. Vysokéndaé
povinnosti niize byt dosahovano i jinymi apoby nez ,umignim“ MT do pozice, kdy mu
vznika povinnost fiznat da z pijatého zdanitelného péni. MaZe toho byt dosazeno
extréemnim navySenim ceny nebo uskotaim plreni, proti kterym platce nemariata
zdanitelna plani, ze kterych by mohl uplatnit narok na odebdar (nag. prodej zbozi od
neplatd, prodej kradeného zbozi, usktreni plréni s vysokou fidanou hodnotou apod.).
V piipact posled® zminovanych situaci dochazi takasto k optimalizaci deové povinnosti
uplatréenim daovych doklad za fiktivni plréni. Zatatkem fetzce se rozumi MT. Pro
Uplnost je teba uvést, Ze uwetzového podvodu se méa za prokazané, Zenpliyla
uskuté&néna, zatimco v fipact uplatreni daiovych doklad za fiktivni plréni uskuténéni

pInéni prokadzano neni.

Buffer: je platce, jehoz role v podvodu je vytitomezi MT a Brokerem fovi.
V praxi se lze setkat jak itzovymi podvody bez Buffer plai¢ tak s jejich zapojenim.
Jejich vyuziti vychazi z logiky, z&m vice platé, resp.¢lanki, je dofetézce zapojeno, tim
spojeni. DalSim ukolem tohoto platce je byt potéiméi k pouziti za MT. Ze zkuSenosti
spravce dahvyplyva, Ze poda-li se identifikovat MT a zahdjit protigmu Ukony, pak je
organizatory podvodu ,afbovan“ a jeho misto zaujme jina ,prazdna schrankaisto
nejbliz8i Buffer, ktery od & do té doby fjimal zdanitelna plani. Vrchol ,kariéry* tohoto
platce je tak stat se MT, &emuz je zapojenim vetzci transakci ppravovan. Fiprava
spaiva v tom, Ze se vykaz®vjevi jako bezproblémovy davy subjekt (vykazuje v
priznanich gjaky objem vstup a vystug, jeho bankovnimi &y protékaji gjaké finargéni
prostedky a to v obratu, kterého dosahl kontingakakZze by na sebe néhani z hlediska
zédkona o prani Spinavych pena internich analyz bank upozornit, atd.). Jeakta
.pripraveny” platce posunut na misto MT, je riziko hig identifikace minimalni @Ehem
kratké doby u & dojde ke zvySeni d@vé povinnosti ze stovek nebo tisikteré platil jako
Buffer, na statisice a miliony, které byhplatit now). Plati,cim Iépe pipraveny Buffer/MT,

tim mensi pravgpodobnost jeho rychlého odhaleni a ztraty.
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Broker: je platce, ktery ve skutrosti ¢erpa narok na odget dar. Slovy ,ve
skute&nosti“ je mysleno, ze se nigplizi k naroku na odp®t dar, ktery gipadré uplatnili
Buffer platci. Za Brokera se povaZuje platce, kteefni MT ani Buffer, fijimajici zdanitelné
plnéni zasaZzen&ttzovym podvodem k dalSimu vyuZiti v ramci ekonomi¢kéosti. Nebo-

li platce, ktery je reak fungujicim ekonomickym subjektem, jehoZz nelze dmmat za
.prazdnou schranku®. Ve vyjindaych gipadech Broker nemusi mit ani narok na @epo
darg (Ize pedpokladat i situaci, Zzeettzovym podvodem si snizi takovyto Broker naklady
poridi-li nap. zbozi pes MT, ktery da nezaplati a jemu fakturuje cendetrg daré ve
shodné vysi, jako jeho zaklad @ana vstupu). Za brokera se povazuje také platezehko
sice lze povaZzovat za prazdnou schranku s podobhatakterizaci jakou ma MT nebo
Buffer, ale s tim rozdilem, Ze za nim fstAvaji daové nedoplatky nebo nulova idava
povinnost a vykazuje vyznamné nattmé odpdéty (prijima zdanitelné pléni zasaZzené
rettzovym podvodem, které na vystupu pouZzije képlhosvobozenému s narokem na

odpaet dar — typicky problém nadhodnocenych vynipz

Plnéni: zdanitelné plani, které je vyuzito k podvodu. K podvodu Ize preky vyuZzit
jakékoliv plreni, které je pednttem daw. V minulosti nebyla kiettzovym podvodm
prakticky vyuzivana pkni podléhajici snizené saztiare, s jejim fGistem na 9 a vice procent
vS8ak toto pravidlo jiz neplati. Déle jsou k poduod zpravidla vyuZivana takova ggim,
jejichz uskuteéneéni je dolie prokazatelné. Vifpad zbozi takové, aby jeho hodnota byla
s ohledem naigpravni naklady co nejvySsiiipadreé aby bylo rychle zpeititelné a aby jeho
existence byla nezpochybnitelr@asté jsou pohonné hmoty, PC komponenty, mobilyé ji
elektronika, stavebni materiakedo, stroje, atd. Vifpact sluzeb takové, jejichZ uskuat@ni
je snadno a ieswdeivé prokazatelné.Casté jsou reklamni sluzby tklhzem jejich
uskuté&neni televizni zdznamy),izné analyzy a poradenstviiepody prav, oblibené byly

pied zavedenim institutui'@neseni deove povinnosti také emisni povolenky, atd.

Organizator podvodu: maze byt prakticky kdokoliv. Organizatora zpravidlelze
jednoduSe identifikovat. Za podvodiie byt ve skutosti zodpowdny nebo minimalé
spoluodpowdny Broker, ktery si ,fed sebe postavi“ MT, aby mohl nakupovat inaozi
pod cenou (nebo si alespoytvaiet cerné finakni fondy z vytZzené da#). Organizatorem
muZe byt teoreticky i osoba, uskuteijici plnéni do tuzemska (dodani zboZi @S] vyvoz
zbozi do tuzemska, sluzba s mistemepiny tuzemsku atd.), kterA mezi sebe a siébo

piijemce (Broker) postavi MT, aby ziskala konkuwm@nvyhodu (aby bylo Brokerovi
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fakturovano v ce# véetné daré zdanitelné plani ve stejné vysi jako jeho mini v zakladu
darg). Tyto ipady jsou patrd zcela mim@adné a spiSe teoretické, vydiiuje vSak nelze.
Posledni mozZnosti je, Ze organizatorem neni amajex® zatim uvedenych osob, ale je jim
MT (véetré vSech pipadnych Buffer platt), resp. osoby, které tyto subjekty ve skatssti

ovladaji.

Platba: je realizovana Uplata za zdanitelné¢plin V pripac fettzovych podvod je
zpravidla vyuzZivanouznych bezhotovostnich forem platbyin®dem je ziskani dost&te
preswdcivého dikazu o tom, Ze skutaé k zaplaceni doslo. Pokud by spravceddokazal
rozporovat, Ze k zaplaceni doSlo, mohl by orgarangvpodvod zmidt tim, Ze zpochybni

uskut&néni plneni, proto ma platba tettzovém podvodu své vyznamné postaveni.

4.2 Schéma karuselového podvodu

Jak tedy maze karuselovy podvod ve skuiosti vypadat? ilustrujme na mozném

nasledujicim fikladu:

Predstavme si jednoduchgtézec obchod, jichZz se dastnictyti subjekty registrované
v ¢lenskych statech. Prvni z nich, name ho teba Poctivy, doda zboZi platci
registrovanému v jinértlenském stdt Dodani je osvobozené dle § 64 zadkona o DPH (resp.
dle ¢lanku 28c Sesté simice) s plnym narokem na odfm dag na vstupu. Hjemcem -
porizovatelem zboZi v jinéndlenském stdt je osoba, jménem Vynalézava. Tato osoba sice
piizna da na vystupu p porizeni zbozi, ale zaroxeuplatni i narok na odget této daé na
vstupu, to znamena, Ze transakce j&i\statu, ve kterém bylo zboZzZi fipeno, daowve
neutralni. Po pidzeni dod4 Vynalézava zboZi obratem @sibvinné, registrované k dani ve
stejnémc¢lenském sté@t jako vnitrostatni dodavku. Vynalézava sice uvdde na daovem
dokladu, nicméaji neptizna a statu neodvede. Nic netusSici Nevinna splwé@ vie, uplatni
narok na odp&et dar na vstupu, zaplacené v ¢etéto dodavky a zboZzi doda do jiného
¢lenského statu, oseébtam registrované, jménemidmysliva. Pemysliva pizna da pri
porizeni, uplatni narok na odget a vzapti prodava zbozi platci Poctivému ve svémeéstat
Vystavuje daovy doklad, na kterém sice sprévavadi da, jiz vSak sama nénava. Nez

se daova sprava v obou statech vzchopi k akci, po Vyraalé a Femyslivé se slehne zem
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a spravam k dispozici je pouze Nevinna s Poctivym,tkteetusi, Ze se n&mo podileli na

podvodnych transakciéfi.

Pfipad popsany vySe je zakladnim schématem karuselopédvodu, vystupuji zde
pouze Missing traders a BrokersiigemZz se jedna o dva, na sebe navazujitipapy
karuselového podvodu. Tento typ karuselového podwothzoiiuje schéma 3. Karuselovy
podvod s pouZzitim jednoho a vice Buffers znaa schéma 4. Je zapehi upozornit, Ze
tato schémata @naji plrenim pdizeni z jinéhoclenského statu, tzv. ,reverse charge”, ke
konstrukci karuselového podvodu lze vSak pouzityznik ,extrémni* vlastni daové

povinnosti.

Schéma 3:Retézec karuselového podvodu typ | bez pouziti Buffers

platba 120 — ZD 100 + DPH 20 (stava se
vyvedeni aktiv nedobytnou da novou pohledavkou)

N~ |\ |

ofizeni z JCS ZD 100 — | MISSING TRADER —| PInéni ZD 100
>

e}

BROKER — cerpa
narok na odpocet
DPH ve vysi 20

ari vystup 20, dar vstup DPH ve vysi 20 + DPH 20
20, vlastni da nova nepfiznava, stava se
povinnost = 0 I nekontaktnim

—_——————
o

Zdroj: vlastni

Schéma 4Retézec karuselového podvodu typ Il s pouZitim jednoha vice Buffers

platba 120 — ZD 100 + DPH 20 (stava se
vyvedeni aktiv nedobytnou da novou pohledavkou)

N - | \/ |

,rpofizeni 2 3CS 7D 100 — & [MISSING TRADER —] pinéni ZD 100
| dan vystup 20, dan vstup > DPH ve vysi 20 + DPH 20

I i

I

I

BUFFER 1 —
pfiznava DPH na
vystupu, éerpa
nérok na odpocet
DPH ve vysi 20,
vlastni da fova
povinnost = 0

20, vlastni da nova nepfiznava, stava se
povinnost = 0 I nekontaktnim

platba 120 — ZD 100 + DPH 20

plnéni ZD 100 + DPH 20

platba 120 — ZD 100 + DPH platba 120 — ZD 100 + DPH

20 20
1 N7 ]
pInéni ZD 100 pinéni ZD 100  ora
BUFFER 2 — + DPH 20 BUFFER 3 — + DPH 20 BROKER — cerpa

nérok na odpocet

pfiznava DPH na
vystupu, ¢erpa
narok na odpocet

DPH ve vysi 20, DPH ve vysi 20,
vlastni da fiova vlastni da fova
povinnost = 0 povinnost = 0

pfiznava DPH na
vystupu, éerpa
nérok na odpocet

DPH ve vysi 20

®” HOLUBOVA, 0. Kolotacové podvody (Carousel Frauds)

Zdroj: vlastni
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Tato schémata nam ukazuji postaveni podvodiheétizce, ale neni z nich jaspatrné,
jak vznika podvodny vynos a jak statighazi o finadni prostedky. Znazorame si tento
okamzik detaild v nasledujici tabulce. Ta zobrazuje dpole&nosti A a B a d¥ transakce,
dale jsou zde u kazdé transakce zachyceny povimptastat DPH na vystupu, moznost
uplatnit narok na odget DPH u vstup, zaklad da& a platby. VeSkeré transakce se

uskute&ni bez navyseni ceny, neuvazujeme tedy obchodriimar

Tabulka 2: Zachyceni okamziku vzniku podvodného vyasu

tok zboZi
A nakup A prodej B nakup
Intrakomunit| Tuzemské [ Tuzemské
arni plnéni plnéni plnéni
DPH wystup 20 20
ZD 100 100 100
DPH vstup 20 20
Platba 100 120
tok penéz
Zdroj: vlastni

Jak je ztabulky patrné, podnik A ifpdil zboZi z jinéhoclenského statu za 100
jednotek, tim mu vznikla povinnostipnat da z tohoto péizeni ve vySi 20 jednotek, ale
zaroves mu vznikl i narok na odget dar, opet ve vysi 20 jednotek. Toto v principu
znamena, Ze podnik A ,ve sktesti pdidil zbozi bez da¥ protoZze svému dodavateli
z jinéhoclenského statu, také uhradil platbu pouze ve vgKladu das, tedy ve vySi 100
jednotek. Bipomeime, Ze pro dodavatele z jinélkitenského statu do tuzemska, je toto
pInéni, plntnim osvobozenym a v ramci revers charge je prodawdz pipocteni das.
Podnik A, déale bez dalSiho zpracovani a navySenj,groda toto zbozi v tuzemsku podniku
B za 100 jednotek zakladu dea 20 jednotek DPH,ipme tedy od podniku B platbu ve vysi
120 jednotek. V tuto chvili vznika podniku A powipst ffiznat a zaplatit dave vysi 20
jednotek, které inkasoval od sp&testi B. To se vSak nestane, sgalest A je missing
trader, dan nefizna, nezaplati a po vyvedeni aktiv, v naSefipgat je to 20 jednotek
finanénich prodtedki mizi. Spolénost B, kterd vystupuje v rolprookera a’ uz byla
védomym astnikem tohoto podvodu, nebo ne, uplg narok na odpg®t DPH u vstupu
ve vySi 20 jednotek, které v pl&tbza dodavku odeslala spotosti A. Smyslem
karuselového podvodu je tedy vytitdkolob¢h transakci, kde v tité fazi vznika extréemni
daiovd povinnost a k tomu, v naSentigact, slouzi jako néstroj revers charge, ktery
umoziuje platit za zboZi cenu bez @aa inkasovat cenu za prodané zboZi s dani. Pokud by
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strijci karuselového podvodu ne¢htvyuzit revers charge, museli by witém okamziku
karuselovych transakcextrémm@* navysit cenu tak, Ze by roZp mezi dani na vystupu a
dani na vstupu poskytovalo dostatg prostor pro podvodny vynos, aby se konstrukce
karuselového podvodu finam vyplatila.

Dale si tuto tabulku roz&ne o spolénost C. Ficemz tato spolaost C byla
dodavatelem intrakomunitarniho pini pro spolénost A, ale zarovetaké vystupuje jako
odkzratel spolénosti C. Mezi spoknostmi B a C se tedy épjedné o intrakomunitarni

pInéni. Situaci znazdiuje nasledujici tabulka.

Tabulka 3: Zachyceni okamziku vzniku podvodného vyasu - rozsfeni

tok zboZzi
C prodej A ndkup | A prodej B nakup B prodej C nakup
Intrakomunita | Intrakomuni| Tuzemské| Tuzemské |Intrakomunitar|Intrakomuni
mi plnéni | tarni pinéni| plnéni plnéni ni plnéni | tarni plnéni
DPH wstup | oswobozeno 20 20 oswobozeno 20
ZD 100 100 100 100 100 100
DPH vstup 20 20 20
Platba 100 120 [ 100
tok penéz
Zdroj: vlastni

Takto rozSienytfettzec, ktery se uzavira v kruh, j&sukazuje fiskalni nebezpiepro
stat. Zbozi je odeslano ze spwolesti C a pes spolénosti A a B se off dostava zg do
spolg&nosti C. Mezi C, A a B nedoSlaibec k navySeni cenyfidana hodnota tedyibec
nevznikla, zbozi dokonce ani nemuselo opustit sklagol€énosti C, nebo dokonce
nemuselo wbec existovat a celd transakce je poupepjrovd, tedy wvibec nemuselo
k t¢tmto transakcim fyzicky dojit. Tyto transakce nenaaji Zadné ekonomické opodstatn

presto stat, zastoupeny spravcem &lavyplatil narok na odpset ve vysi 20 jednotek
spole&nosti B.

Pokud by spoknost B dale prodavala v Tuzemsku, fiklad spol€nosti D, mize da
piiznat a zaplatit, ficemz na podvodny karuselovy vynos to nema zadny #iznanou a
zaplacenou dainkasuje v cet od tuzemského odkatele D, podvodny vynos, v tomto
piipack, dale Astava 20 jednotek.
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Pokud spravce dam, kontrolnimi postupy vramci dainového Fizeni, takovy

podvodny fetézec odhali, karuselovy podvod je tedy odhalen ex pip ma v zasad t¥i

moznosti:

dostihne spolenost A, da ji vymeti a finareni prostedky vymize, toto vSak
piredpoklada nejpravenost sfijca karuselového podvodu, kfe by ve
spol&nosti A zanechali finami prostedky, pogipac jin& zperZitelné aktiva,
prokaze spolkosti B (tast na karuselovém podvodu,dbiese ve lhité pro
vraceni nadrrného odpétu a nadmrny odpa@et nevyplati, pofipact az po
vyplaceni nadrrného odpotu a da zpstné domeii a vynize, ale i tato varianta
piedpoklada, Ze spairost B neni nekontaktni prazdnou schran¥ou,

podd&i se mu zpochybnit, Ze mezi spiestmi A a B vwbec k gjakému plni
fyzicky doSlo a opt spole€nosti B, b’ nadnérny odp@&et nevyplati, nebo

pozckji dometi a vymize, steji jako v bod predesSlem.

% K tomuto, niize spravce danpouZit ustanoveni § 109 ZDPH a &m obsaZeném institutweédet mel a
mohl, této problematice se budeme podrébtnovat déle.
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5 Karuselové podvody a jejich dopad nada  nove inkaso
v CR aktualn é

Ceska daiova sprava donétila od roku 2009 p¢i stovkéch kontrol p¥iznani hlavng
dané z pridané hodnoty g obchodovani s pohonnymi hmotami na DPH dohromady
14,5 miliardy korun. Momentald m& dalSich deset miliard pod "z@p&acimi gikazy". V
poradu Ceské televize Otazky Vaclava Moravce to uvestlitel Generalniho finaniho
feditelstvi Jan KnizekSkute¢né vybrat se podle @ podarilo podstatné méné - stovky

milion. "BliZi se to jedné miliardé," uvedl.

K celkem dondiené sumi iekl, Zze to jsou "fantastické, obrovskéstky". K ¢istim
vyjadtujicim to, kolik z toho stat opravdu ziskal, pozmaal, Ze to "neni Gpénpekny
vysledek". KniZzekiekl, Ze pra¢ podvody s DPH { obchodu s pohonnymi hmotami jsou
nejastjsim daiovym Gnikem. Mini, Ze nejen €eské republice, ale v Evréibec musi
systém vybru DPH dostat zasadni impul3tav, kdy stat na zaklad tvrzeni platce DPH
vyplaci penize, se pry stava neanosnym. Riziko podeta pak podle Knizka nesou hlavi
komodity, s nimiz se velmi rychle obchodujeV tuzemsku jsou to podle Knizka p&v
pohonné hmoty. Rizikové jsou pry ale i emisni pewdly

Dan z pridané hodnoty jeiitom podle Knizka velmi jednoduchardaa spravu i vyér.
"Plati to ovSem pouze zaifedpokladu, Ze jsou vSichni poctivl upozornil. Jak se stat snazi
zabranit podvotim, systém danhse stale vice komplikuje a je pro platce admiatstné

narany. "A paradoxné se tak systém vybru DPH stava slozig€jSim nez vyker primych

dani," dodal Knizek?°

* CTK. IHNED.CZ. Stat donéiuje za podvody s DPH miliardy, dokaze ale vybratg@vky milior
" FINANCNI NOVINY. CZ - EKONOMICKY SERVERCTK. KniZek: Stat pchazi ra’ne kwili dasiovym
Unikim az o0 30 mid. K
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6 Danove uniky p fi uskute €novani karuselovych podvod U
v CR, judikatura CR v souvislosti s karuselovymi podvody

Pripad 1: JN TRANS, s. r. o (Hradec Kralové)

Z dukazi shromazdnych spravcem dankteré jsou satasti spravniho spisu vyplyva, Zze u
jmenovanych fotbalovych klub zakoupila pravo k pronidmu reklamnich ploch grav
zahranini spolénostDOMAIN CONSULTANCY SERVICES Ltd ., za kterou jednal pan
Jiti DZmura (pestoZze smlouvy podepisovala cizi statfislpSnice pani C. C., kterd se ovSem
jednani netiastnila). Nasledh doslo k fakturaci &hto reklamnich sluzeb préstnictvim
celéhoretézce ceskych spolénosti, na jehoz zatku byla spolénostb.o.b. ART designe,
spol. s. r. o.(nyni v likvidaci) a na jehoz konci byla sp&t@stDOMAIN GROUP, s.r. 0. a
posléze stzovatel*, pricemZbéhem této série transakci doslo k extrémnimu navy$écen

za poskytnuté reklamni sluzby Nag. smlouva mezi FK Jablonec 97, a. s. a DOMAIN
CONSULTANCY SERVICES Ltd. (tedy smlouva nagatku rettzce) pditala s cenou za
umiseéni reklamy na trenyrkach hré ve vySi10 000 K za kazdy odehrany zapasve
smlouw mezi séZovatelem a spot@osti DOMAIN GROUP, s. r. 0. (smlouva na konci
rettzce) jiz tato cen&inila 290 000 K za kazdy odehrany zapas. Jednatelkou jinak
nekontaktni spolaosti b.o.b. ART designe, spol. s. r. 0. byla od1.2001 (do té doby byl
jednatelem préyvpan Jii DZmura) pani Zdika Lozrtova, ktera se dle vypisu z obchodniho
rejstiku stala v roce 2000 a 2001 jednatelkou a spdkem ve vice spodmostech. Jejimu
vyslechu provaghému dozadanym spravcem damine 24. 5. 2005 byl ffiomen
zplnomocrny zastupce 8kovatele, ktery &l moznost klast ssdkyni otazky,cehoz take
vyuzil, jedna se tedy o pinpouzitelny dkaz. Tato swdkyr¢ popsala svoji¢cinnost pro
spolg&nost b. 0. b. ART designe, spol. s. r. 0. od ok&mZkdy se stala jeji jednatelkou, do
roku 2003 zpisobem, ktery je skuta¢ hoden zaznamenani, n€be z r¢j skute&na povaha
celé transakce dob patrna: Bydlela jsem v azylovém dont. ¢. bez prace. Red budovou
mne oslovil jisty parKarasek, jestli si nechci vyt néjakou korunu s tim, Ze jerceo
podepiSu a dal se nemusim o nic starat. Dsden mu svoji afanku, Ze ji okopiruje a hned
prinese zpt. JeSt ten den jsem cosi podepsala, opravdu nevim c@addepsani i ekl, ze
mam chvili pokat, Ze ™ prinese penize a uz jsem ho nélad Po tydnu jsem se ptala
nejakého znameého pana Karaska, jméno jeho neznammeadakde se pan Karasek nachazi.

Bylo mr¥ 7/eceno, ze je asi v kriminale. Ten den jsem se podepsaltiksat. O spolénosti

MIN TRANS, s. 1.0
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b.o.b. ART designe nevinibec nic.Nikdy jsem nepodavala Zzadnézmani k dani ani jsem
nebyla v kontaktu s FU.Swdkyré dale popela, Ze by vystavila a podepsaldioieé doklady

jménem spolkénosti b.o.b. ART designe, spol. s. r'%o.

POZNAMKA : Nejvy3si spravni soud zamitl kéeastiznost szovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym tentodaamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti
spravce dah Timto rozhodnutim spravce damzamitl jeho odvolani proti rozhodnutim
Finartniho &Gadu v Pardubicich, kterymi spravce darymétil nadmerny odpa@et dag z
piidané hodnoty za zdavaci obdobi dubna, ktna acervna 2003, a to ve vySi 254 626,K
356 246 K a 261 135 K, oproti castkam nadirnych odpéta 696 254 K, 783 926 K a
346 495 K, které stZovatel uplatnil v d@ovych giznanich. Proti tomuto rozhodnuti nejsou

dalSi opravné prosgdky gipustné.

Pripad 2: DERPAL s.r.o. ( Ceské Bud éjovice)
Dne 14. 4. 2008 byla u &ftovatelky® zahajena damva kontrola mimo jiné za vyse

uvedena zd@vaci obdobi. SFovatelka pro €ely daiové kontroly pedlozila faktury a
smlouvy o reklara a propagaci od dodavatele APTRANSediretem smlouvy ze dne 11. 5.
2007 bylo vyrobit a umistit reklamni platna na cedavych automatech od &wa do
prosince roku 2007 ar@dnEtem smlouvy ze dne 2. 8. 2007 bylo vyrobit a urmigtklamni
platna v zabru televiznich kamerifmych geenosi (CT 2 aCT 4) @i &trnacti utkanich 1.
Gambrinus ligy kopané od srpna do prosince 200¥n&opredlozila faktury a Smlouvu o
reklamé a propagaci od dodavatele JL Credit, jejinigdpétem bylo vyrobit a umistit
reklamni platna v zébu televiznich kamer ifmych pgenosi (CT 2 a CT 4) pi dvou
sportovnich utkanich, a to dne 26. 12. 2007 Xllb¢mk Vananiho halového turnaje
internacional v hale Eden v Praze o velkou cenu AZC a dne 31.2007 Silvestrovské
derby prazskych ,S* SK Slavia Praha — AC Spartah®raDéale stZzovatelka pedlozila
fotodokumentaci reklamy na jednotlivych fotbalovyzépasech a videokazety se zdznamy
jednotlivych utkani. Bhem této kontrolyspravce daré prostiednictvim dozadani na
mistné prislusné spravce da#é zjistil, Ze vySe uvedeni dodavatelé &ovatelky jsou
nekontaktni a na vyzvy spravé dani nereaguji Spravce dahdale u misté prislusnych

sprav@ dare zjistil, Zze reklama byla na jednotlivych fotbalahy stadionech realizovana

2NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Brno 2008. j. 5 Afs 53/200 —70
" DERPAL s.I.0.,
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prostednictvim externiho dodavatele reklamy spotesti STES s. r. 0., ktera reklamni
plochy na jednotliva utkani na objednavku poskgpalé&nosti JVM Promotion s. r. 0. Tato
spole&nost reklamni plochy na jednotliva utkani prona@dédSim spolénostem, mimo jiné i
spol&nosti LENA SPORT s. r. 0., kterd pronajala reklamploichy v roce 2007 spaleosti
APTRANS a za umishi reklamnich panéltéto spolénosti fakturovala. ftom z téchto
faktur vyplyva, Zze priamérna cena reklamni plochy na jeden zapas, kterou falrovala
spole&nost LENA SPORT s. r. 0. jednotlivym odRratelam, se pohybovala kolentastky

23 000 K. Spole&nost APTRANS naésledré fakturovala stéZovatelce za reklamni sluzby

v pruméru na jeden zapas v hodnat 275 000 K. Pravy na reklamni sluzby na XIII.
Racnik Vananiho halového turnaje internaciofal hale Eden v Praze o velkou cenu AZC
2007 a Silvestrovské derby prazskych ,S* SK Slak@mha — AC Sparta Praha 2007
disponovala spot@most NIOSPORT s. r. o.figemzcena v nabidce reklamnich ploch byla
20 000 K. Spravce dandale zjistil, Ze reklamni sluzby fakturovala sgolest NIOSPORT
S. r. 0. spolénosti LENA SPORT s. r. o.tRom ze stZovatelkou predloZzenych dikazi
vyplyva, Ze ji za reklamni sluzby fakturovala spol&ost JL Credit 500 000 K. Déle bylo
zZjisténo, Ze spolénost LENA SPORT s. r. 0. se spatesti JL Credit nespolupracovala a
nevystavila pro ni zadné faktury. Byvalého jedratgboleénosti JL Credit Jiho DobeSe se
spravci dag nepodéilo UspsSns predvolat ani pedvést za satinnosti orgaf Policie CR. Z
pravé uvedeného spravce dah naznal, Ze se v daném fipadé jednalo o retézec
transakci, resp. o fakturaci reklamnich sluzeb prog‘ednictvim celé Fady ¢eskych
spolenosti, na jehoz konci byly vySe uvedené spdéleosti APTRANS a JL Credit, které
jako kone¢ni dodavatelé sEZovatelce fakturovaly extrémré navySené ceny za
poskytované sluzby Proto na stran spravce dah vznikly pochybnosti o tom, Ze
stéZovatelka skut@né plnéni z deklarovanych smluv a faktur od dodavat®PTRANS a JL
Credit, za které uplatnila narok na odpbdar, fakticky pijala a pouzila ke své ekonomickeé

éinnosti.

Ze zpravy o daové kontrole dale vyplyva, Ze spravce daebyl UspsSny [ zjiStovani
potrebnych informaci u dodavatektzovatelky, nebo tito byli nekontaktni.Proto vyzval
stézovatelku, aby se vyjadila ke skutetnostem, na zaklad nichz by bylo mozno
prokazat, ze ke zdanitelnému pl&ni skutené ze strany deklarovanych dodavatei
doSla StZovatelka mila zodpo¥dét, jakym zpisobem se nakontaktovala ge@metnymi
dodavateli, zda cena byla vyhodra,obvykla, z jakého tivodu uzavela smlouvy pra¥ s

uvedenymi dodavateli, jak a kde probihala jednadodavateli, s kym a kde byly smlouvy
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uzaweny, kdo a od koho byla zdanitelna @gih piebirana atd. 8tovatelka na vyzvu dodala
pouze informace o nazvech ba heren a fotografie hiaa heren a cigaretovych autoiinat
na kterych byla umisha jeji reklama. V odp@di s€Zovatelka dale uvedla, Ze na skinesti
uvedené v batl1l. - 8. neni povinna odpovidat, négesou pro dany fipad irelevantni. K
pozadavku pod bodem 9., ¥mZ byla pozadana, aby uvedla podrobné informacedol
fakturace reklamnich sluzeb (kolik z fakturovanydstekeinilo zajis€ni vyroby reklamnich
bannett a kolik zajis¢ni jejich umiséni, kdo zaji§oval jejich odstragni po skoweni
reklamni akce a co se s nimi dale stalo, zda bygtlywovym dodavatelem vyr&ty nové
bannery, co se stalo s reklamnimi platny, kter&lymbyt umistény na cigaretovych
automatech od K¥na 2007 do prosince 2007 a jalstka z fakturovanyctastek pipada na
jejich vyrobu), stZzovatelka podotkla, Zze se vzdy jednalo o komplegkiamni sluzbu a neni
ji znamo, kolik ¢inilo zajis€ni vyroby banner, ani co se stalo s reklamnimi platny.
SttZovatelka neprovéth ¢i nezaji§ovala cinnosti souvisejici s vyrobou ani ungisim
reklamy, tyto otazky se tykaji poskytovatele sluzbioli stZovatelky. K bodu 10.
stéZovatelka pedlozila vySe uvedenou fotodokumentaci a k postadrtbodu uvedla, Zze ma
za to, Zze s ohledem na skutkovy sté@iipadu a dkazni prostedky spravci dahpredlozené
povazuje pjeti plnéni i jeho pouziti pro vlastni ekonomickatinnost za prokazané. Ze
zpravy o daove kontrole je dale patrno, Ze se spravci¢dpoddilo predvolat k podani
swédecké vypowdi zastupce byvalého jednatele spalesti APTRANS Emila Mochri,
ktery ovSem Zadné konkrétni informace neposkytedlypouze, Ze smlouvy se&sbvatelkou
podepsal, na nic jiného si nevzpomina. Spravce damez na zaklad vyzvy k sowdinnosti
pereézniho Ustavu zjistil, Ze U¢ta dodavateli, na které byly platby od s€Zovatelky prijaty

v souvislosti s konkrétnimi fakturami, které s€Zovatelka predlozila, byly nasledujici den
po prijeti platby provadény vybéry hotovosti znatného obnosu Na zaklad vSech vySe
uvedenych skutmosti a posouzeniilaznich prosedki dospél spravce daré k zawru, Ze
se stzovatelce nepodélo prokazat opravnénost uplatnéni odpoftu dané z pridané
hodnoty z faktur od dodavatefi APTRANS a JL Credit uskuteénénych v roce 2007.
Dikazni prostiredky piredloZzené stZzovatelkou totiz nebyly schopny faktické uskuténéni
piredmétného zdanitelného pleni, resp. skuté&nost, Ze reklamni sluzby ve smyslu
piedloZzenych faktur od pgredmétnych dodavateli skuteéné prijala, prokazat. Spravce
daré uvedl, Ze pedloZzené Smlouvy o reklama propagaci, faktury, fotodokumentace a
videozaznamy nemohou samy o &qibvokazat, zda bylfpdmeét smlouvy skuténé spingn.
Vz4jemnou souvislost mezi uZzanymi smlouvami o reklatna propagaci, umi&gtymi

reklamami dle videozaznana fotografii a fakturamiijjatymi od dodavatél deklarovanych
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sluzeb nelze jednoztya dovodit pouze na zakladedlozenych tlkazi. S€Zovatelka dle
spravce dah nedostala povinnosti prokazat dalSi skntsti, které by uskuteeni
zdanitelného pkni bez pochybnosti prokazalfpospél proto k zavéru, Ze s€zovatelka
uplatnila narok na odpocet daré z piridané hodnoty ve smyslu § 72 odst. 1 a 2 zkota
235/2004 Sb., o dani zifdané hodnoty, ve z&ni Uué¢inném pro dana zdaiovaci obdobi
(dale jen ,zékon o dani z gridané hodnoty), za vySe uvedena zdebvaci obdobi
neopravnéné. Na zaklad vysledki daiové kontroly spravce darvydal rozhodnuti ze dne
20. 5. 2010}

POZNAMKA: Nejvy3si spravni soud zamitl ka&sa stiznost szovatelky proti
rozsudku Krajského soudu Geskych Budjovicich, kterym tento soud zamitl jeji Zalobu
proti rozhodnuti spravce danTimto rozhodnutim spravce damamitl jeji odvolani proti
rozhodnutim Finafmiho Gadu v Ceskych Budjovicich, kterymi siZzovatelce dodat@é
vymétil dan z piidané hodnoty za vySe uvedenarmaaci obdobi v celkové vysi 1 254 000,-
K¢ a zarova ji predepsal penale podle § 37b zdkona o spdawi a poplatk v celkové vysi
250 800 K. Proti tomuto rozhodnuti nejsou dalSi opravné tpeoky @Fipustné.

Pripad 3: PRIMOSSA a.s., Praha
Z obsahu pedloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Zefizmani k DPH za zdevaci

obdobi Iezen 2004 vykazal &tovatel vlastni déovou povinnost ve vysSi 579 & jako
prevysSeni da#na vstupu astce 2 730 382 Knad dani na vystupudastce 2 729 803 K
Spravci daré vznikly pochybnosti o spravnosti Udafi o prijatych a uskutefiiovanych
pinénich, které s€zovatel vykazal v gredlozeném d#ovém pFiznani, a proto jej vyzval
dle § 43 zakona o spré&wani a poplatk k odstragni téchto pochybnosti, kadnému
prokazani pravdivosti uvedenych Uilag k edloZzeni doklafl a pisemnosti blize &gnych
touto vyzvou. Provéthé vytykacitizeni nebylo u g¥ovatele prvnim vytykacirfizeni, nebt
spravce dah prowioval stZovatelem deklarované Udaje za cca 40nadacich obdobi.
StéZovatel je jednim ze ¥i tuzemsky vyvozaé zlata a od roku 2002 vykazoval na dani z
piidané hodnoty v jednotlivych zdaiovacich obdobich nadndrné odpogty ve vysi 10 az
15 mil. K¢ Spravce dah zatal paiinaje zdaovacim obdobiméerven 2003 prosfovat
spravnost uplébvanych narok na odpdet DPH, a to mimo jiné proto, Zeyly zjiStény

nesrovnalosti ve statistickych hodnotach o vyvozuata. Z Ceské republiky bylo vyvezeno

*NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Brno 201%. j. 9 Afs 42/2011-57
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nékolikanasob vétSi mnozstvi zlata, nez kolik by mohlo byt skimevyvezeno vzhledem k
tomu, ze VCeské republice se zlato 8&t, nebyly prodany zlaté rezer@ieské narodni banky
a mnozstvi dovezeného zlata a zlata obchodovanélpmdolE Sperki, dentélniho i
technického zlata zdaleka nedosahovalo objewyvozu. Vyznamnou polozku mezi
piijatymi zdanitelnymi pln énimi stéZovatele tvaily dodavky ryziho zlata z tuzemska, od
dodavateli STAVREK s. r. 0., France-Business, s.r.o. a CARTRIX s.r.o. Dle zawru
Zalovaného uvedeného v Zalobou napadeném rozhodmltylo prokazano, ze by
stéZovatelem ozndeni dodavatelé ijali zlato, se zlatem disponovali a nebylo prokazdo
ani to, ze toto zlato dodali stfzovateli. Neékteri subdodavatelé &chto dodavateli
obchodovani se zlatem bez jakychkoliv pochybnostiopreli, popieli i to, Ze by své
Gdajné odbératele znali, Z&dné dodavky pro & neuskut&nili, se zlatem nikdy
neobchodovali S&Zovatel prokazoval ifjeti zdanitelného pkni prevazri formalnimi
doklady, navrhoval také &slecké vypowdi svych zamstnandé. Po vyhodnoceniéthto,
jakoz i dalSich tlkkaznich prosedki a zjiS€nych skuténosti,dospél spravce daré k zavéru,
Ze v daném ipadé nebylo sEZovatelem os¥déeno splrEni jedné ze zdakladnich
povinnosti pro opravnéné uplatnéni naroku na odpaet darg, kdyZ nebylo objektivné a
vérohodné prokazano, Ze fakturované dodavky zlata fijal skute¢né od dodavatet
deklarovanych na daiovych dokladech. Na zaklad provedeného vytykacihaorizeni byla
stéZovateli za uvedené zdgovaci obdobi vynéfena vlastni daiova povinnost ve vysi 1
898 981 K. Odvolani bylo Zalovanym zamitnuto Zalobou napadergzhodnutim. Obdokin

byla zamitnuta Zaloba kasd stiznosti napadenym rozsudk&m.

Pripad 4: Akce HRABAL (spole ¢éna akce da rové a celni spravy)
Ve dnech 18. a 19. ledna 2012 vyvrcholila pod kddovozn&enim "HRABAL"

spole&na akce déové a celni spravy. Vysledkem bylo zabaveni cca rhjlonu litra
motorové nafty, kterd byla na Gzerfieské republiky dopravena viakem zl@uska.
Jednalo se o dalSi ze série akci, z&henych na odhalovani a potirani unik na DPH, k

nimz pii obchodovani s pohonnymi latkami dochazi

Pohonné latky byly exekuovany na zakla#l vydaného zaji¥ovaciho prikazu, na
néjz damovy subjekt nijak nereagoval. Vydani zaji$ovaciho pikazu bylo dsledkem

odavodrené obavy finadniho &adu, Ze daovy subjekt (pravnicka osoba se sidlem v Praze),

S NEJVYSSi SPRAVNI SOUD. Brno 2008. j.9 Afs 73/2008-162
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jehoz jménem byly pohonné hmoty d&® dovezeny, nebude plnit svounda&ou povinnost.
Obavy daiiové spravy pramenily, mimo jiné, i ze skuténosti, Ze ddiovy subjekt i pies
svou kratkou historii nékolikrat U ¢elové zmeénil své sidlo a statutarni organy. Poté, co
byl danovy subjekt identifikovan jako vysoce rizikovy, sepracovnici daiové a celni

spravy zangrili na monitoring jeho obchodnich aktivit.

Vlak s pohonnymi hmotami, ktery vazil 2 600 tun &fin550 metd, byl pod
podrobnym dohledem celni spravy od okamziku jehprayeni z Bloruska. V okamziku,
kdy vlak dorazil do cilové stanice, zapojila se dimhledovychc¢innosti i da&ova sprava.
Pracovnici celni a d@vé spravy sledovali rizikovy vlak na nadrazi vdrdricich celych osm
dni, nez doSlo k doka&eni celnich formalit. Podido se zjistit, Ze v pibéhu pepravy
Gcastnici transakce zimili dovozni podklady zadelem ztizeni deéovéhotizeni. Ve chuvili,
kdy byl naklad propush na daové tzemiCeské republiky, finami (rad oznamil déovému

subjektu, Ze dovezené pohonné hmoty budou exekaabaveny.

V pribéhu vlastni exekuce bylo zji&to, Zze dva z celkovych 24 vadorjsou
nepojizdné. Z tohoto iwodu bylo za asistence odborné firmy provederrecgrpani
pohonnych hmot do autocisteren. S ohledem na Beapese tét@innosti, ktera probihala v
brzkych rannich hodinéch, ¢dstnili i pracovnici Hagského zé&chranného sboru. Po
piecerpani pohonné latky z poSkozenych vagdayl zbytek nakladu ffgpraven externim
Zeleznénim dopravcem do smluvniho skladu Generalniho &ndo reditelstvi. Pokud
daitovy subjekt ani dodate¢ nespini platebni povinnost, kterd& mu byla Zay&cim
piikazem uloZzena, budou pohonné hmoty prodany iejné drazb a jeji vynos bude pouzit
na Uhradu nedoplatku siavého subjektu. Odhadovanéa vyvolavaci cena draberigdvi bude
urcena na zaklad znaleckého posudku a bud@it s nejwtSi pravépodobnosti cca 17
milion& korun. Daiiovy subjekt timto zpisobem do Ceské republiky dopravil jiz
minimalné dva vlaky plné motorové nafty Je gedpokladem, Zé€astka utrzena z prodeje
zadrzenych pohonnych hmot zajisti Ghradiiodgich povinnosti i za tytofpdchozi viaky®

Priklad 5: Z praxe spravce dan & — PC komponenty
Finartni tradreSil jeden porérné narany péipad, kdy se zjevhjednalo o situaci, kdy

broker se patrd zkontaktoval se skupinou organizujfeiézové podvody s tim, Zeude za

" MUSILOVA, J,; BARTAK, J.,Psi akci ,HRABAL*“ bylo zabavenoifs milion litii pohonnych hmot
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podil na podvoducderpat odpoty. Jakozto menSi fungujici firma k tomu byl z hledska
detekce rizik Uradem relativné optimalni (spiSe nez navzaloZzené s.r.0.ips\wdci spravce
darg, Ze se jednd o legitimni podnikarBrokerovi prudce narostly odpogty, protozZe dle
faktur m él dodavat zboZi do jiného¢lenského statu a toto zboZi nakupoval z tuzemska
Zbozi mélo pochazet z konsigaaich sklad v jiném ¢lenském stét, byt dodavano d6€R
(missing trader), od& predprodano v ramdaiR (buffer), pak dale v ram€iR brokerovi a

zpét do jinéhoclenského statu.

Pripad byl vyeSen tak, Zédroker neunesl dkazni femeno, Ze zbozi bylo dodavano
v CR, tzn. s mistem pémi v tuzemsku, a #zeni vyplynulo, Ze dodani muselo probihat
Vv jiném c¢lenském st& Na zakladk tohoto zawru bylo feéeno, Ze brokerovi nevznikl
nadmérny odpocet, protoZze se nejednalo o tuzemska zdanitelna @mi, ale o plrgéni ,

ktera nejsou predmétem dang v tuzemsku

Z tizeni déle vyplynulo, Ze i kdyby se toto nepidldazjistit, bylo by nutné dovodit, Ze
se subjekt nechoval obvykle a z jeho jednani Ize dozovat, Ze o zapojeni ddetézce
védét mohl. To protoZe obchody neprobihaly tak, aligabily jako obchody, které vznikaji
na zaklad volného jednani osob, na zalklasktkavani se nabidky a poptavky. Zejmebdy
byl cely objem dodavky nakoupené prodavan dal€bez zniny v objemu, prost smes
riznych komponeiit 0 rizné cetnosti)a prakticky bez zmény ceny. Déle, problematické
obchody v podstatopakovag kopirovaly stale tentyfetz (CR1 —CR2 —CR3 — &S) a
s minimalnimi zndnami subjeki. Platby byly nasmlouvany prakticky tak, Beoker platil
az z peréz, které dostal od svého odiratele, nikdy nezaplatil z jinych prostredki, coz
spravce dah hodnotil jako dkaz, Ze se jisti fed organizatorem karuselu, aby jim nebyl

podveden.

Priklad 6: Z praxe spravce dan é — FVE panely
Finartni Urad fesil situaci, kdybyly z jiného ¢lenského statu pdéizeny FVE panely

platcem se sidlem 'R (XY). Subjekt XY dodaval tyto panely jinému ¢eskému platci
(- AB"), s vyraznym navySenim ceny (cca na 2 — 3x govaci cenu).Finanéni Grad
mistné prislusni AB zahajil vytykaci Fizeni (bylo detekovano vysokym nadmym

odpaitem, okolo 1 mil. K) azjistil, Ze XY dain nezaplatil, navysil vyrazré cenu, shledal i
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jistou personalni spojitost mezi AB a XY Dale spravce danzjistil, Ze AB zaplatilXY

pouze zaklad dare fakturovan&astky a DPH zaplacena jestebyla.

Z posouzeni ffipadu vyplynulo zjevné riziko karuselu, ale pro dowzovani ,védét
mohl“ nebyla shledana u vytykacihorizeni zcela ideéalni situaceprotozeXY sice da
dluzil, ale dala sedkavat argumentace XY, Zerdaaplati aZ mu ji zaplati AB, ktery mohl
zase tvrdit, Ze dazaplati XY az mu ji vrati finafni (fad. Za tohoto stavu bylo zhodnoceno,
Ze by dovozovani zneuZziti pravaélm predchazet w§erpani vSech ostatnich moznosti,
zejména umozmi, aby zaplatili dle zadkona. Spravce éaravrhl AB, Ze ne jeho Zadost
nadnérny odpa@et ve vysi daé pirevede na daovy et XY primo s¢imz AB souhlasil a da
které hrozil nedoplatek bylgontrolovan é“ zaplacen Prav@podobny karusel byl ugpre

zmaen.

Na zavr snad jen, Ze pokud by navrzeny postup AB odmsiidla by se tato skuteost

alespa dalSim divodem pro jeho znévohodréni a dovozeni cileného podvodného jednani.
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7 Danové uaniky p Fi uskute énovani karuselovych podvod U
v mezinarodnim obchod é

Pfipad 1: Svédsko (2006)
Ackoli se zboZi z tohoto karuselového podvodu ve Skéahikdy neobjevilo, byly zde

objednavky a faktury na mobilni telefony a softwavekazdé transakci byl vzdy alespo

jeden britsky dodavatel nebo zakaznik nebo spolgt z jiné zera

Reditel vyved! zisk do Keni a odtud, fes &ty ve Velké Britanii, peved! platby zpt
do Svédska jako dary nebdijgky. Obrat této spotmosti, po dobu Sesti mic1 tohoto
provozu, narostl na 120 mili@n€. VSichni dodavatelé a oéfatelé, tedy &astnici tohoto
ietézce, vyuzivali pro tyto operace bankoviityivedené u bank v Nizozemskych Antilach.

V souvislosti s timto fipadem, bylo také podiEmi na obchodovani s lidmi a prostituci.

Pripad 2: Velka Britanie (1998)
Tento gipad karuselového podvodu probihal ve Velké Britédisrpna roku 1996 do

listopadu roku 1998, dosahl hodnoty 36 mitidha byl provozovan skupinou osob se sidlem

v jiznim Spasiisku.

Princip podvodu byl postaven na dodavkach mobilnfelefori od Spasiskych
spole&nosti. Mobilni telefony byly f&s chyljici obchodniky, kt& byly ¢leneny jedné
rodiny, prodany ve Velké Britanii. Daz pgridané hodnoty nebylafislusSnym orgaim
zmizelymi obchodniky odvedena. Zisky byly mimo jin#evedeny z& zmizelymi
obchodniky do rukou S&fgangu, bd’ bezhotovostnim figvodem, nebo hotovostnimi
platbami. Pro bezhotovostni transakce bylo vyuiitia ve Svycarsku a velké mnozstitii
ve Spasisku. Jeden z $&fbyl dokonce dostizen na letisti v Zewes hotovosti 35 tisic £.
Obsah Svycarskych kont byl naslédmieveden na americké dolarovétyiu bank v USA.
Penize byly také dvna zmizelymi obchodnikyipvedeny do Hongkongu, kde byly rychle
vybrany v hotovosti. Korima ,destinace téchto perz je nezndma4, je ale podeni, Ze byly
rovnéz presnerovany do USA. Séfové gangu penize pouzili na pgikadi, luxusnich voz,
hazardni hry a lepSi Zivotni styl. Nakupovali S}ské nemovitosti a nemovitosti v Las
Vegas. Dale také investovali velké mnoZstvi gzenlo podvodného investiiho fondu,
provozovaného detni firmou ve Velké Britanii, ktery je v sodasné dob predmétem
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vySetovani. Prosedky investované do tohoto fondu, se snazili vypfascerné @ty, véetn
banky ve Spok&enstvi Dominikd’. Do tohoto systému se zapojiteda dalSich zkonci, ke
meli dispozice k offshore ¢&tim mimo jiné vedenych v Gibraltaru. Finam prostedky byly
pievadny prevazrit v americkych dolarech.

Tti z obzalovanych byli vydani z USA, Sp#ska a Nizozemska do Velké Britanie.
Krom nizozemského statnihdgiglusnika byli vSichni Britové. Celkem bylo z tnegth ¢int
spiknuti k podvodu proti wejnym gijmam, obchazeni DPA a prani Spinavych §en
odsouzeno 9 lidi, k treh odreti svobody od 6 wrsial do 6 let a ke konfiskaci majetku

v celkové vysi pes 10 miliér £.

Pripad 3: Svédsko (2003)

Spole&nost se podilela na Svédském karuselovém podvodwoce 2003. Byla
registrovana k DPH ve Svédsku, Dansku a Lucembuasiachodovala s mobilnimi telefony.
Faktury byly nalezeny od dodavatele Svycarska, Spojenych arabskych ermjriizozemi,
Francie,Ceské republiky a Spojeného kralovstvi a zboZi ke prodavano zakaziik v

Némecku, Francii, Belgii, Spatsku, Ceské republice a Spojeném kralovstvi.

Spole&nost tvrdila, Ze Slo vzdy ofedprodej tzv. triangulaci a zboZzi se nikdy nedostal
do Svédska. Zisk bylijblizné 1 £ na mobilni telefon. Obrat spdt®sti se zvysil o vice nez
480% za 12 rgsiq1. Spol€nosti zapojené d@&thto transakci vyuzivalyiznych zahrarnich

aétd v Nizozemskych Antilach, Svycarsku, Dubaji, narogt Man a v Nizozemi.

PFipad 4: Turecko (1999)
Tento podvod se uskuteil v ¢ervenci a srpnu 1999. Dva paitnspolenosti a detni

spolenosti falSovali dodavky pomoci pddnych doklad, za &elem vylakani DPH od statu.
V podvodu byli podporovanieditelem wadu daové spravy pro vraceni DPH. Penize byly
piredavany v elektronické poddlmmezi temi bankami, i kdyZ &Sina pelz byla vybrana v
hotovosti. Zbytek byl feveden na osobnihotét k Uhrad devizovych sluzeb. Finani

prostedky byly pouzity pedevSim na nakup zlata a zahéafth nen.

" Spolgenstvi Dominika je ostrovni stat v Malych Antilash oblasti Karibiku , jiho-jihovychodh od
Guadeloupe a severozapadm Martiniku .
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Byly pouzity nasledujici padilané doklady:

- prijaté faktury, podle kterych spdieost zbozi nakoupila od dvouiznych
dodavatel z ¢lenskych stat EU,

- vystavené faktury uvéici, Zze zbozZi bylo dodano do svobodného celniho
pasma a nasledné vyvozni celni dokumenty, které dodjazat, ze zbozi bylo
vyvezeno,

- "Vraceni DPH zpravy certifikace", ktera jsou feiiné pro fijem vratky DPH,

kterd musi byt zhotovena profesnim autorizovanyetnim.

Ctyri lidé byli Gspsgre stihani.

Pripad 5: Belgie (2003)

Spolenosti A a B obchoduji s motorovymi vozidly. Me&jnem 2003 a listopadem
2003 byly spol&nosti A @ipsany na tet zn&né finargni transfery od spodmosti B, na které
nasledovaly vykry hotovosti. Aby tyto skutaosti, které banka nahlasila jako poie
transakce, zakryli, fiedlozili faktury vystavené spairosti C na prodej aut pro sp&hest A,
které ngly byt uhrazeny v hotovosti.

Do podvodu bylo celkem zapojeno 10 lidi a 8 spdesti. Tito byli také zapojeni do
obchodovani s lidmi. Spalrost C se ukazala, Ze je mrtvou schrankou bez Sk@itennosti
souvisejici s obchodem s automobily, ktery hrajeokiou roli @i podvodech s DPH a prani

Spinavych pete

Policejni vySabvani stale pokraije.

Pripad 6: Velka Britanie (2002)

25 miliénd £ na DPH bylo poslano z Velké Britanie v ramciussiového podvodu
o celkové hodn@t 60 milioni £ z naraznikové spdaleosti do banky v Hongkongu.réti
stranou byly platbyivedeny elektronicky natét dodavatele (naraznikova spwiest) v EU
u pobaky zahranini banky ve Spojeném krélovstvi. Penize byly ndsl@tievedeny na diy
u stejné banky, ale v jiné zemi. Odtud byly perpgeslany do Hongkongu a Dubajekdy i

8 Udaj z roku 2007, aktu&ljsi informace k vysledku policejniho vykeeani a nasledném soudnifzeni se
nepodéilo dohledat.
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pies USA. Diky spolupraciifslusnych autorit, se penize péittavysledovat na vice nez 20ti
raiznych ®&tech. Je feba poznamenat, Ze penize bybsto gevadny mezi tmito &ty
a rekolikrat snenovany z liber na dolary a ofi&. Stopy petiz vedou do Velké Britanie, kde
byly tyto prostedky vynaloZzeny na nakup vrtuliik lodi, zavodnich koni, letadel, aut,
Sperki, zaizeni k Gstu rostlin (to bylo exportovano do Dubaje pro stavi spolénost,

vlastrenou organizatorem podvodu) a pajisit

Pripad 7: Belgie (2003)

FIU"® v Belgii obdrzely informace od belgické finari instituce ohledhispolénosti, se
sidlem ve Francii a obchodujici s vyetni technikou, ktera provedla podel2 transakce
prostednictvim bankovnich dfu. Tato spolénost byla zastoupena osobou X, ktera ma
bydlis& ve Francii. Bhem jednoho wrsice byly na &t spolénosti @ipsany vyznamneé
pievody z firmy B taktéz sidlici ve Francii &gmbici ve stejné oblagtinnosti. Tyto pevody
byly vZdy nasleduje vybrany v hotovosti. Nebylyrjdsekonomické w/ody pro zaloZenidiu
v Belgii, nebo pro us#movani pewz prostednictvim Belgie. Na z&kl@dmemoranda
o spolupraci s francouzskou agenturou proti prgmiogh z trestnéinnosti, se FIU dotazal
této agentury a byl informovan, Ze spwolest B byla pedmétem spisu, ktery byl igdan
statnimu zastupci ke stihani karuselovych podvaliet Spolénosti byl jednoznéné pouzit
jako tranzitni dtet k provedeni podvodné transakce a k prani Wrogéto podvodné
¢innosti. Navic, spolmosti A a B byly aktivni v odstvi, které je citlivé na tento typ

podvodu.

VSechny tyto prvky dohromady FIU naziig, Ze transakce pra¥godobr slouzi k
prani Spinavych peéz z operaci vazanych na zavazné a organizovanevéapodvody.
Podezely nebyl schopen dat konteg prijatelny divod pro oteveni &tu v Belgii ve jménu
spol&nosti, se sidlem v zahr&ii pficemz hlavni kancefase nachazi v oblasti s velkym
poétem bank. Bruselsky trestni soud rozhodl, Ze néagriszadny ekonomickytod pro
oteweni (Etu v Belgii ani gfevadini peréz pres Belgii. ,Jednatel” X byl odsouzen né&kolik

let trestu od#ti svobody.

" Finaréni zpravodajské jednotky



61

Pripad 8: Norsko (2006/2007)
V listopadu 2002 d¥ norské banky hlasily pod&dé transakce Norské FIUannosti

dvou spolénosti. Ok spole&nosti se stejnym fpdsedou fedstavenstva a generalnim
feditelem, ktery zakladal bankovnity v Norsku a Londy& které byly registrovany k dani v

Déansku jiz v roce 2002 pro obchodovani s mobilrtatéfony.

Celkovy obrat, dle udajnorskeé spoknosti, vzrostl z 9 400 $ americkych ddiarroce
2001 na 4,8 milioan $ v roce 2002.

Podezelé zboZi bylo placeno 1 £ za telefon jako "korhise Velké Britanie byly
vydavany pokyny, telefony poslat z Evropy a Pakistédo BritAnie na spaleosti reditele,
prijaté faktury od dodavatél(¢asto proforma) faktury ze spoteosti z Velké Britanie¢imz
nesplnily zpravodajskou povinnost k DPH z dalSimodpje ve Velké Britanii. Pokud byl
tento obchod legitimni, @spol&nosti dohromady by byly mezi 60 néjgimi firmami v
Norsku.

Reditel byl obvinén z nasleduijicich trestnychgini:

- zajiseni zisku z podvoidl s DPH ve Velké Britanii (otgeni bankovnich dia,
pievody peliz prostednictvim €chto (Etd, a snaha legitimovat prode;j
prostednictvim faktur s pouzitim danskehaidaeho identifik&niho¢isla),

- zprone¥ra v Norsku,

- daiovy unik na norské daz pijmau,

- acetni geciny.

Byl odsouzen k 6ti km odreti svobody, propadnuti 3,8 miliobnu $ a doZivotnkaa
zastavat vedouci pozici v spéimstech. Tentoifpad byl postoupen odvolacimu soudu, ktery

na p@&atku unora 2007 dospke stejnému zavu.

Pripad 9: Velka Britanie (2002)

Podvod byl spachan mezi &mem 2002 a dubnem 2003 a vynesl vice nez 50 miilio
£. Seteni se tykalo francouzské spsesti a jejihoreditele. Seeni se zaptalo v reakci na
udani ze dvou bank. Prvni informace se tykala zadp®le&nosti, ze dne 1. dubna 2003
pievést 1 milion £ z jeho britského obchodnihtiudvedeného u banky v Londyma
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osobniho Get feditele vedeného u jiné banky ve Velké BritaniiuBlas k této transakci byl
HM Revenue and Custofflszamitnut 10. dubna 2003. Dne 22. dubna 206gitel
spolg&nosti pozadal, aby byla fgvedena celdastka, 1,8 milionu £, z konta sp&iesti ve
Velké Britanii na det spolénosti ve Francii. Souhlas byl &pHM Revenue and Customs

zamitnut a byla vydana omezeni, ktera se tykaltdahki s majetkerreditelem.

VySetovani spolénosti odhalilo poddaeni, na jeji zapojeni do vice nez 420ti
karuselovych podvad Pokazdé se spdaleost chovala jako dodavatel do EU, v ramci prodeje
mobilnich telefoli do jiné spolénosti v EU, ve skutsosti byly telefony prodavany ve
Velké Britanii. Ve vSechtetzcich uvedenyifjemce britska spotmost byla bd’ "chybgjici”,
nebo "ztraceny" obchodnik, ktery prodaval telefomydalSi britské spataosti bez odvedeni
Castky @&tované za DPH. Telefony, pak byly prodavarrgsprekolik spolenosti z Velké

Britanie pgred odeslanim zp do EU, obvykle z§t na spolénost samotnou.

Reditel byl odsouzen k 6ti it odréti svobody.

80 Oddileni piijma a dichodi®
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8 Legislativni zakladna boje proti karuselovym podv odim
v CR

8.1 Boj proti da fiovym unik am v oblasti DPH - navrh novely zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z p fidané hodnoty pro rok 2011 &

Smérnice Rady 2006/112/ESze dne 28. listopadu 2006 o spmlém systému d&n
z piidané hodnotyumoziuje, jiz v sowasnosti, zavedeni ufitych opatieni v ramci boje
proti danovym unikam v oblasti DPH. Zavedeni &chto opatif‘eni neni proélenské staty
povinné, jedna se o dobrovolnou implementacV ¢lenskych statech EU jsou tato oifti
vyuzivana viizné modifikovanych upravachCeska republika dosud tato opatenti,

S vyjimkou opatieni preneseni déové povinnosti fi dodani zlata, nevyuzivala

Vzhledem ke zvy3ujicimu se néistu daiovych podvodi v oblasti DPH v Ceské
republice a po vyuziti veSkerych moznych konwrdoh opaiteni k jejich zabr&mi, ze strany
spravy dap, pristupuje nyni Ministerstvo financi k upl&m dalSich moznych nastipj

v legislativni oblasti. Tyto nastroje |ze r@&fitldo dvou oblasti, a to:

a) rucéeni za da,

b) rezim geneseni deové povinnosti naijemce plini u vybranych pléni.

Ad a) Ruceni za dai
Jednim z navrhovanych zésadnich tgrdt je implementace€lanku 205 Srérnice
o DPH, ktery umoiiuje ¢lenskym statm stanovit, Zeza odvod daé rué¢i spolené

a nerozdilné jina osoba, nez osoba povinna odvést da

Navrh novely zavadi Gpravu deni za da v 8 109 s naslednou vazbou na zékon
¢. 280/2009 Sb., dmvy fad. Jedna se o deni odiratele za dia ze zdanitelného pdni
uskut&néného v tuzemsku mezi 8wma platci, ktera nebyla zame¢ odvedena dodavatelem.
Ruéeni za dai nelze vi¢i odbérateli uplatiiovat automaticky vzdy, kdyZz dodavatel dé

neodvede, ale pouze za zakonem stanovenych podminek

8 MINISTERSTVO FINANCICESKE REPUBLIKY.Informace - Boj proti daovym Gnikm v oblasti DPH:
Navrh novely zakon&a 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty pro rok 2011
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Novela zakona zavadi &wdliSné podminky pro teni. Zakladnim kritériem shodnym
pro ok podminky je skuiost nezaplaceni da® za zdanitelné plréni spravci daré
dodavatelem V prvnim odstavci je dale stanovena navazujicdnpioka tzv. znalostniho
testu®® ve forms védomosti odbratele o witych okolnostech, které jsou naslédn
vyjmenovany®. V druhém odstavci se misto znalostniho testukajeli kritérium odligné
Uplaty za zdanitelné plréni, tedy pokud se Uplata za zdanitelné pléni vyrazné odliSuje
od ceny obvyklé na trhu, je na pijemci plnéni, aby dolozil ekonomické opodstaténi
této odchylky.

Ad b) RezZim pfeneseni déové povinnosti na Fijemce plréni
Clanek 199 Srrnice o DPH umaiuje ¢lenskym stdtm stanovit, Ze u vyjmenovanych
pInéni je osobou povinnou [Fiznat a zaplatit dain osoba povinna k dani, pro niz je

zdanitelné plnéni uskutetnéno — tj. odkratel.

Ceska republika tuto moZznost doposud vyuZivala vAdbdlata,nicméné vzhledem
k naristu daiovych uniki i u dalSich komodit se rozhodla zavést toto ofsti i pro:
- dodani Srotu a odpaduetre jeho zpracovani;
- obchodovani s povolenkami na emise sklenikovychiply
- poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci.
(Podrobné uprava je obsazena v navrhu novely v 82Z92e.)

Dale byl do navrhu novely doplén 892f, ktery uklada pouziti rezimu preneseni
danové povinnosti u dodani benzinu nebo nafty, a to odr¢itého limitu (1.500 | na jednu
dodavku platci). V této souvislosti upozoliujeme, Zze Smirnice o DPH neumoiiuje
vdeobecné zavedeni takového offahi u dodani benzinu nebo nafty, a protoCeska
republika Zada v ramci proceduralnich pravidel EU oudéleni vyjimky . V pFipadé, ze
CR tato vyjimka nebude udélena v priabéhu legislativniho projednavani, bude tento

paragraf z konetného zréni zakona vypustn.®*

82\/ paragrafovém zmi ,védél, nebo &dét mél a mohl“.

8 V paragrafovém zmi ,daii uvedena na dmvém dokladunebude Gmysi zaplacena Platce ktery
uskuté&niuje toto zdanitelné pémi nebo obdrzi Uplatu na takové @tin (dale jen ,poskytovatel zdanitelného
plnéni*), se imyslré dostal nebo dostane do postaveni, kdy ndibe dai zaplatit, nebodojde ke zkraceni
dané nebovyldkani daiiové vyhody.

8 vyjimka CR udslena nebyla.
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RezZzim pFeneseni deové povinnosti mze byt uplatéin pouze u odirateli — osob
povinnych k dani (tj. ,podnikatét). V piipact dodani osobam nepovinnym k dani bude
i nadale da odvadt dodavatel daného pini.

V piipact poskytnutych plani, u kterych dochazi kipneseni d@évé povinnosti na
odkératele,vystavi dodavatel fakturu na hodnotu plréni bez DPH Odbératel bude mit
povinnost, vramci svého déového griznani, u tohoto prijatého zdanitelného plréni
zohlednit daii na vystupu a zarové odpoéet dané na vstupu ve shodné vySipokud ma
plny narok na odpget dar. V pripad kraceného naroku na odfg dag nebo v pipac
pinéni, u kterych narok na odpet dag nema, bude odibatel postupovat ip uplatréni
naroku na odptet DPH jako doposud — tj. uplatni narok v gong& nebo nulové vySRezim
pieneseni déové povinnosti mau platd, ktefi maji plny, gipadré ¢asté&ny, narok na
odpatet DPH na vstupu, takgozitivni dopad na cash-flow protoZze da ze zdanitelného
pInéni, kterou by hradili svému dodavateli a nastedplatiovali v ramci naroku na odpet

darg, bude vyrovnana v ramci jednohaidaého giznani.

Cilem zavedeni tohoto opdteni, je predevsim snaha, o zamezenich situaci, kdy
dodavatel neodvede DPH z uskut®éného zdanitelného pléni, ale odEratel si
narokuje odpoc¢et DPH v pIné vysi.U téchto komodit bylo fistoupeno k zavedeni daného
opafteni nejenom zivodu jiz sodasre existujicich daovych podvod, ale edevsim také
proto, Ze ostatnélenské staty jiz rezimipneseni desoveé povinnosti zavedly nebo se ho

chystaji zavést @eské republice by hrozil extrémnilpy podvodi s €mito komoditami.

8.2 Vynatky z d dvodové zpravy °°
Ad a) Ruéeni za dai

Institut rwieni je zavaéh jako dalSi z nastrbjv boji proti daiovym Unikim na zaklad
¢lanku 205 srarnice 2006/112/ES, o spdleém systému d&nz pidané hodnoty. Jedna se
o rieeni odigratele za da ze zdanitelného pémi uskuténéného v tuzemsku, kterad nebyla
zanerné odvedena jeho dodavatelemizhledem k neexistenci jednotného fistupu mezi

¢lenskymi staty je pisobnost ustanoveni omezena pouze na tuzemské platce

8 MINISTERSTVO FINANCICESKE REPUBLIKY.Prilohac. 1 Informace o navrhu novely zakona DPH pro
rok 2011 rozeslané v ramci meziresortnilipppminkovéhdizeni
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Kazdy z odstavt zavadi odliSné podminky prodeni. V prvnim odstavci je zakladni
podminkou vzniku reitelského vztahu nezaplaceni dae zdanitelného pémi spravci da&
Navazujici podminkou je tzv. ,znalostni test* vyj@dy ve form¢ védomosti odbratele
o uritych okolnostech. Tyto okolnosti jsou v jednotlohy pismenech prvniho odstavce

vyjmenovany.

V druhém odstavci je uvedeno odliSné kritériunieni odigratele za jeho dodavatele.
Kritérium nezaplaceni danza zdanitelné plmi spravci da& dodavatelem, istava, avSak
misto znalostniho testu se aplikuje kritérium odidiplaty za zdanitelné @ni. Pokud je
Uplata za plani vyrazié odliSna od ceny obvyklé na trhu, je na platci, abgripac
nezaplaceni d&jeho dodavatelem doloZil ekonomické opodstatnéto odchylky. Pokud se
tak nestane, fiZe byt po 8Bm nezaplacena daspravcem dahpozadovana.

Samotny proces réeni je upraven v § 171 a § 172 d@vého radu. Ruéitel je
povinen uhradit nezaplacenou da, pokud mu spravce dag ve vyzw scli jeji vysSi
a sowasnre jej vyzve k uhradé nedoplatku ve stanovené liaté. Vyzvu rwiiteli 1ze vydat,
pokud nebyl nedoplatek uhrazemdaym subjektem a byl poém bezvysled#& poZzadovan.

Proti vyz\w se miiZze riitel odvolat a ¥asré podané odvolani ma odkladngirek.

Ad b) RezZim pifeneseni ddoveé povinnosti na Fijemce plnéni

(8 92a)V ustanoveni 8§ 92a jsou #vbdu zabraéni daiovym Unikim zavadna nova
pravidla pro pouziti rezimu proigneseni deéové povinnosti. Platce je povinen pouZzit tento
rezim, pokud uskut#uje plréni uvedena v 8 92b) az 92f) pro platdelatce, ktery
poskytuje zdanitelné plréni, je povinen vystavit daiovy doklad podle § 26 s tim, Ze na
néj uvede, Ze vySi dam je povinen doplnit a priznat platce, ktery je odkEratelem.
Odbératel je povinen pfiznat dan z poskytnutého plreni ke dni jeho uskut&néni.
Odbératel je povinen na daiovém dokladu doplnit vysi daré. Hlavni smysl| spd&iva
vtom, Ze odlératel ma podle § 72 narok na odp&et dané okamzikem, kdy nastaly
skute¢nosti zakladajici povinnost gFiznat dafi. Dodavatel i odératel jsou povinni vést
evidenci. Format, strukturu a obsah evidence siakiév Platce bude povinen tuto zaznamni

povinnost pedkladat finadbnimu Gadu ve llité po podani d@éoveho giznani.

(8 92b)Postup pi dodavani zlata seseré neneni. Platce je nay, v souladu s obecnym

principem zvlastniho rezimu proigneseni dsve povinnosti, povinen vést evidenci
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o uskuténénych plrenich a je povinen tuto evidenci fgulkladat finatnimu Gadu, vzdy

souwasre s daiovym griznanim.

(8 92c) Platce postupuje podle rezimiepeseni deové povinnosti, pokud doda zbozi

uvedené v filozec. 5 platci.

(8 92d) Platce postupuje podle rezimuepeseni dsvé povinnosti, pokud ipvadi
povolenky na emise sklenikovych piyrpodle zakonat. 695/2004 Sb., o podminkach

obchodovani s povolenkami na emise sklenikovychipha platce.

(8 92e)Platce postupuje podle rezimiepeseni deéové povinnosti, pokud poskytuje
stavebni nebo montazni prace platci bez ohledwzsah provedenych praciii Poskytnuti
stavebnich nebo montaznich praci @sdkiera neni platcem, se reZiniepeseni deve

povinnosti nepouzije.

(8 92f) Platce postupuje podle rezimurepeseni dsové povinnosti fi dodani
uvedenych pohonnych hmot pro platce u kazdé dodauieyou pekrasi stanoveny limit
1 500 I. Ri poskytnuti benzinu a nafty do tohoto limitu piédaxi poskytnuti benzinu a nafty

osol#, kterd nenf platcem, reZintgmeseni deové povinnosti platce nepouzfig.

% Toto ustanoveni nebylo o ZDPH implementovano vigev
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9 Koncepce boje vybranych da novych sprav €lenskych
zemi EU s karuselovymi podvody a jejich p  fedchazeni

9.1 Spolkova republika N émecko
Podle nimeckého Info-Instituts dosahuji podvody na DPH 148 miliard € ro¢né.

Velkd ¢ast z €chto prostiredki je vylakana zlatineckymi organizacemi v ramci tzv.
karuselovych podvodi. Na Federalni Centralni tlavy Gfad (BZSt) byly peneseny v této
souvislosti Ukoly z oblasti ndrodnich a mezinarodmodvod s DPH. S¥Zejnim jeprovoz
celostatni databaze pro odhalovani podvadv pripadé dané. Pokud jsou tyto pripady
objeveny finanénim UiFadem, a ten zahajil vySatovani trestnych¢ina na daiovy podvod,
musi zadat rislusné informace do on-line databaze. ProtoZze kagdinanéni Urad mize
také on-line vyhledavat v databazi, zabr#iuje se tak nezjiSénym podvodim
vyskytujicimh se u miznych finanénich Gradi. Kromé toho jsou data analyzovana jako
celek wasného odhaleni novych tréndh podv, a tak maji varovat fingémi Uedniky

v jednotlivych spolkovych zemich.

DalSi oblasti je centralni misto pro koordinaci itardké ¢innosti u narodnich
a nadnarodnich ifpadi podvodi s DPH. Navic, federalni d@sdni finagni (rad je
napomocen zemim v oblasti zdan transakci v elektronickém obchodovani. Inteligén
vyhledavé s nazvem "Xpider" vyhleda na internetu pro jedmo# i podniky, které zde
nabizeji zboZzi a sluzby. Odpovidajici vysledky jspravidel# shroma#@’ovany. Tato

skutetnost zajisti vynos DPH, ale je také zftena na konkuremi spravedinost’

9.2 Francouzské republika
Francie ma v posledni dehtroji arzen&® proti podvodm s DPH. To umalije

realizovat sankce proti kupujicimu nebo dodavardlozi, ktery se &donmg podili na
podvodném systému. Nicm&ntento nastroj vnihiho boje proti podvaidn v oblasti DPH
ukazuje své meze, pokud jde o boj proti nezdkonnérganizovani ve velkych &itcich.
Tyto podvody se&asto organizuji fes hranice. Kolot podvod: je opravdu velmi obtizné
zjistit, pokud francouzské davé organy psobi v izolaci. Hrozbaipshraninich podvod
musi byt logicky feSena na evropské drovni. Zavedenim gp@eevropské strategie
a koordinovani spoluprace, se tak jevi, jako ngjlggseni, jak doplnit a podfibsystém boje

8" BUNDESZENTRALAMT FUR STEUERNUmsatzsteuer-Betrugsbekampfung
8 Jedna se o davou legislativu obdobnou@R § 109 ZDPH (¥d&l nebo mohl ¥dgt).
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proti podvodim. Proto je teba konstatovat, Ze nastroje yniho boje proti podvaidn se
zdaji byt stale nedost&t®e, vzhledem k rozsahu a slozitostkierych systérn podvodim
v oblasti DPH. Aby bylo mozné pracovat rychleji feldivnéji, jevi se jako nezbytné
vytvoieni spoléné evropské strategie pro boj proti podinod

Vzhledem k rozsahu podvodu typu karusel, se frarglouzakonodarce, rozhodl posilit
swviij boj proti podvodm s DPH. Pokud se davé spravy dozvi o existenci podvodu bude se
snazit ziskat neopravn¢ ziskanou dazpst. Déle se aufd podvodi s DPH vystavuiji rizikm
trestnich sankci pro dany trestdin, vyhybani se dsvym povinnostem nebo dokonce
trestnéhocinu podvodu. Daové Uniky se tak trestaji jakorgstupek pokutou 75.000 €
atrestem odfii svobody na § let. Nicmér, je ¢asto nemozné ziskat &pDPH od
provozovatele, protoZze pachateldSinou zmizi, kdyZz se dava sprava dozéla o existenci
podvodu. Vymahani jsou talasto nedinna. a sankce proti hlavnim organizatarpodvodu
jsou samy o sab ne&inné. Novou strategii od roku 2007 je, poitiaurcité chovani
dodavatele nebo kupujiciho. Odhaleni podvodné skupi rdmci boje proti karuselovym
podvodim, je gedevSim vysledkem dlouhého vyvojéigadu. Nova op#étni jsou dobra
pokud vyzva k osvobozeni od dodavatele, v ramcil€spostvi, zpochyiuje narok na
odpaet dar pro kupujiciho, realizaci postupu platbycvkupujicimu. Tato ustanoveni jsou
dulezita, na jedné strampro dodavatele zapojeného do podveddPH a na str&druhé pro
piijemce, ktery se podili na podvodech s DPH. Aby IpduZitelné, je zaptebi prokdzani

toho, Ze Zadatelé o odfmi "vedéli nebo mohli ¥dét”, Ze se podili na podvodném schématu.

Sankce pro autora podving oblasti DPH mohou byt ze dvou oblasti. Olkieplati, Ze
se jedna o davé sankce. Ale fZe to byt také trestni sankce.ddaé sankce uvalené na
daiové poplatniky, kté¢ se svévold snazi vyhnout placeni dani tim, Ze porushoda
predpisy. Tyto daové sankce jsou pokuty. Mohou se sestavat z vysokpplatki a uroki
z prodleni. Jedna se o zvySeni o 40%ftipgE umysiného selhéni, 80% wifpmnosti
zneuziti prav a korupce a 100% kigact namitek proti daové kontrole. Ty aplikuji mo
spravci da®, podle zakona a podle soudnihonal&ho pezkumu. Ale autor podvad
v oblasti DPH bude s nejiéi pravdpodobnosti potrestan pro trestéiyp daiovych uniki.
Trestny ¢in daiového podvodu podle § 1741 zndaého fadu, potrestd kazdého, kdo
zprone¥iil dan nebo se podvoa@npokusil vyhnout zdami. Poplatnik snazici se vyhnout
placeni DPH a jeho spolupachatelé jsou teestihani, tim vznikaji tresty odti svobody
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v délce @ti let a pokuty od 37 500 € do 75 000 €, to platiptipack, pokud jsou pouzity

fale3né faktury nebo bylo nakupovano bez faiur.

9.3 Velka Britanie
Pokusy o podvody MTI¥ v obdobi 2007-08 byly odhadnuty na 0,5 miliardg£ 2

mid. £, se shodnou vySi odhadovanych negativnigadiona gijmy z DPH. To je vyrazné
zlepSeni statistickych udgjvykazanych v obdobiipdislém. Sodasnou strategii MTIC je

nadale sniZzovat hladinu MTIC&nnosti karuselovych podvdda nasledné ztraty.

PrestoZze velké mnoZzstvi vratek damistava pod o¥ovaci schopnosti naSich tyrmndo
dnesniho dne jsme rozhodli o odmitnuti vracengdpokud jde o #tSinu gipadi vzniklych
v pribéhu kulminace podvodu. Vyznamny §et €chto rozhodnuti je vSak v ramci pravniho
fizeni. Nové pozadavky jsou v s@snosti na velmi nizké urovni, ale budeme i nadale
sledovat podvodniky zapojené &anosti karuselovych podvéds MTIC, neb@ zde i nadéle

zustava znané riziko.

Se souhlasenlenskych stat EU, je feneseni deové povinnosti éinné opaieni pro
zboZi nejastji pouzivané u podvad s pouzitim nezsstnych obchodnik které bylo ve
Velké Britanii zavedeno dne dervna 2007. Bkazy naznéuji, Ze britské firmy jsou usgns
v souladu se zavazky v systémiemeseni deéové povinnosti. Reneseni deéové povinnosti
zabrani podvoiim MTIC u ukenych dotenych vyrobk a pomaha udrzet podvody,

souvisejici s obchodovani na velmi nizké Gra¥ni.

9.4 Span élské kralovstvi
Boj proti organizovanym podvadh s DPH se musi neustalizpisobovat, to vyZzaduje

sledovat Upravy a z¥ny, které jsou nové pro transakcesahto podvod. Je proto nezbytné
posilit kontroly, které jsou zafteny na polozky registru subjéktivnit spol€enstvi, a to
piredevsim na ty platce, kKfenevykazuji znamky vyti@éni skuténé ekonomické aktivity. V
tomto smyslu, jefeba vzit v potaz subjekty, u kterych jgwvidné, Ze slouzi jako "prazdna
schranka", aiesto dale vykazuginnost. Zasadni vyznam maji zaznamy @bphu stihani

89 MATHE, N., La fraude & la TVA: Partie 2 : Le dispositif detlitontre la fraude & la TVA. Memoire Online

% Missing Trader Intra-Community

L OFFICE OF PUBLIC SECTOR INFORMATIONHM Revenue & Customs: Report by the Comptroller and
Auditor General
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a soud. Tato akce bude zaififena, v podstétna ziskani informaci piebnych k prokazani
existence dlezitych dikazi a trestni zodpasnosti. Z toho poté pro Zalobce a soudce

vypliva piijmout nezbytna op#&eni k provedeni péebnych Skoleni atthto zla@inech.

V roce 2010 vstoupil v platnost zakon, kterym sénmndizeni o DPH jak je
v navaznosti na zému snérnice o DPH (2006/112) a smmice 2008/117. Na zakladéto
Upravy, systém podavani zprav o obchodu wvSpol€&enstvi sluzby, bude soasti
rozSteného VIES. U nay zjiSttnych gipadi mezinarodnich podvads DPH v sektoru
sluzeb (emise CO2 prava, atd. ...) poZadovat, ghy 2vIaSt prisné potrestani v této nove
oblasti organizovanych podvad

Akce:

- Posileni obaztnosti u tzv. mrtvych schranek.

- Zamefeni na nové formy obchodovanych produjgko CO2 emisnich povolenek.

- Analyza spravni a soud#innosti®?

9.5 Slovenska republika
Vldda SR na svém zasedani dne 04. 05. 2011 schwddilrh koncepce boje proti

datovym podvodm na dani z dané hodnoty. Schvalena koncepce ma za cil elthina
daiovych podvod v oblasti DPH s drazem na &inné a efektivni potkeni podvodnych
aktivit na jedné strana nezvySovani administrativnicltepazek rozvoje podnikatelskych
aktivit legalré podnikajicich subjekt na strag druhé. Na zakladidentifikace rizikovych
oblasti, doporéeni a zkuSenostiékterych ¢lenskych stdt EU se navrhujgada opateni,
ktera jsou rozélena na opdeéni legislativniho charakteru a ofmti nelegislativni povahy.
Mezi nejvyznamgyjSi navrhovana opgni pati nasledujici:
1. zavedeni institutu fin&ni zaruky pro osoby, u kterych jeévbdna obava, Ze zaplaceni
darg bude neus§sné;
2. zavedeni kompetence prondeé Gady, pozadat Slovenskou komorundaych porada
0 navrzeni zastupce pravnické osoby, ktera nemiduoggisobylou jednat jejim jménem,
ze seznamu @avych poradg, a stanovit tohoto zastupce;
3. rozSteni moznosti pro uplatni spol€éné a nerozdilné odp&anosti za nezaplacenourda

platal dare v retezci;

9| A AGENCIA TRIBUTARIA. Plan Integral de Prevencion y Correccion del Fraugscal, Laboral y a la
Seguridad Social
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4. zavedeni povinnosti pla®PH gedkladat elektronicky Udaje o dodavkach zbozi aefiu
(kontrolni vykaz daové povinnosti), wleréni podle identifikace odiratele acastky
DPH s vyjimkou &ch plreni, ktera jsou osvobozena od daa plreni, které si spravce
darg umi KiZow owefit s jinymi spravci dag

5. zmeny pristupu k registraci podnikatelk DPH a zmina @istupu ke zruSeni registrace
platce DPH (zejména vripadech zmizelych plaicdaré, nekomunikujicich subjekt

podavani negativnich davych giznani, nespléni povinnosti slozit jistotu na d3

6. zavedeni interniho rejtu osob (pro pdeby daové spravy), které se v minulosti
v jakémkoli postavenidastnili podvodnych jednani neliizeni, jejichz dsledkem bylo
nezaplaceni da&n Zasilani oznameni podnikatel, Ze byly d#ovou spravou
identifikovani jako osoby, které se&astni podeielych aktivit v ramciretézce. A vedeni
rejstiku t€chto osob;

7. vytvareni softwaru a metodiky na skladani fitahzaruky pi registraci osob vedenych
v registru daovych delikti, ale i u jiz registrovanych osob, u kterych dokéo zneng
jednatele nebo ipvodu obchodniho podilu spéi®sti na osobu vedenou v daném
registru nebo na nekontaktni osobu. Vyvoj a prosggtému, ktery bude zpracovavat
Udaje z kontrolnich vykdz daiové povinnosti a kontrolnich vyk&zodpaitu na bazi
kiizové kontroly, Fizeni kvalitniho systému analyzy rizik a selekcbjskti, u kterych
ma byt provedena dava kontrola na zakl&tohoto systému;

8. znEna organizéni struktury a kompetenci jednotlivych slozekiok& spravy, pokud jde
o vyker subjekti ke kontrole DPH. Realizaci samotné kontroly a mlawmé tréninky
kontrolori a vzdlavani specialist policejniho sboru na ekonomickou trestnsonost
a legalizaci vyna%s z trestn&innosti v oblasti d&ovych gedpigi;

9. analyza moznosti omezeni plateb v hotovosti,opchodnim styku nad ¢&ity financni
limit. Vypracovani analyzy segmentrhu podle Urové pinéni daiovych povinnosti,
vypracovani geografickéhorghledu o d&ovych Unicich a zaji8hi vykonu daovych
kontrol pracovniky d&ové spravy, kt# nejsou zamstnanci misté prislusného spravce
dars.”

% PODNIKAJTE.SK.Koncepcia boja proti déovym podvodom na dani z pridanej hodnoty
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10 Multilateralni kontroly a automatické vym  ény informaci
EUROFISC v prostoru Evropské unie

Narizeni Rady (EU)¢. 904/2016

Clanek 1

1. Toto narizeni stanovi podminky, za kterych pisluSné organyélenskych stafi
odpowdné za uplatovani pravnich fedpisi o DPHspolupracuji mezi sebou navzajem a s
Komisi za iCelem zajiS€ni dodrzovani €chto piredpisi.

Za timto @&elem stanovi toto hiezenipravidla a postupy, jez umouji pFislusSnym
organam ¢lenskych stafi spolupraci a vzajemnou vynénu vSech informaci, které mohou
pomoci spravré vymérit DPH, kontrolovat spravné uplaivani DPH, zejména u pini

uvnitt Spolé&enstvi,a bojovat proti podvodim souvisejicim s DPH

Clanek 23

Clenské staty zajisti, aby v elektronickém systérmedeném v&lanku 17° tohoto
naizeni bylo identifikéni ¢islo pro @ely DPH podle¢lanku 214 srrnice 2006/112/ES
znazorrno jako neplatné, nastane-fipejmensim kterdkoli Zthto situaci:

a) osoba identifikovana pro &ely DPH prohlasi, Zze ekonomickowinnost podle
¢lanku 9 smirnice 2006/112/E8Z nevykonava, nebo se v jejim fFipadé piislusny spravce
dané domniva, Ze ekonomickowinnost jiZ nevykonava

b) osoba uvedla nepravdivé Udaje, aby ziskala identikaci pro uéely DPH, nebo
nesdlila zmény svych Udaji, a pokud by to spravce dahyval wdél, odmitl by této osab
ucklit identifikacni ¢islo pro @ely DPH nebo by ji je athl.

SOUBEZNE KONTROLY °°
Clanek 29
Clenské staty mohou souhlasit s provashim soubéZnych kontrol, kdykoli je

povazuji za tinn¢jSi nez kontroly provedené pouze jedrilenskym statem.

% Evropsa unieNafizeni Rady (EUY. 904/2010 ze dne Fjna 2010 o spravni spolupraci a boji proti
podvodim v oblasti da# z pidané hodnoty

% Jedna se zejména o: Udaje o totoZnéBtiosti, pravni form a adresy osob, jimzidélil identifikagni ¢islo
pro &ely DPH, Udaje o identifikmich ¢islech pro Gely DPH, ktera fidélil a ktera pozbyla platnosti, a data,
kdy tatoéisla pozbyla platnosti.

% Multilateral Control Guide (MLC)
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Clanek 30

1. Clensky stat sam uaf osobu povinnou k dani, pro kterou navrhne $@nbu
kontrolu. Rislusny organ tohotglenského statu oznadmiipady navrzené pro sotitnou
kontrolu gislusnym orgaiim ostatnich d@enych ¢lenskych stat. Svou volbu zdvodni
pokud moZzno tim, Ze poskytne informace, které iinedly k jeho rozhodnuti. Stanovititu,
béhem niz by naly byt tyto kontroly provedeny.

2. FisluSnyorgan ¢lenského statu, ktery obdrzi nadvrh na sou&nou kontrolu,
potvrdi péislusnému organu navrhujicibenského statu sy souhlasnebo mu sdli své
odmitnuti spolu s odivodnénim, a to v zasatldo dvou tydd od obdrzeni navrhu, avSak

nejpozaii do jednoho nisice.

EUROFISC
Clanek 33

1. S cilem podpid@ a usnadnit mnohostrannou spolupraéi Ipoji proti podvodim
v oblasti DPH se touto kapitolaFizuje sit’ pro rychlou vyménu cilenych informaci mezi
¢lenskymi staty, dale nazyvanou "Eurofisc”.

2. V ramci Eurofiscélenské staty:

a) zavedou mnohostranny mechanismus ®asného varovani pro boj proti
podvodim v oblasti DPH;

b) koordinuji rychlou mnohostrannou vynu cilenych informaci v tematickych
okruzich, v jejichz ramci Eurofisc vyvijtinnost (dale jen "pracovni oblasti
Eurofiscu");

c) koordinuji praci kontaktnichiédnilka Eurofiscu zdastrénych ¢lenskych stét pri

reakci na obdrzena varovani.

Clanek 34

1. Clenské staty se &astni ¢innosti Eurofiscu v pracovnich oblastech podle vidai
volby a rovnéz se mohou rozhodnout svoudast ukorgit.

2. Clenské staty, které se rozhodlyastnit se dkteré pracovni oblasti Eurofiscu, se
aktivne U¢astni mnohostranné vymy cilenych informaci mezi vSemi &istrénymi

¢lenskymi staty.
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Clanek 35
Komise poskytuje Eurofiscu technickou a logistickmdporu.Komise nema Fistup
k informacim uvedenym v ¢lanku 1, které mohou byt prostednictvim Eurofiscu
vyménovany.
Clanek 36
2. Kontaktni urednici¢lenskych stafi G¢astnicich s€innosti v ukité pracovni oblasti
Eurofiscu (dale jen "atastréni kontaktni @ednici Eurofiscu”)uréi ze svého stedu na
omezenou dobu koordinatora (dale jen "koordinator pracovni oblasti Eurofiscu”
Koordinatdi pracovni oblasti Eurofiscu:
a) shromaduji informace,
b) zaji¥'uji, Ze informace ziskané odcastrénych kontaktnich iedniki Eurofiscu jsou
zpracovavany, jak se na tom dohodlastnici dané pracovni oblasti, aigupuji
vysledky z@astrénym kontaktnim fednikim Eurofiscu;

c) poskytuji zptnou vazbu z€astrenym kontaktnim tednikim Eurofiscu.

Clanek 37
Koordinato¥i pracovni oblasti Eurofiscpiredkladaji vyboru uvedenému &. 58 odst.

1°" vyro&ni zpravu o ginnostech ve vSech pracovnich oblastech.

Clanek 55

1. Informace sdélené ¢i shromazdéné v jakékoli formé na zaklad tohoto nafizeni,
vcéetné veSkerych informaci, které byly dostupné iednikovi, podléhaji sluzebnimu
tajemstvi a poZivaji stejné ochrany jako obdobné fiormace podle vnitrostatniho prava
lenského statd®, ktery je obdrzel, a odpovidajicickeppidi platnych pro organy Unie.
Tyto informace mohou byt pouzity prately stanoveni vyrrovaciho zakladu nebo pro

vybér ¢i spravni kontrolu dani prataly stanoveni vyrrovaciho zakladu.

V z4mu posileni ochrany finarénich zdjma EU byla dne 16. fezna 2010 fijata
smérnice Rady 2010/24/EU o vzajemné pomoti wymahani pohledavek vyplyvajicich
z dani, poplatk, cel a jinych opdeni, kterd s &innosti od 1. ledna 2012 zcela nahrazuje
smeérnici Rady 2008/55/ES. Nova smmice klade daraz na prijeti jednotného dokladu,

ktery se bude pouzivat pro opateni k vymahani pohledavek v dozadanénilenském

97 Staly vybor pro spravni spolupréaci
%V CR se jedna ¢. 253/2000 Sbh. O mezinarodni pomotiigpraw dani
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staté, jakoz i na prijeti jednotného standardniho formulafe pro doru¢ovani dokumenti,
vyménu informaci bez predchozi Zadosti tykajicich se konkrétnich vratek da, déle je
v ni stanovena obecnd povinnostegavat Zadosti a dokumenty v digitalni poglob
a prostednictvim elektronické sita gresné pravidla tykajici se jazylkatd

Finanéni Gfady CR v nékterych piipadech vyuZily informace ziskané formou
mezinarodni spoluprace a dordfily platcam danovou povinnost DPH Platci si v &chto
piipadech bd& neopravené uplatnili narok na osvobozeni dodani od DPH, neegiznali
parizeni zboZi v d@éovém giznani k DPH. V gkterych gipadechnemohly finanéni Urady
ziskané informace vyuZzit, protoze informace byly bd neupiné nebo nesrozumitelneVv
jinych piipadechnemohly byt informace vyuzZity z divodu riznych pravnich ustanoveni
v obou ¢lenskych statech V nékterych gfipadechdainova sprava jiného¢lenského statu

odmitla na Zadost o informace odpokdét.*?°

% NEJVYSSI KONTROLNI (RAD. EU REPORT 2011

1O NEJVYSSI KONTROLNI (RAD. Zprava o vysledcich paralelni kontroly spravy éarpiidané hodnoty
provedené Weskeé republice a Spolkové republicamécko(kontrolované obdobi 1. 5. 2004 - 31. 12. 200% ted
pied zavedenim systému EUROFIC)
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11 Judikatura Evropského soudniho dvora v souvislos ti
s karuselovymi podvody

11.1 Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd vs. Commi  ssioners of
Customs & Excise %1%

Predmeét sporu

Za cerven 2002 pozadal@ptigen o vracenicisteho zistatku DPH ve vysSiigsahujici
7 milioni GBP. Rozhodnutimi ze dne 16. a #jna 2002 zamitli Commissioners tuto Zadost
v rozsahu, v &mz se tykalaastky o gco malo pevysujici 7 milioti GBP. Rozhodnutim ze
dne 30rijna 2002 Commissioners ro¥inzamitli této spoknosti vracenéastky, o gco malo
pievysujici 13 milioi GBP zatervenec téhoz roku.

Za cerven 2002 pozadakaulcrum o vracenicistého zistatku DPH na vstupu ve vysSi
témsi 7,2 miliomi GBP. Rozhodnutim ze dne 11. listopadu 2002 Coniomiess zamitli tuto
Zadost ve vztahu &stce ve vysi tésit 2 miliony GBP. Roviz zacervenec 2002 zamitli
vracenicastky ve vysi giblizn¢ 1,1 milionu GBP, v rdmci Zzadosti o vraceni celkgastky,
témei 4 miliona GBP. Dale, v unoru 2003 Commissioners zaslali fraoficdaiovy vyner na
¢astku ve vysi tér 160 000 GBP, jako DPH na vstupu, ktera podle nijovida nespraen
vracen&astce za kiten 2002.

Z predkladacich rozhodnuti vyplyva, Zze dana pléni byla uskutetnéna v retézci
dodavek, jehoz sodasti byl, bez ¥domi spolé&nosti, které jsou ve ¥cech v pivodnim
Fizeni Zalobkyrémi, chybéjici subjekt, tedy subjekt dluzny DPH, ktery vSak mizel, aniz
by zaplati DPH danovym organim nebo subjekt, ktery neopr&m@ pouziva daovée
identifikaéni ¢islo, tedy cislo, které mu nendlezi,fipemz tyto praktiky jsou podle

Commissioners ,kolot@mvymi“ podvody.

Pravni vychodiska astniki sporu

Optigen a Fulcrum se domnivaji, Ze ve spolem systému DPH a s ohledem na prvni
a Sestou smmnici, je tieba narok subjektu, na vraceni dad odvedené za pl#ni,
posuzovat vzhledem ke konkrétnimu pl#ni, jehoZz se subjekt dastnil, véetné divodi

pro¢ se jej astnil a nikoli ve vztahu k predchazejicim nebo nasledujicim pknim,

101 spravee danVelké Britanie spravujici DPH.
192y/&c je spojena s Bound House Systems Ltd, jeZ sédakia podobnych skatestech.
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o kterych subjekt newdél nebo nemohl ¥dét, ani ve vztahu k podvodnym uUkim
a umystiim jinych subjeki, jejichZz (East neni uvedenému subjektu znama a o niZddev

nebo nemohl &dét.

Vlada Spojeného kralovstvitvrdi, Ze ve spol@mém systému DPH a s ohledem na prvni
a Sestou sm@mnici, je tieba narok subjektu, na vraceni dad odvedené za pl#ni,
posuzovat vzhledem k souhrnu pléni, véetné nasledujicich plréni, ktera tvoii kruhovy
fetézec dodavek, jehoz je konkrétni pléni souwasti, s ohledem na dvody ostatnich
Ucastnikia Fetézce, které dany subjekt neznd nebo neiitie znat, a na podvodné ukony
a umysly, které predchazeji nebo nasleduji po konkrétnim pléni ostatnich &astniki
kruhového retézce, jejichZz Fast neni uvedenému subjektu znama4, a tedy o nich viglél
nebo nemohl ¥dét. VeSkera plani kruhovéhoietzce dodavek, jehoz jedinym cilem je
spachat podvod na systému DPH, jsou proto zcelausgha z isobnosti Sesté simice
a skuténost, ze sktera z &chto plreni zahrnovala nevinny subjekt nége zmisobit, Ze tato

pInéni spadaji doj,sobnosti uvedené simice.

Komise Evropskych spolé&enstvitvrdi, Ze ve spol@mém systéemu DPH a s ohledem na
prvni a Sestou sémici, musi byt narok subjektu, na vraceni DPH odvedenéhaa plnéni
posuzovan ve vztahu ke konkrétnimu pléni, jehoZz se dany subjekt 8astnil. Plreni,

0 nichZz newdél a podvodné ukony nebo umysly jinyckiadtniki rettzce dodavek, jejichz
Gcast mu neni znama, se jeho naroku nedotyKapho vyplyva, Ze vylodeni ze systému
DPH plInéni, které ma byt povazovano za zdanitelné plmi, je vrozporu s Sestou

smérnici.

Zavéry Soudniho dvora

Povinnost daového organu, jehozcélem je zjistit, zda je dané gmi dodanim
uskut&nénym osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takawiospodiéskou ¢innosti,
spa:ivajici v zohledani umyslu jiného subjektu, nez je doty osoba povinna k dani, ktera
je souésti téhoZetézce dodavek nebo zohlefin pripadné podvodné povahy jiného i
v fetézci, které pedchazi nebo nasleduje po @ihuskuténéném uvedenou osobou povinnou
k dani, o niZ tato osoba n&léla a nemohla &dét, je v rozporu s uvedenymi ciliak uvedl
generalni advokat v bod 27 svého stanoviska, kazdé pémi musi byt zohledréno samo
0 sol® a povaha ukitého plnéni v retézci dodavek se nemni na zaklad predchazejicich

nebo nasledujicich udalosti
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Ohledrg argumentu vlady Spojeného kralovstvi, vychazejicihjudikatury Soudniho
dvora tykajici se skuteosti, Ze protipravni plnéni nepodléhaji DPH je teba jednak
piipomenout, Ze tato judikaturge vztahuje na zboZzi, které k&li vlastni povaze
a zvlastnim vlastnostem nerize byt uvedeno na legalni trh ani z8enéno do
hospodé‘ského olghu. Déle z ustalené judikatury vyplyva, Zze zasadeda neutrality brani
obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnpiménimi. Z toho vyplyva, Ze kvalifikace
jednani jako protipravniho sama o &atezaklada vyjimku ze zdami tohoto jednani. Takova
vyjimka se uplatni pouze ve specifickych situacikdty je z divodu konkrétnich vlastnosti
urciteho zbozi nebo dgitych sluzeb vylotena jakakoli hospodska soutz mezi legalnim

a protipravnim hospodgkym odwtvim.

Proto, je tifeba na prvni predbéZznou otazku v kazdé z ¥ci odpowdét tak, Ze takova
pinéni, jaka jsou predmétem véci v pavodnim Fizeni, ktera nejsou sama o s@zasazena
podvodem s DPH, jsou dodanim zbozi uskuwaénym osobou povinnou k dani ktera
jedna jako takova a hospddiou ¢innosti ve smyslwl. 2 odst. 1,¢lanku 4 &l. 5 odst. 1
Sesté srrnice, pokud spiluji objektivni kritéria, na nichz jsou uvedené pyjralozeny, bez
ohledu na umysl jiného subjektu, nez je dotyosoba povinna k dani, ktery je &asti téhoz
fettzce dodavek neboripadnou podvodnou povahu jiného @ihv ietzci, které pedchazi
nebo nasleduje po pini uskuténéném uvedenou osobou povinnou k dani, o niz tatbaso

newdéla a nemohla &dst.

Rozsudek Soudniho dvora

Narok osoby povinné k dani, kter4 uskuténila plnéni na odpatet DPH odvedeného
na vstupu, neni dofen okolnosti, Zze Wetézci dodavek, v@mz byla tato plnéni
uskute¢néna, je jiné plnéni, které piedchazi nebo néasleduje po plmi uskutetnénem
touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem $H, aniz by to sama posled&

uvedena ¥déla nebo mohla wdst. 1%

103 3UDGMENT OF THE COURTOptigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd 885/03), Bond House
Systems Ltd (C-484/03) v Commissioners of CustoiEscise
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11.2 Axel Kittel v Etat belge **%

Predmeét sporu

Akciova spolénost Ang Computime Belgium (dale jen ,Computime”) koupila
a nasleda prodala peoitacové sodastky a Zze z protokolu vypracovanéhaaaym organem
vyplyva, Ze se posledn uvedeny domnival,ze se Computime &domé Ucastnila
~koloto ¢ového" podvodu na DPH, jehoZ delem bylo ziskat jednou nebo vicekratastky
DPH fakturované dodavateli, za jedno atotéz zbozia Ze dodani uskuté&néna pro
Computime byla fiktivni. Na tomto zaklagl daiovy organ zamitl Computime narok na
odpatet DPH odvedeného na vstupu z uvedenych dodanspiga vyplyva, Ze spravce dan
ve Verviers vydal u¢i Computime dne 13ijna 1997 platebni vysn. PoZadovanéastky se
pohybovaly piblizné ve vySi 240 milioh BEF z titulu dani a okolo 480 milidnz titulu
pokut (celkem fblizn¢ 18 milioni eur). Alex Kittel, jako spravce konkurzni podstaty
Computime, nasleds podal kaséni opravny prosedek proti tomuto rozsudku ke Cour de

cassation (kasai soud).

Pravni vychodiska &astniki sporu

Alex Kittel méa za to, Zeasada daoveé neutrality, vyplyvajici zejména Zlanku 2
prvni snérnice ac¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté &nice brani tomu, aby pouh& neplatnost
plnéni, podle vnitrostatniho prava, vedla ke ztr&¥ naroku na odpaiet osoby povinné
k dani.

Belgicky stat tvrdi, Ze pokud je fevod zboZi ufen osoB povinné k dani, ktera
uzavela smlouvu v dobré k&, bez ¥domi podvodu spachaného prodavajicimprani
zasada daové neutrality DPH tomu, aby byl osolé povinné k dani zamitnut jakykoli
narok na odpotet, pokud je prokazano, Zze hmot#pravni podminky, vyZzadované pro

uplatnéni tohoto naroku, nejsou z jeji strany splny.

Komise Evropskych spoléenstvitvrdi, Ze dodani zbozi ¢gné osob povinné k dani,
ktera uzaiela smlouvu v dobré &, bez ¥domi podvodu spachaného prodavajicim,
predstavuje dodani zboZzi ve smyslu5 odst. 1 Sesté simice zakladajici narok na odfmi
podle¢l. 17 odst. 2 uvedené gmice, a Zezdsada neutrality této da brani tomu, aby

narok na odpatet DPH byl uvedené osofy povinné k dani, zamitnut z divodu pravidla

104 Belgicky stat
1%5v&c je spojena s Recolta Recicling, jeZ se zakladgodabnych skut@mostech.



81

vnitrostatniho prava, které zpisobuje absolutni neplatnost této smlouvy, pro rozpo

s vaejnym pdadkem, z dvodu protipravnosti na stramprodavajiciho.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvr doSel v bod 51 vySe uvedeneho rozsudku Optigen a dalSi &aave
plnéni, kterd nejsou sama o sob zasazena podvodem na DPH, jsou dodanimi zbozi
uskute¢nénymi osobou povinnou k dani, ktera jedna jako tako@ a hospoddskou
¢innosti ve smyslu¢l. 2 bodu 1,¢lanku 4 &l. 5 odst. 1 Sesté simice, nebo® sphiuji
objektivni kritéria, na nichz jsou uvedené pojmy zéozeny, bez ohledu na uamysl jiného
subjektu, nez je dot¥na osoba povinna k dani ktery je sodasti téhozettzce dodavek,
nebo pipadnou podvodnou povahu jiného @ihv retézci, které pedchazi nebo nasleduje po
pinéni uskuténéném uvedenou osobou povinnou k dani, o nichZz tatoba nevdéla

a nemohla &dét.

Soudni dvr upresnil, Zenarok osoby povinné k dani, ktera uskuténila takova
pInéni na odpatet DPH odvedeného na vstupu, row neni doten okolnosti, Ze WFetézcCi
dodavek, v tmz byla tato plnéni uskuteénéna, je jiné plnéni, které piredchazi nebo
nasleduje po plréni uskutetnéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem

na DPH, aniz by to poslednuvedena &déla nebo mohla &dét.

Rozsudek Soudniho dvora

Pokud je dodani uskuténéno pro osobu povinnou k dani, ktera newdéla
a nemohla &dét, Ze dotywné pinéni je sowasti podvodu spachaného prodavajicim, je
tifeba ¢lanek 17 Sesté stmice Rady 77/388/EHS ze dne 17¢&ka 1977 o harmonizaci
pravnich pedpidi ¢lenskych stai tykajicich se dani z obratu — Spolg systém dah
z piidané hodnoty: jednotny zaklad @dawe zréni sneérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna
1995, vykladat vtom smyslu, Zze brani pravidlu vnitrostaniho prava, podle kterého
zruSeni smlouvy o prodeji, na z&klad ustanoveni oltanského prava, které zjgsobuje
absolutni neplatnost této smlouvy pro rozpor swu@jnym poirddkem, z divodu
protipravnosti na strané prodavajiciho, vede ke ztra&& naroku na odpcet dargé
z pridané hodnoty, odvedené touto osobou povinnou kdanV tomto ohledu neni
relevantni otazka, zda uvedena neplatnost vyplypadxodu na dani zigané hodnoty nebo

Z jinych podvod.
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Naopak, pokud je sthlédnutim k objektivnim skut@ostem prokazano, dodani je
uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, kterd ¥déla nebo néla védét, Zze se svym
nakupem kastni plnéni, které je sowasti podvodu na dani z pidané hodnoty, je \&ci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osob povinné kdani priznat narok na

odpotet.®

1% JUDGMENT OF THE COURTAxel Kittel (C-439/04) v Etat belge, Etat belge4@0/04) v Recolta
Recycling SPRL
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12 zhodnoceni analyzovanych dat a vysledky

V avodu bylo poloZeno osm otazek, viz nize, jejicb@dpowzeni je hlavnim cilem této

prace. Nasledujici zhodnoceni analyzovanych infofmpaskytne odpadi a mozn&eseni.

1) Co je to karuselovy podvod, jaky je jeho princigk jorobiha a jaké mohou byt jeho
dopady?

2) Jak ke karuselovym podvaith dochazi v praxi, existuji karuselové podvodyeské
republice i ve s&té, jakych komodit se tykaji a v jakém rozsahisq@bi Skody?

3) Jakou maiji fiskalni autority legislativni zakladowo boj s karuselovymi podvody?

4) Jak s karuselovymi podvody bojuji fiskalni autojityych ¢lenskych stat v Evropské
unii?

5) Existuje v prostoru Evropské unie mezinarodni sp@oe v oblasti boje proti
karuselovym podvaidn a na jakych zakladech je postavena?

6) Jaka je v souvislosti s karuselovym podvodem judika vCeské republice a
Evropské unii?

7) Ubira se dosavadni systémova snaha zabranit kawysel podvodm spravnym
smerem?

8) Jaké jsou dalSi mozna systémaeaeni, jak karuselovym podviod predchazet, nebo

zabranit a Ize karuselovy podvod zcela eliminovat?

V kapitolach 4 a 5 byl schématicky popsan obecrigicg a technika karuselového
podvodu, bylo definovano, Ze se jednavgtyaeni iFetézce da@ovych subjeki a obchodnich
transakci mezi nimi s fedem stanovenym cilem, Ze jede@chto subjekii nespini daovou
povinnost. Skoda, ktera tak vznikne dané fiskalni autojé v hodno celé ¢astky dag
vypoctené ze zakladu dardané transakce, ktera byla od této fiskalni aiytgpodvodniky
vyldkana na zakladdaiového giznani, v #mz byla da vypoitena ze zakladu dardané
transakce a uplatna na vstupu, tim byla sniZzena jiZz existujichae povinnost z jinych
transakci, pofjpad vylakan nadrrny odpaet. Fiskalni autorita tak nejenze neobdrZi
daioveé inkaso od missing tradera, ale navidipgt nadnérného odpétu brokera sama do

podvodnéhdetizce dodava finaimi prostedky.

Na tomto mist je zapotebi upozornit, a to s vySSim stépm dirazu, Zetyto dainove

podvody maji fiskalné mnohem vyssi negativni dopad, nez je tomu u davého podvodu,



84

tak jak je bé&zné vniman. Rekne-li se d#iovy podvod, valna &tsina laické viejnosti, si pod
timto slovnim spojenimipdstavi snizeni davé povinnosti u danz prijma podle mozného
schématu: pan Svec Sije boty, za rok usije 20@ par10 jednotkach, utrzi tak tedy 2 000
jednotek, na tyto vykony spetuje 1000 jednotek nakladavsak do svého davého
priznani k dani z fijmu fyzickych osob uvede zaklad dawypoiteny z g@ijmia 1800 jednotek
(vynosy ve vySi 200 jednotek zataji) a nakiatO0 (naklady o 200 jednotek navysi) na
daiovém inkasu tak tedy vznikne Skoda ve vySi 400zbsadan. Tedy daéovy podvod podle
obdobi neusil ani botu, pro lavy podvod by nevznikl prostor. U DPH je pro nepar
pana Svece moznost jak podutjina a jist lakawjsi. Pan Svec se rozhodl, Ze uz ho $it boty
nebavi a Zit bude jen z podioda DPH, vzpomene si na starého znamého pana Pobudu
ktery je bezdomovcem a kde si¢ee lehne, tam se rano probudi. Pan Pobuda vystai p
Svecovi fakturu na prodej bot za 2 000 jednotek, Zigohoto plini neodvede a zmizi, pan
Svec si na zéakladtéto faktury uplatni odget dag v daiovém giznani, a jelikoz nei
Zadna uskutséna plreni, fiskalni autorita muéstku 2 000 * sazba dawyplati, tu si pak

s panem Pobudou rodd Fiskalni Skoda tedy nevznika tim, Ze by bylkasovano mé ale
tim, Ze je fiskalni autorita sama nucena podvotmiKinartni prostedky vyplatit. VySe
popsanékrom rozdilné zavaznosti negativniho fiskalniho dopdu ilustruje i rozdil

v makroekonomickém dopadu na ekonomiku daného statwatimco v pipac prvém pan
Svec vytvédel hodnoty a ty v narodnim hospdsi&i realizoval, spoebovaval vstupy, které
byly souwasti realizace vystuipjeho dodavatél pogipadt mohl zangstnavat zamstnance,

a tudiz se svou #&nou podilel na tvor® hrubého doméaciho produktu. Yipad druhémbyl
pouze vylakan podvodny vynos, ale zadné realné hootty nevznikly a hruby domaci
produkt zistal beze znén. Podivame-li se na tuto situaci limitrtak hruby domaci produkt
byl v obou gipadech snizen vlivem nizSich vladnich vyddgteré byly snizeny o nizsi
daioveé inkaso, a to jak z pohledu nizSich odyoik z divodu vylakanych neopragnych

nadnernych odpati.

Shrneme-li popsané vyse, ziskdme odpéli na prvni otazku:

Ad 1) Karuselovy podvodje podvodem na dani z pidané hodnoty, kdy podvodna
skupina vytvori retézec subjekfi a transakci za &elem ziskani finanich zdroji,
bud® formou vratky dané, nebo sniZzenim daové povinnosti z jinych transakci

Jeho principem je vytweni ¢lanku viettzci, kde dojde ke vzniku davé povinnosti
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(intrakomunitarni plani, extrémni navySeni #dlavé povinnosti), ktera nebude
splrena, ale ktera zarovieopraviuje nasledujiciélanek vietzci na uplatani této
daiové povinnosti Dopadem tohoto jednani je nizSi d#ové inkaso, a to jako
snizend daovéa povinnost, nebo jako neopravéné vylakani platby od fiskalni
autority. DalSim moznym dopadem je nulova ekonogipkdstata, a tudiZ i hodnota

téchto transakci pro narodni hosptstéi a tvorbu hrubého domaciho produktu.

V kapitolach 6 a 7 byly popsanyipady z praxe karuselového podvddunejprve byly
popséany fipady zCeské republiky na zakladserejré dostupnych rozsudka dva piklady
Z praxe spravce danpoté byly popsanyifpady ze zahradi, kdy bylo ¢erpano ze zpravy

OECD o legalizaci vynasz karuselovych podvacdna DPH.

Zamstime-li se nejprve naifpady vCeské republice, jigt mazeme konstatovat, ze
podvody dle karuselového schématu se z&é a jist maji swj fiskalni dopad.Cesti
podvodnici vyuzivaji obou #Zigobi vzniku daové povinnosti, ktera ma byt naslédn
vykédzéna jako dsva pohledavka z&eskou d#ovou spravou, jak extrémni navyseni ceny
bez ekonomického opodstain (nag. u piipadu 1 doslo k navySeni z 10 tist Ka p@atku
karuselovéhdetezce na 290 tis. Kna jeho konci, tedy k navySeni o 2 800 %), takstitutu
intrakomunitarniho pkni, a to i zjeva fiktivniho. Jako oblibeny artikEeskych stiijca
karuselovych podvadse jevi reklamni sluzby, argdevSim pohonné hmoty, s@stky do
vypocetni techniky, ale jak uvedl generalréditel daové spravy Jan Knizek iemisni
povolenky (kapitola 10). Co se & rozsahu &hto podvod, mysleno v hodnotovém
vyjadieni Skody na dsvém inkasu, ten dosahuje hodnot vskutku mohutnjath,uvedl
KnizZek,jen na pohonnych hmotach za rok 2009 byly i kontrolach odhaleny podvody
za 14,5 mid. K. | kdyZ je to vyisleni hodnoty podvadza obdobi jednoho roku pouze na
jedné komodit a reflektuje pouze podvody odhalené, je z tétsiky zjevné, o jak zavazny
problém z pohledu statu a jeho ¥y dani se jedna a v jaky¢hdech finatnich prostedka
jsou tyto podvody realizovany. Dale popsatigady ilustruji, jakjsou k témto podvodim
vyuzivany ,neprehledné struktury retézca“, ,bily kon &, ,virtualni sidla®, ,mrtvé

schranky” a ,fiktivni pln éni* pop¥. ,bez ekonomické podstaty navySena pkni“.

Pripady ze zahrati nadevsi pochybnost mimo jiné referuji o tom, &rukelovy
podvod rozhod& neni pouze problémertieské republiky, ale je nemalym problémem

prakticky vSech zemi, které maji ve svémnalem systému da z gidané hodnoty
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obsazenou. SpiSe Izéedpokladat, Ze tento typ podviodyl do Ceské republiky ze zahraii
.,dovezen“. A ot je z popsanych ifpadi zjevné, Ze se nejedna &hstky malé ¢
zanedbatelné,figemz jsou zde principy karuselového podvodu b#Zieh odchylek stejné
jako vtuzemsku. | kdyz samiajm¢ celos¥tovy prehled o vySi karuselovych podvind
neexistuje, hodnoty jednotlivychiipadi, jedna se o desitky milidnliber ¢i eur, Zetelre
poukazuji na skutmost, Ze tento druh podvodu nabizi@mnavynos podvodnikm a pisobi
nemalé Skody fiskalnim autoritam. Z popsanydfparli je dale patrné, Ze karuselové
podvody byvaji ¢asto propojeny se ameckymi organizacemi, zabyvajicimi se
obchodovanim s lidmi a prostituci, pranim Spinavpeiz atd. Jako jednoztay hit mezi
komoditami vyuzivanych ke karuselovym podiodse v prvni dekadtietiho tisicileti zdaji
byt mobilni telefony. Déale je také wdhto gipadech také popsano, jak se podvodnici snazi
zakryvat a maskovat finani toky v souvislosti s karuselovymi podvody¢emuz vyuzZivaji

, Off shor centra”.

Kapitoly 5 a 6 tedy poskytly odpo¥d’ na druhou otazku:

Ad 2) Proti karuselovym podvodim neni zcela imunni Zadny d#ovy systém, ktery
zahrnuje dai z pridané hodnoty, dochazi k nim tedy jak €eské republice, tak
i v zahranti. Popsanéifipady karuselovych podvédsou fizné modifikace obecného
schématu tohoto podvodu, jez byl popsan v kapifiplea z tohoto schéma nikterak
vyrazreé nevyb@uji. Strijci karuselovych podvad si pro svou podvodnodinnost
vybiraji jednak zbozi, nd@psowtastky pro informaéni technologie, pohonné hmoty,
mobilni telefony, FV panely atd., dale jde ke karuselovému podvodu pouZzit
i nehmotny majetek ve forn® prava jako je tomu u emisnich povolenekale jde
vyuzit i sluzby jako je tomu u pFipada z tuzemska, kdy byly pouzity reklamy
Komodita se pro karuselovy obchod stava lakavodipegk, Ze dosahuje velkych
prodejnich obrdt (mobilni telefony, pohonné hmoty), vysoké ceny i@m
povolenky, zlato, FV panely) nebo kombinaci obojilpogipads je u ni snadné
simulovat fiktivni plreni ¢i extrémni navySeni ceny diky jeji ,nestandardi-

zovatelnosti® (jiz zmidna reklama).

Dale byla v kapitole 7 popsana legislativni zakkthoje proti karuselovym podvieh.
Jak jiz bylo zmigno v kapitole 1, da z pridané hodnoty je vramci Evropské unie

harmonizovanou dani a jeji hmeépmavni podoba v celém spo@nstvi vychazi ze S¥mice
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Rady 2006/112/ES tzv. ,recast”, tato kapitola stytean€iila pouze na moznosti, které tato

smernice nabizi, a jak jsou tyto moznosti implementovdo legislativyCeské republiky.

Smérnice jako hmotnépravni legislativni nastroj v boji proti karuselovym podvodim

nabizi dva zakladni instrumenty, a to:

c) rudeni za dai (€lanek 205 Snérnice Rady 2006/112/ES):

ustanoveni upravujici &eni za da, bylo doc¢eského zakona o DPH implementovano
s innosti od 1. 1. 2011 v § 109, dle tohoto ustandveti piijemce plni uskuténéného
v tuzemsku za da ktera z tohoto pkni nebyla odvedena. Toto ustanoveni méeské
legislatiw podporu v daovémiadu®’, a to v ustanoveni § 171 a 172. Toto ustanoveni méa
v8ak z pohledu spravce damasadni uskali, a to v podobnalostniho testu, kdy je spravce
darg povinen prokazat, Ze zjednodu&éeteno, odBratel wdél a nebo ¥dét mél a mohl, ze
se podili na podvodném. Jako dalSi kritérium, jebj@inim se odbratel stava reitelem za
neodvedenou diadodavatelem je skutrost, kdy je Uplata za pini vyrazré odliSna od ceny
obvyklé na trhuje na platci, aby v pfipadé nezaplaceni da# jeho dodavatelem doloZil

ekonomické opodstat@ni této odchylky.

d) reZzim preneseni déové povinnosti na Fijemce plnéni u vybranych plnéni (¢lanek
199 Snérnice Rady 2006/112/ES} (&innosti od 1. 4. 2011
- Ceska republika tuto moznost doposud vyuzivala tadbdlatanicméné vzhledem
k nariastu daiovych unika i u dalSich komodit se rozhodla zaveést toto ofsti
i pro:
- dodani Srotu a odpadwetrg jeho zpracovani;
- obchodovani s povolenkami na emise sklenikovychiply
- poskytnuti stavebnich nebo montaznich praginfost od 1. 1. 2012)
Vzhledem k datu &innosti €chto legislativnich ustanoveni, a jelikoZ tato ostaeni
jeSt nebyla otestovana soudnim systém€eské republiky, nelze zhodnotit, jaKitny
nastroj pro boj proti karuselovym podvod tato ustanoveni budou.

V této ¢asti tady byla zodpo¥zena teti otazka:

107 74kon¢ 280/2009 Sb., davy Fad
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Ad 3) Obecré vramci Evropské unie ma fiskalni autorti@oznost pouziti ¢lanka 205
a 199 Snérnice Rady 2006/112/ES piicemz prvié jmenované ustanoveni ji dava
moznost pozadovat nezaplacenou dadodavatele po odBrateli, pF¥i¢emz je nutné
odbérateli prokazat, Ze Wdél nebo &dét mél a mohl, Ze se podili na podvodném
jednani. V Ceské republice bylo toto ustanoveni do zakona ® aiidané hodnoty
implementovano sdinnosti od 1. 1. 2011. Je tedy otazkou, jak simypaide nastroj
a jak se bude spravci dadait toto ustanoveni vyuZivat. Dale je nutn@gpokladat,
Ze organizatth karuselovych podvad jisté nespi a toto ustanoveni budou brét p
konstrukci karuselovéhtetzce v potaz.Dale maji ¢esti platci darg od 1. 4. 2011,
potazmo od 1. 1. 2013y specifikovaného plni (zlato, Srot a stavebni prace)
povinnost pouZit rezim p‘eneseni d#éové povinnosti Na tomto mist je treba
upozornit, Ze toto ustanoveni vyvolalo v oblastivebnictvi zn&nou nevoli, jednak
kvili specifikaci stavebnich praci, ale i z tohGvddu, Ze ve své podstatiklada
dodavateli stavebnich praci povinnosttgifat, jestli odBratel tytocinnosti pouzije
pro svou ekonomickotinnost. Toto ustanoveni je ale zajimavé i z jinBledliska, ve
skut&nosti cla z dar z pgiidané hodnota (daje vybirdna na vSech stupnich vyroby)
dan blizkou dani obratové, jelikoZz je tlavybrana az na poslednim stupni (je-li
stavebni prace dodana platci pro ekonomiakianost, ten ji fizna a zarowesi ji ve

stejné vysi uplatni, o dani je tedy evidovano, nesek realny hodnotovy dopad).

V kapitole devaté se analyza z&ita na koncepci boje proti karuselovému podvodu ve
vybranych ¢lenskych statech. Nejprve byla analyzovéimace ve Spolkové republice
Némecko, kde podle zdejSiho Info-Institutlosahuji v SRN podvody na DPH 14-15 mid. €
ro&né, co? jecastka pohybujici se mezi 340 a 370 mid.’® V SRN se i boji proti
karuselovym zawtily predevSim na izzeni celostatni databaze pro odhalovaniodgch
podvodi. Pokud je daiovy podvod odhalen, je zahjeno vySebvani trestného €inu
dafiového podvodu a informace o fipadu se zadaji do tohoto systémuTo by n€lo
zabranit nezjignym daovym unikim v pisobnosti jiného mistnpiislusného spravce dan
Data jsou vSak také analyzovana jako celek a sydt¢gnmil mit schopnost ,¥asného
varovani“. Dale je v SRN fizeno centralni misto pro koordinaci auditorské@nosti

u nadnarodnich a narodnickigadi podvodi na DPH.

1% Kurs z jara 2012
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DalSi zemi, na kterou se analyza 2#ha, je Francouzska republika. Zde sazi na
aplikaci ¢lanku 205 Snérnice Rady 2006/112/ES tedy instrument ,#dél a nebo Edét
mél a mohl“, i kdyZ je zde poukazovano, Ze toto ustaveni ma své meze, pokud jde
0 organizovani karuselového podvodu ve&sim méritku. U preshraninich podvod je
vyZadovano ieSeni na celoevropské udrovni zavedenim s$péle evropské strategie
a koordinované spoluprace, dale francouzsky zakimeedposilil svou legislativu ve smyslu
sankci pro organizatory daiovych podvodi, jednak je po nich vymahana dluzna da, ta
je navySena o 40 % pokud jde o umysl, o 80 % pokug@ zneuzito pravo a 100 % pokud
jsou namitky proti danové kontrole. Dale také organizathm podvodi hrozi pokuta ve
vySi od 37 500 do 75 000 €ca 920 az 1 850 tis.cKa az ptilety trest od#ti svobody.

Jak jiz bylo vys¥étleno vySe, Zadna zemaplikujici da z pridané hodnoty neni proti
karuselovému podvodu imunni, a taWelka Britanie ma s timto neSvarem své ZkuSenosti.
Je odhadovano, Zea obdobi let 2007 az 2008 ipdstavovaly hodnoty karuselovych
podvodia ¢astky 0,5 az 2 mid.£ cca 15 az 59nld. K¢, pricemZ je poukazovano, Ze se
situace zlepSila a doSlo k vykazani nizSickastek nez za obdobi fedeslé V Britanii se
sousfedi predevSim na oblast vraceni nad#mnych odpoéti, priéemz je pripusténo, Ze
vétSina téchto vratek zistava pod rozliSovaci schopnosti spravce dénDale je vyuzZivan
piredevsim institut preneseni déové povinnosti Celkow je vSak konstatovano, Ze se
karuselové podvody dlaudrzet na celkem nizké Urovni. Je vSak zaghotupozornit, Ze
Velkd Britanie ma celkay ve svych pravnich Upravach stanovené citelné sanko
podvodniky, a to jak co sedy konfiskace majetku, tak i i let odréti svobody, coz

dokazuji gipady z kapitoly 6.

Ve Spartlském kralovstvi se zansfuji na monitoring tzv. ,prazdnych schranek*
které mazou byt organizatory karuselového podvodu vyuZivanyako missing trader,
dale jekladen velky diaraz na ziskavani informaci dilezitych k prokazovéani trestni
zodpowdnosti a proSkoleni Zalobé a soudd v oblasti karuselového podvoduNakonec
se Spa#isky daiovy (kad sous¥edi na nové trendy v karuselovych podvodechako jsou

nag. emisni povolenky CO2.

SousednBSlovenska republikaje posledni zemi, jejiz aApob boje proti karuselovému
podvodu byl analyzovan, a ani zde neni problematiicaselovych podvadbrana na lehkou

vahu, ba naopak jgeSena na nejvyssi Ustavni arovni, tedy viadouakter jée roku 2011
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schvalila koncepci, jejimz cilem je eliminovat typoedvody, picemz ale sotasré nechce
zvedat administrativni naknost legalnich podnikatelskych aktivit. Mezi nejagmrejSi
navrhovana op&tni pati institut finarni zaruky, roz&eni moznosti uplatmi spol&né
a nerozdilné odp@dnosti za nezaplacenou ilazavedeni elektronického reportu ptatc
o uskuténénych plrenich, zngna v @istupu K registraci zadena na nekontaktni subjekty,
zavedeni ¢erné listiny daovych HiSniki* pro poteby daové spravy, vytvieni systému
fizeni rizik a kKiZovych kontrol, organizmi a metodick& zema na Urovni dgové kontroly,

omezeni plateb v hotovosti.

Analyzou strategii vybranych daiovych sprav v boji proti karuselovému podvodu

jsme ziskali odpo¥d’ na ¢étvrtou otazku:

Ad 4) Je nadevsi pochybnost jasné kaeuselovy podvod pati mezi sézejni problémy
danovych sprav ¢lenskych stati Evropské unie pokud neni #bec tim
nejstzejnEjSim. To je zafi¢cinéno predevsim dosahovanych hodnotioaych Uniki
z této podvodné ¢innosti. AvSak z analyzovanych dokumientvyplyva, Ze
k jednozna&nému vitzstvi vtomto boji Zadna dava sprava nesp. Je sice
zaznamenan jisty pokles ,karuselové aktivityfidaou spravou Spojeného kralovstvi,
ale zazrany recept na eliminaci karuselovych poduwodemaji ani zde. Nicmén
z uvedeného v kapitole devéaté vyplyva, eastuji v zasad tii zpiasoby, jakymi

darnoveé spravyélenskych stati karuselovému podvodueli:

a) vytvoreni registru na bazi rizikovych subjékttransakci nebo komodit pro
vyhledavaci a@kazni¢innost daové spravy,

b) implementaceclanki 199 a 205 S#rnice Rady 2006/112/ES do narodni
legislativy viz vySe,

c) kvalitni trestni pravo, kde davy unik je automaticky povazovan za trestiy,
uplatiovani efektivnich sankci jako propadnuti majetkestly odwti svobody
a predevsim kvalitni soudni systém odbbnotipravovanyiesit Zaloby a spory,
jejichz predmétem je karuselovy podvod; jako velmi p@timée a inspirativni pro
Ceskou republiku v dovém a obchodnim pravu obgctze povaZovat situaci
v Norsku, kdy statutarni organ podilejici se naiod@m podvodu pozbude
moznosti zastavat vedouci pozici ve spotestech, a to dozivaEn(viz priklad 8
kapitoly Sesté).
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Velmi ambiciézni se zda byt vlada Slovenskeé refayblieprve ale€as a skutky ukazi,
zda se jedna o ;e myslenou politickou #i situaciiesSit na bazi konsenzu celého
politického spektra, nebo zda se pouze jednalo liigh& proklamace dné?’ jiz
minulé vlady. Z analyzovanych dokumeénaké vyplyva, Ze si jednotlivienské staty
uvédomuji dilezitost a paebnost vzajemné spoluprace uvrspol€enstvi. Touto

problematikou se budeme zabyvat v nasledujicichzpels.

V kapitole desaté byla analyzovana moznost spobepr@ vynéna informaci mezi
clenskymi staty. Jalspoleiné kontroly, které se nazyvaji multilateralni, tak i vyména
informaci tzv. EUROFISC je ¥eSeno Né&izeni Rady (EU)¢&. 904/2010 které vychazi
z rekolikaleté celoevropské diskuse, jejimz vystupeneje Zelena knihaKomisi vydavané
Zelené knihy jsou dokumenty, které maji podmtebatu a nastartovat proces konzultaci na
evropské urovni k ditému tématu (jako je socialni politika, jednotnana, telekomunikace).
Tyto konzultace mohou nésledvyustit v publikovani Bilé knihy, kterd na zaklagsledk
debaty jiz pedklada praktické navrhy pro uskeiteni konkrétni akce?9).

Zanxtime-li se nejprve nanultilateralni kontroly, musime nejprve konstatovat, Ze se
nejedna o Uplnou novinku, spole kontroly v prostoru evropské unie probihaly pied
Narizenim rady (EU¥ 904/2010. Jednalo sesimultanni kontroly, které byly provadény
za Wasti dvou stati a témito staty byly také financovanyamultilateralni kontroly, které
byly financovany zprogramu FISCALIS,*? zatim co v soufasnosti multilateralni
kontroly ¥#eSi oba druhy kontrol a jsou hrazeny z prostedkia Evropské komise Jak
vyplyva z analyzy pedmétného Naizeni rady,jsou multilateralni kontrolni ukony, které
jsou pii danové kontrole koordinovany dwma nebo vice zem®mi s cilem owFit
spravnost tvrzené daiové povinnosti jednoho a vice d#ovych subjekti v raznych
¢lenskych statech, se za#itenim na organiz&ni, finanéni ¢i majetkové propojeni téchto
subjektia. Dle dikce¢lanku 29 Naizeni rady, spolsou kontrolu Ize uskutait jen na
zéklad dohody zainteresovanyatienskych stat. Podleclanku 30 jmenuje kazdyislusny

organclenského statu zastupce, ktery ponese othhmst za dohled nad kontrolami a jejich

199 Jaro 2012

H0BUSSINESINFO.CZ. Slovnik pojtnEU: Zelena kniha

11 Tzv. akni program Spolenstvi, ktery ma za cil zlepsit vzajemné fungovdaiovych systérh na
jednotném trhu, a to u daz pridané hodnoty a spiabnich dani, fimého zda#éni a zdaani pojistnéhoCasovy
ramec programu byva stanoven na vicelagbvé obdobi (n#p2003-2007 nebo 2008-2013).
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koordinaci. N&zeni také pamatuje na ¢ehlivost a sluzebni tajemstvi, ktef@si velanku
55.112

Postup p¥i provadéni multilateralni kontroly si Ize predstavit nasledovi:
a. Vybér subjektu/a k provedeni kontroly — pi vybéru je zapatebi gedem ziskat
informace ze spisu, regigt{nag. platai DPH) a vSechny dalSi dostupné informace
(nap. obchodni rejstk atd.).
b. Organizace kontroly — pozvanky k &asti na kontrole— planovaci setkant pribéh

kontroly — zawrec¢né setkani a zhodnoceni.

Vramci platformy koordinatdr multilateralnich kontrol byly vytvieny tzv.
podskupiny s mensim pétem ¢lenskych stafi za Géelem pruznéjsi komunikace, Ceska
republika byla zgazena do podskupingislo 3 s Rakouskem, Marskem, Polskem,

Slovinskem a Rumunskem.

Na druhou strantEurofisc je systém rychlé vymény cilenych informaci mezi
kompetentnimi organy daiovych spravélenskych stati EU s cilem ¥asného varovani
a detekce konkrétniho rizikového chovani jednotlivgh platcdi i novych typi
intrakomunitarnich podvodi v oblasti DPH. U tohoto systému, jak vyplyvacianku 34
jiz citovaného N#zeni Rady, funguje tento systém na principu dobirmsti ¢lenskych
stati, clenské staty se poté aktinicastni na mnohostranné vyng informaci a dle

principu reciprocity by nefy byt pouze pijemci informaci, ale i jejich poskytovateli.

Ad 5) Je velmi obtiZzné komentovablast spoluprace mezilenskymi zemémi Evropské
unie v oblasti boje proti karuselovym podvodim. Sice zdeexistuji instrumenty
pro spolupraci v podoké multilateralnich kontrol a informa éniho systému
Eurofisc, jak ale hodnotit jejich d&innost? Sriarnice, kterd legislativh tyto
instrumenty upravuje, je Winnd od 1. ledna roku 2012, nemohly byt tyto
instrumenty tedy v praxtadré odzkouSeny. D& se ale konstatovat, Ze vzhledem
k nové Upra¥ mezinarodni spoluprace a vyny informaci byla dosavadni Uprava
nelinna, na coz poukazujiasté odkazy na nutnost mezinarodni spolupraceastbl

boje proti karuselovym podvéach v kapitole devaté, zejména Francouzska republika

1279 proceského spravce daw zasad znamena dodrzovani ustanoveni § 52 az § 55 z&k@8a/2009 Sb.,
daiovéhoradu.
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na toto klade velky @az. Mezinarodni spoluprace v oblasti boje proti
karuselovym podvodim je nastavena a teprvetas a vysledky ukazi, zda je tato
spoluprace a vyn&na informaci rychlejSi a efektivrgjSi, nez je tomu tak
u mezinarodni spoluprace a vyniny informaci mezi organizétory karuselovych

podvodi.

Judikaturaceskych soudl se vaze kippadim, které byly popsany v kapitole Sesté,
a poukazuje na skuteost, Zecesky spravce da&nje celkem usgsny v gipadech, kdy se
zant®iil na ekonomickou podstatu transakce, mapegiméiené navySeni ceny bez
ekonomické podstaty citujme z rozsudkuikppdu 2 DEPRAL s.r.0.Rokud s¢#Zovatelka sva
tvrzeni o tom, Ze zdanitelné ghh bylo skutené poskytnuto deklarovanymi dodavatefdne
neprokazala, a antadnym zpsobem nevy#flila extrémni navySeni cen za poskytované
sluzby na koncifetézce transakcitykajicich se reklamnich sluzeb, nelze nic vytykat
7alovanémtt® ani krajskému soudu, pokud vyfg nazor, Zedany pfipad vykazuje znaky
zneuziti prava za &elem dosazeni davé vyhody, resp. uplagni nadmérného odp@tu
dan¢ z pfidané hodnoty na ukor statniho rozgtu.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
tykajiciho se fipadu 3 PRIMOSSA s.r.0. zas ilustruje pouziti st ,,védél nebo &dét mél
a mohl“ a to dokonceitfle nez tento institut legislati¥nzakotvil v zakos o DPH* viz.
»Nejvyssi spravni soudipomind, Zgudikatura Evropského soudniho dvora chrani narok
na odpa@’et dar¥ pouze v pipadech, kdy je nepochybné, Ze podnikatel narokugdpa‘et
dané na vstupu o zawfru zkratit daii v ramciiettzové dodavky nédél a s gihlédnutim ke
vSem objektivnim okolnostem anédét nemohl Pouze za situace, Ze platce danzaneru
zkrétit dai newdel a nemohl vdet, je na mist trvat na tom, Ze kazdé pghi musi byt
zohled@no samo o0 saba povaha utitého plreni v 7etezci dodavek se netre nenit na
zaklad® predchazejicich nebo néasledujicich udaloBtiavidlo, Zze kazdé pimi je teba
posuzovat samosta#ra samo o0 saf) bez ohledu na jehodel nebo vysledky, totiz vychazi z
poZzadavku, aby spafay systém DPH byl neutrdini a ze zasady pravniojigt ktera
vyzaduje, aby pouZzivani pravniclfgulpis: Spol€enstvi bylo pedvidatelné pro subjekty, na
které se vztahujeV opaném gipads, tedy je-li s pihlédnutim k objektivnim skuteostem
prokazano, Zze dodani je uskiriéno pro osobu povinnou k dani, kterédgla nebo rdla
vedét, Ze se svym nakupendadtni plreni, které je sotasti podvodu na dani zripané

hodnoty je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osopovinné k dani piznat narok

13 gpravce dan
14 ystanoveni § 109 nabyl@ianosti 1. 1. 2011, rozsudek je z 22. 1. 2009.
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na odp@et — viz pravni zaé&r Evropského soudniho dvora ve spojenyéteeh C-439/04 a
C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Bekyi stat proti Recolta Recycling SPRL
[2006] Sb. rozh:*®

V kapitole 11 byly uvedeny uryvky dvou soudnich rodnuti Evropského soudniho
dvora tykajici se karuselovych pod¥odbarozsudky v zasad reSi dw otazky, tou prvni
je vyse jiz rékolikrat zmin ény institut ,v édél nebo wdét mél a mohl“, druha otazka,
ktera byla zformulovana zastupci Spojeného kralovsti, zni, zdaretézec plréni, jejichz
jedinym cilem je spachat podvod na dani z§ddané hodnoty neni v rozsahu vSech pémi
v ietézci vylouéen z pisobnosti Sesté s#nice, a to i kdyz retézec zahrnoval ,nevinny*
subjekt. To by podstat znamenalo, Zze Zthto plreéni nevznikl narok na odget. Soudni
dvir vSak dospl ke stanovisku, Ze tento vyklad by se tykal poplreni, jejichz gednmétem
je zbozi, které ki#i vlastni povaze a zvlastnim vlastnostem ngenbyt uvedeno na legalni
trh a ani zélenéno do legéalniho adhu. U institutu ,\¢dél nebo ¥dét mél a mohl* Soudni

dvir konstatuje, Ze je nutno tuto skértest vzhledem k objektivnim skdteostem prokazat.

Ad 6) V souvislosti s karuselovymi podvodxistuje judikatura jak v Ceské republice,
tak i na arovni Evropského Soudniho dvora Za povSimnuti jist stoji, Ze zastupci
daiovych sprav zde vystupuji jako Zalovani. To jEevdzié zpisobeno tim, Ze
Zalobci se na soudni systém obraceji Zfidodu rozhodnuti spravai dané
o neuznani DPH na vstupu pop. nevyplaceni nadnérnych odpoéta. Tato
judikatura tedy vyplynula ze skut@osti, Ze se spravci dag obranu proti
karuselovym podvodim upnuli na moment vraceni nadnérnych odpodti, tedy
odpaity odmitli vyplatit z divodu podefeni, Ze se devy subjekt dastni na
karuselovém podvodu v roli brokera. Na tomto mig zapotebi v souvislosti
sceskou judikaturou také poukazat na mravepraci spravié daré jak v rovirg
dukazni, ale i vrovida argumenténi ohled@ ekonomické podstaty iednetnych

transakci.

VySe popsana syntéza zhodnoceni analyzovanychmafdr by ngla poskytnout
dostatény argumenténi aparat k zodpa@zeni poslednich dvou otazek poloZzenych v Gvodu
této prace. B tom je ale paeba uvazovat, Ze 8ltyto otazky jsou svou povahou netitelné
a odpo¥d na r¢ bude do zn&é miry zatizena subjektivnim hodnocenim odpowddaji

115 Obdobr v 2 Afs 46/2008 - 183
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Zeptame-li se tirca Smernice Rady 2006/112/ES, zda se legislativni podaiehy branit
karuselovym podvain ubird spravnym sérem, jise nam odpovi jinak, neziédni osoba
spravce danhoddleni vymetovaciho nebo kontrolniho, ktera stofegd nelehkym a mnohdy
jist¢ nemoznym ukolem dost&m@ preswdcivé prokazat, Ze davy subjekt Bco vi, wdét
mohl a n&l, drobni Zivnostnici ale i velké firmy, s ohledera neustale se zvySujici nénost

administrativié obsluhovat DPH, jistmaji na ¥c také swj specificky nazor.

Ad 7) Autor této prace nedosgl k takovému poznani, které by s¥d¢ilo o dosahovani

uspéchii v boji proti karuselovym obchodim

O neuspSnosti dosavadniho systému obrany proti karuselovymodvodim swdéi:

- legislativni aktivita v poslednich letech, a to jakhmotré pravni oblasti dan
z piidané oblasti (aplikace ¢ani za nezaplacenou ida tuzemského ,reverse
charge” do narodnich legislativ), tak i v ramciigtivy mezinarodni spoluprace;

- nemaly pdet odhalenych podvada gedevsim jejich vySe, coz je praymbdobré
pouze ,vrchol ledovce®,

- skute&nost, kdy hmot&pravni Upravy zakona o DPH, které maji za cil eloniat
karuselové podvody, ve skdtesti jdou proti zakladni myslence DPH a z &an
,Z piidané hodnoty“ daji dai podobnou dani ,obratové” pép,maloobchodni*,
jako je tomu tak visledku uplaténi tuzemského ,reverse charge“, vedlejSim
efektem tohoto poinani je i ztrata fehlednosti zdkona o DPH a souvisejici
administrativni za¥Z vSech plate, tedy i €ch, ktgi své daové povinnosti plni
fadre a poctiy;

- postaveni spravce dgrkdy v situaci ex post, tedy po zmizeni missiragléra, ma
jedinou moznost jak zabranit vylakani nasiného odpétu, prokazat brokerovi
pop. bufferovi wdomou spolupraci na karuselovém podvodu;

- skut&nost, Ze karuselové podvody vynasi svym organidatarnané castky, coz
je pricinou toho, Ze jsou néika kdy realizovany organizovanymi ioeckymi
strukturami a mafiemi, které maji ve vyteai nepehlednych struktur nemalé
zkuSenosti a usgny boj s nimi by vyZzadoval aparat a procesni pestaspisSe
orgari zantienych na boj s organizovanym d&leem, popipact metody

zpravodajskych sluzeb, nez gaany aparat a metody spravce&an
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Jis€ by se dalooponovat a poukazat na odhalenéippady karuselovych podvodi,

Z nichz ¢ast byla popsana v kapitole Sest&e@evsSimaktualita ,HRABAL “, kdy doSlo

k odhaleni karuselového podvodu a zatovezabaveni 1,4 mil. lifr motorové nafty

v hodnot cca 17 mil. K, by mohla byt argumentem s¥d¢icim o efektivnosti sodasného

boje proti karuselovému podvodu Je vSak otdzkou zda hodnota zabavené motorowg naf

pokryje ztraty na nezaplacené dani, které tentovpawlyietézec zisobil.

Ad 8) Pri zodpowzeni otazky Jaka jsou dalSi mozna systémoedeni, jak karuselovym

a)

podvodim p'edchazet, nebo zabranit a I1ze karuselovy podvolh zteninovat? je
nutné nejprve stanovit, zda) reSeni hledat na bazi dodrzeni princip DPH
za sowasného stavu ¥eSeni (fastelné”, nebob) zda situaciresit zcela jinak, a to

i za cenu nahrazeni DPH dani jinou #eSeni ,absolutni®.

Reseni fastetné” spasiva v jednak postupnémozsirovani dlanku 199 srsrnice®
upravujici DPH v oblastpieneseni d#ové povinnosti na odlgratele o nové druhy
pInéni, jeZ jsou po gredchozich zkuSenostech spraiadané rozpoznany jako rizikova
z pohledu vyuziti pro karuselovy podvod TotoieSeni vSak vyvolava otazku, jak dlouho
by trvalo, nez by se v systému tuzemského ,revetsage” ocitlo prakticky veskeré
zbozi a sluzby, s@asré totoieSeni nize byt &inné pouze u podvdxl jejichZ organizace
nepgrekrasi hranice daného statu. U podviodasahujici na Uzemi dvou a videnskych
stat jist¢ v ivahu pipada roz&ovani mezinarodni spoluprace, zde je vSak otazka ja
agilni v provadné kontrole bude spravce dame zemd A, pokud bude pozadana
0 ,sowinnost* na kontrole statem B, kterému hrozi fiskdlttrata z pednEtného
podvodu, picemz stat A z kladného vysledku této kontroly ner@dn¥ fiskalni prosgch
a kvalita takto provashé multilateralni kontroly bude zaviset na solittaa profesni
kolegialitt spis, nez na systémovych deatch. Takéizna organizace prace a rozdilna
metodikacinnosti jednotlivych spravcdare a jazykova vybavenost jejich zastnang,
muze byt hrozbou pro vzajemné porozinh) potebného pro efektivni spolupréci. Dale je
otazkou, zda Staly vybor pro spravni spolupraci eb@dektivnim a respektovanym
dozorujicim organem.Limitem multilateralnich kontrol je ta skuténost, Ze
harmonizace legislativni Upravy dag na uzemi Evropskeé uniev tomto gipact DPH,
neni provazena systémovou integraci orgdinspravujici tuto dai. Federalni tad na
obsluhu da# z pridané hodnoty stsobnosti v ramci prostoru Evropského spetestvi,

16 srgrnice Rady 2006/112/ES
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by karuselovy podvod tit¢ zcela neeliminoval, pra¥godobre by vSak byl, diky
tésrejSi  systémové provazanosti jednotlivych prostov jedné centralni  autogit
efektivngjSim nastrojem nez vzajemna spoluprace jednotlivgmiit. Zjevnou nevyhodou
ieSeni popsanych vtomto kode fakt, Ze se dai z pfidané hodnoty stava
administrativn € naro¢nou dani a z pohledu spravce dahtato reSeni zvySuji naklady

na spravu.

b) Druhym ,absolutnim” ¥eSenimje zruSeni daré z pridané hodnoty a vyjmout ji
z dainovych systéni ¢lenskych stafi. Toto feSeni sice karuselové podvody bezesporu
zcela eliminuje, ale narazi na dva problémy, tinmpm je problém politicky, druhym je

problém fiskalni.

Politicky probléem by pravépodobré predstavoval zaprvévili priznat, Ze jiz
puvodni mySlenka daré z pridané hodnoty, kterou do praxe uved| jako prvni v roce 1954
Maurice Lauré ve Francii,obsahuje konstrukini chybu, spdivajici v uplatnéni
nadmérného odpcitu, kdy daiovy subjekt na zé&kladsveho tvrzeni inkasuje od spravce
darg financni prostedky, coz je pesreé ten moment, kdy vznika prostor a motivace pro kzni
karuselového podvodu. Daley jisté bylo obtizné, dosahnout shody vSech suverénnich
stati a jejich koordinovaného postupu v zava#ni dané ¢ dani nahrazujici DPH
s ohledem na skutrost, Ze jednou a celkestézeni vyhodou DPH je eliminace d#ové

konkurence p¥i pohybu zboZi a sluzeb mezi jednotlivymélenskymi staty.**’

Fiskalni problém predstavujezévislost daiového inkasa na DPH Jak bylo uvedeno
v podkapitole 2.3, dosahuje DPH na ifideém inkast’® hodnot blizicich se ke
Styficetiprocentnimu  podilu  na celkovém b dani vCeské republice. Je
neprava@podobné, Ze by tento vypadek na stréiskalnich gijma byl ve stejné vysteSen
eliminaci fiskalnich vydaj stejného objem{r® proto by da z ptidané hodnoty musela byt
nahrazena jinou dani nebo souborem jinych dantékbg zajistily srovnatelné davé
inkaso. Ricemz se nabizeji d¥ relevantni cesty DPH jako da negimou nahraditopét
dani nepfimou, nebo v kombinaci nové da#& nepfFimé a zvySeni stavajicich danich

pEfmych, pri¢emZ prvni varianta, je praspodobré politicky schidngjsi*?® U nahrazujici

17 To zajiguje princip intrakomunitarniho pini viz podkapitola 3.4.1.

18 Nejedna se o sloZzenouiavou kvétu dle metodiky OECD.

119y roce 2010 by se jednaloséstku cca 270 miliard.

120 Nahrazeni DPH zvy$enim inkasa pouzéimgich dani, je varianta vysoce neprwadobna.
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negimeé daw vznika problém, jakd by to #a byt. Lze pouzit maloobchodni idgaka je
pouzivana v USA, tzv. ,prodejni #fg tu je vSak mozno pouzit pouze u zbozi obchodni
povahy, stzZi by tedy sama o seémahradila ztratu na davém inkasu, zjsobenou zruSenim
DPH. Déle se nabizi daobratova, ficemz jednorazova, ktera byla sésti da@ového
systémuCSSR, by pi neexistenci monopolu vititiho a zahragniho obchodu a neexistenci
statniho dirigismu cen nebyla pouzitelna a kaskaédoje nevhodna, od té jako zcela
nespravedlivé, se pr&wodesSlo k DPH, a krotntoho by byla nepouzitelna v EU, kterd je celni
unii. Muselo by jit tedy movou modifikaci obratové viceurowiové darg, ktera by nevedla

k horizontalnimu slu¢ovani jednotlivych produkénich stupii.'** JenZe prav tento

problém bylfeSen moznosti odptu darg, pii konstrukci DPH.

Otéazka tedy zni jak zkonstruovat novou ngmou da uvalenou na spibu tak, aby
bylo zdarni uvaleno na jednotlivé prodéki stupr, nedochazelo k duplicitnimu zdam a

reSeni by nesgdvalo v moznosti uplabvat nadmirny odpaet.

121 Co7 je disledkem duplicitniho zd&ni u kaskadovité obratové dan
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Zaver

Zamerem této prace obe&nbylo popsat problematiku, kdy karuselovy obcHadry je
jako jeden z moznych konstrirkich feSeni propojeni obchodnich vzialice subjeki
a transakci, zneuzit k vyti&ni organizaci, jejichz jedinym cilem je podvédrofitovat na
systému dah z pridané hodnoty. Bylo také ilustrovano, Ze karuselpogvod ma pouze
zaporny makroekonomicky efekt a narodnimu hosfxidé jen Skodi, to proto Ze neni
doprovodnym negativnim jevem, ekonomicky opodstadna pinosné cinnosti, ale je
postaven na pouhém simulovani vzniktidané hodnoty. Kémto podvodm organizaté
podvodnychietézci vyuZivaji moznost uplatmi odp@&tu DPH, ¢imZ dosahuji nemalych

podvodnych vynas jak bylo ilustrovano fipady zCeské republiky i ze zahrati

Praw moznost odpd@tu dané, diky ¢emuz je DPH schopna zttavat spatebu na
principu zdagni pouze pidané hodnoty na jednotlivych produtich stupnich jak u zbozi,
tak i u sluzebje tim konstrukénim prvkem DPH, ktery vytvari prostor a motivaci pro
karuselové podvody Z principu konstrukce DPH tedy jasmypliva, Ze karuselovy podvod
Ize absoluta eliminovat pouze zgmou situace, kdy stat na zaklad tvrzeni da@ového
subjektu platce DPH vyplaci penizeZmeéna by vSak znamenala vyjmuti moznosti aftpo
dar¢ z konstrukce DPH, coz by vzhledem k popsanému,vg8amenalo nahrazeni @an

z piidané hodnoty jinou dani nebo souborem jinych dani.

Rizika a rozmiry karuselovych podvadsi uwdomuji vSechny zainteresované autority,
piipomaime, Ze DPH je dani harmonizovanou v prostoru Ew@lps spoléenstvi
a hmotrpravni legislativa DPH jednotlivych stétje aplikaci legislativy evropskeé.
V sowasnosti dadva hmotrpravni legislativa dva nastroje jak potl&ovat aktivitu skupin
organizujici karuselové podvody. Jde roiéeni odkeratele za nezaplacenou da
dodavatelem pricemz spravce d&musi odBrateli prokazat, Zze &él nebo dét mohl a
mél, Ze je &astnikem podvodnéhetézce. Druhym nastrojem je z&eni, na vySe popsanou
podstatu problému spivajici v moznosti uplatmi odpd@tu daré a jedna se @ienesenou
danovou povinnost tzv. ,tuzemsky reverse charget tch komodit a sluzeb, které jsou ke
karuselovym podvaidn vyuzivany.JelikoZ jsou oba tyto nastroje uplatnitelné ex postu
.V &dél nebo ¥dét mohl a n&l“ je hledan zdroj, ktery by uhradil dluznoudaa ,missing
tradera“, u ,tuzemského reverse charge” je systgiatoin aZz po rozpoznani rizikové

komodity nebo sluzby, ktera je vyuzivana pro kalmsepodvod,nemohou mit silu zcela
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karuselovy podvod eliminovat Spravce danbude se svou kontrolni a vymahaicinosti, &
uz na bazi vnitrostatnti multilateralni, vzdy minimalé jeden krok za organizatory

karuselovych podvad

Zawrem lze tedy konstatovat, Zxistuji dva zakladni pfistupy jak situaci reSit
Prvni varianta spva vponechani dosavadniho systému zd#&ni spotieby na bazi
zdanéni pridané hodnoty a v boji proti karuselovému podvodu pustéle precizovat
metodiku vyuzivani nastroje ,védél, védét mél a mohl* a véas rozpoznavat rizikové
komodity a sluzby a z#&azovat je do systému ,tuzemského reverse chargeto vSak
vyZaduje i konsenzus na #nach evropské legislativy. Dale je také nutné wipagplikovat
multilateralni kontroly a vyrny informaci a snaZzit se je co nejvice a htaafektivre
vyuZivat. Ritom je zapatebi mit na pawti, Ze tatoteSeni, spravu danprodrazuji a
administrative zt€zuji, a to jak z pohledu autority spravujicindak i z pohledu devych
subjekf.

Druhym ¥eSenim je rezignace na daz pfidané hodnoty a nahradit tuto dai dani
jinou nebo souborem jinych dani,pficemz totofeSeni narazi na problém, jakaiday to
mela byt, aby byla zachovana vysendaeho inkasa, kterou zabezpge DPH. Doposud
znameé obratové dar(jednofédzova a vicefazova) jsou, jak bylo popsameanacté kapitole,
nevhodné a da kterd by dokazala vgsSit zdawni spoteby na jednotlivych produkich
stupnich bez pouziti institutu uplétri odp@tu na vstupu, k dispozici neni. ToteSeni by
tedy karuselovy podvod zcela eliminovalo, avSakleddm k absenci vhodné darktera by

DPH vzhledem k nté na daovém inkasu byla schopna nahradit, je akttiakpouzitelné.

Na zakladé uvedeného vySe je nutno konstatovat, Zze nebylo Baeno momental
aplikovatelné ¥eSeni, jak znénit stav, kdy stat na zaklad tvrzeni platce DPH vyplaci
penize, je tedy nutno co nejefektivi tato tvrzeni platca provérovat a kontrolovat, a’
uz na bazi vnitrostatni ¢ multilateralni, coz vzhledem k rozsahu karuselovgh podvodi
a subjektim z¥ad organizovaného zléinu, ktefi tyto podvody organizuji, vyZzaduje
posilovani pozice spravce dahsmérem k pozici Utvara pro odhalovani organizovaného
zloéinu a vyuZzivani metod a technik zpravodajskych slugb, se zamdrenim na finanéni
toky p¥ipadnych organizatomi podvodu, aby dai po pripadném rozkryti podvodného
retézce nebyla pouze dowiiena, ale byla i uhrazena.
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Summary

The thesis focuses on the situation when the calstisicture is misused for
illegal activities, specifically fraud in the systeof value added tax, and thus brings the term
carousel fraud into life. The main objective ofstliesis is to understand the issue of fraud on
the value added tax, process and analyze the ingpaetrousel fraud and try to find possible
solutions to reduce this fraud, or possibly elitgnait. This is a currentissue
of considerable importance. Its timeliness has beddent in legislative activity in recent
years, and currently solved cases. The importarfddeo problem is eventually illustrated
by the value of both the volume of VAT in the tawllection and also the amount of

tax arrears arising from carousel fraud.

The thesis offers a description of the generatatteristics and design
of carousel fraud, practical examples how the fraigl performed in practice, and
information about the legislation and case law essed with the fraud as such and what the
possible defense is that the managing authoriteas apply in the fight against carousel
VAT fraud, while the question of whether the camdifsaud can be completely eliminated is

also considered.

Key words
- Broker - Intra-Community - Overpayment
- Buffer transactions - Reverse charge

- Carousel fraud - Missing trader - Value added tax (VAT)
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