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. Mimoiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika
2. Gramatika

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto: ---

Slovni hodnoceni dle struktury prace:

Zajimava prace, ukazujici jasnou korelaci mezi urovni vzdélani respondenti a jejich
znalostmi o prirodnim zafeni. Je jen gkoda, 7e autorka neprovedla podrobnou statistickou
analyzu. Typ analyzy odpovidd védeckym otazkam, ale pfi poctu 362 respondenti by bylo
docela dobie mozné provést kvantitativni studii. :

V teoretické &asti autorka popisuje hlavné umelé a piirodni zdroje zéfeni. Je to vSechno na
dobré urovni odpovidajici diplomové praci. Chybi mi ale presné udaje davek z jednotlivych
slozek prirodniho zafeni. Nasel jsem jen svétové pramery kosmického a terestrialniho zéfeni,
ale ne Geské praméry. Chybi také davky z ingesce. Co se tyce inhalace, udaje pro CR jsou, ale
napf. na str. 32 neni jasne, odkud pfijde uvedena davka z radonu 4,47 mSv/rok: zdroj této
informace je ziejmé ,.European Atlas of Radioactivity“, ale tento idaj tam chybi, a bylo by
dobfe alespofi zminit, Ze SUJB ptedpoklada dva krat mensi priimérnou davku.

Kapitola Vysledky je trochu minimalisticka, tj. je tam jen popis kolagovych diagrami, potom
informatni material, ktery autorka vytvofila, a kratké vysvétleni k regulaci radonu. V kapitole
Diskuse je zase hlavné souhrn vysledku, ale take rozprava o diivodech malé informovanosti a
o moznostech zlepSeni.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace: Dejte nam prosim piehled o roénich davkach z pirodnich

zdroju v Ceské republice a odhadnéte, kolik smrtelnych nadort muze byt indukovano
takovymi davkami.



