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Jméno a pFijmeni studenta: Johana Zizkova

Studijni obor: Specializace ve zdravotnictvi/zdravotni laborant

Vedouci bakalarské prace: MVDr.Zuzana Lapackova

Katedra/ tstav: Ustav laboratorni dignostiky a verejného zdravi

Nadzev bakaldrské prdce: Screening nosicstvi Streptococcus agalactiae(GBS) v téhotenstvi

Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné
4. Standardni uroven
5.Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni:
1.Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl éaste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni - zdafila
2.Logicka - systémova
3.Logicka - tradi¢ni
4.Pro dané téma nevhodna
Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&né prameny

2.Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3.Dobra, bézné dostupné prameny
4.Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2.Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4.Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: | (jginalni, inspirativni nézory
2.Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1.Praci lze uplatnit v praxi
2.Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka:
1. Vyborna
2.Velmi dobra
3.Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna



b) velmi dobra
c) dobri
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
T 1 1 B s R L0 e U L

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér)

Teoreticka &ast:Vzhledem k obséhlosti problematiky urogenitalnich infekci a posléze
konkrétniho tématu autor&iny prace hodnotim kladné systém ¢lenéni této ¢4sti,logickou a
prehlednou strukturu préce,vybér podstatnych informaci z tuzemskych i zahrani¢nich
zdroji.Jedinou poznamku mam ke kapitole 1.3.2. Fyziologie a kultivace-pokud se jedna
obecné o odbér vzorku ke kultivaci,odebrany vzorek se neda specifikovat pouze jako posevni
sekret.



Metodologie:Tato ¢ast spravné popisuje postup pfi ziskdvani vysledki,nevynechava praktické
detaily,jednotlivé kroky organicky navazuji,kladné hodnotim velké mnozstvi vlastni obrazové
dokumentace.

Vysledky:Vysledky prace odpovidaji predpokladiim,pfehledné tabulkové i graficky
zpracovano.Odchylka u riiznych typu kultivace je patrna,vypocet senzitivity a specifity po¢ita
s vysledky druhé kultivace jako pfedem stanovenou hodnotou,od které se odviji prediktivni
hodnoty.

Diskuse:V diskusi byly porovnany vysledky prace s celorepublikovymi daty,doplnéno vhodné
i zahrani¢nimi daty,pro vyuziti vysledki jako feSeni navrh na nutnost rozsifeni zkoumané
skupiny,coz hodnotim jako prakticky a vécné spravny pristup.

Zavér:Zhodnoceni a zodpovézeni otazek cild prace v intencich,které bakalafské préaci pfislusi.

Préce spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
3. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
4. velmi dobte
5. dobie

6. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace: Vysvétlete pojem reverzni CAMP test?
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