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Slovni hodnoceni prdce:

Autorka zvolila téma relevantni z hlediska oboru studia, z hlediska jeho aktualnosti i
z hlediska vlastniho zaméfeni. Nizkoprahové sluzby jsou u nas relativné novou formou prace
a predstavuji rozvijejici se oblast, analyza jejich situace, zkuSenosti i poptavky mize byt proto
zdrojem uzite¢né zpétné vazby. U méné etablovanych sluzeb byva typické, ze kladou znaéné
naroky na flexibilitu az improvizaci po strance nabidky sluzeb, organiza¢niho i finan¢niho
zajisténi i zajisténi persondlniho. Na zfizovatele i pracovniky je kladen zvySeny narok, aby
koncipovali sluzby ,.na miru™ potfebam cilové skupiny. Tento narok lze vztdhnout i na
vyzkumniky, ktefi poskytuji pro koncipovani sluzeb dilezitou zpétnou vazbu. Autorka se tak
ocitd v naro¢né dvojroli — v nizkoprahové sluzbé sama aktivné pisobi a rozhodla se stav
sluzeb i odborné reflektovat.

Toto rozhodnuti je samo o sob¢ sympatické, nabizi moznost propojit vlastni zkuSenost a
studium, praxi a teorii. Cil se ji podafilo splnit na piijatelné urovni, je ale sporné, zda se ji
povedlo problém uchopit $tastnym zpisobem a nakolik se podafilo naplnit cile vyzkumu.

V teoretickou €ast prace adekvatné zacina kapitolou o potfebach na které nizkoprahova
zafizeni reaguji. Zamétuje se na roli primdrni prevence, nastifiuje mozné uréeni programu
podle naplné i podle cilovych skupin. Nasledujici kapitoly pojednavaji o zafizenich pro déti a
mladez a jejich cilech, pti¢emz se opiraji o relevantni dokumenty (podotykam, ze misty dosti
kuse — napi. kap. 2.2 Sluzby NZDM sestava pouze z nekomentované citace klicového zakona
a ma celkové sedm fadkt). Z pohledu aktivni ucastnice by mohla byt nejvice atraktivni
kapitola o cilovych skupindch, ta v§ak pusobi dosti rozpacité¢ — neni napf. ziejmé, zda autorka
spravné pochopila Herzogovo vymezeni cilovych skupin (déti a mladez v neptiznivé situaci,
déti a mladez podle véku, obyvatelé konkrétni lokality a dalsi, pfedevSsim nemotivovani,
nejsou Ctyfmi diskrétnimi skupinami, jde o hlediska zaméfeni programil). Zcela spravné je
zaméfeni na rizikové skupiny, pfedevsim na déti a mladez s poruchami chovani, pasaze jsou



ale znatné stru¢né, nejdou do hloubky a misty plisobi jako nahodilé kompilace aktudlnich
pramentl, tradi¢nich ndzort a zazitych stereotypid (napi. véta ,,Diky stéhovdni z vesnic do
mést, vznika u déti problém s travenim volného casu* — s. 18, evokuje Masarykovy reflexe
nastupu industridlni spolecnosti i Plevova Malého BobeSe, ale o soucasné realité¢ vypovida
opravdu malo). Ocenit lze logickou strukturu fazeni nasledujicich kapitol — autorka se vénuje
profesnimu slozeni personalu, specificky roli specialniho pedagoga (ponékud méné Stastné
hovoti o jeho ,,vlivu“ — nadpis na str. 21), druhim socialné terapeutickych ¢innosti (zde je
ovSem otazka, pro¢ zacina krizovou intervenci, ktera neni ani typickou socialn¢ terapeutickou
¢innosti, ani typickou ndplni prace nizkoprahovych zafizeni, ani neni k jejimu poskytovani
dostacujici kvalifikace specialniho pedagoga). Relativné nejveétsi pozornost vénuje
streetworku (toto zameéfeni by rovnéz stdlo za podrobngjsi reflexi ve svétle vysledki
vyzkumu; tato forma prace muze byt uzite¢na pro urcité specifické problémy a z hlediska
zaméteni jednotlivych zafizeni se jedna patrné spiSe o menSinou ¢ast).

Nejrozsahlejsi kapitolu a uzitetné vychodisko pro empirickou studii predstavuje
kapitola 4, vénovana charakteristice kompletniho vy¢tu nizkoprahovych zatizeni v JC kraji na
zékladé dostupnych informaci (Privodce socialnimi sluzbami, prezentace a publikované
ucelové dokumenty). Tato ¢ast je pro ¢tenafe velmi informativni a piedstavuje patrné nejvice
zdarilou ¢ast prace. Vytknout vsak lze jistou zkratkovitost charakteristik a n¢které formulace,
které¢ (pokud nejde o pieklep nebo nasledek aktivity automatického korektoru) nesveédci o
tom, Ze by autorka plné chépala, o ¢em piSe (,,J/ NZDM Bosko... sméruji prostrednictvim
systému Dona Boska k celostdtnimu rozvoji déti a mladeze* — s. 32). Charakteristiky maji také
pouze Castecné jednotnou formu, vSechny informace nejsou stejné relevantni (napf. konkrétni
provozni doba je idaj bez dalsiho vysvétleni pro analyzu bezptedmétny), ptipadn€ neni jasné,
zda by jejich misto nebylo spiSe v teoretické ¢asti (i zde by ale musely jit vice do hloubky,
opét vytykam i formulaéni zvladnuti textu — napf. ,,ObtiZnou Zivotni situaci se rozumi
napriklad... povolani, sexualita...” —s. 30).

Ve vyzkumu si autorka klade tfi zakladni cile — zaméfit se na nabidku programu, na

zpusoby informovani cilové skupiny o sluzbach a na to, jaky vliv ma na umisténi zafizeni
cilova skupina. Vyzkumné otazky jsou naproti tomu pouze dvé — podle ¢eho zafizeni
.,vybiraji* napln sluzeb a jaka jsou kritéria pro jejich umisténi. Oslovila vSech 20 uvedenych
NZDM, podrobné;jsi informace se tykaji Sesti z nich (pfestoze kontakt probehl se sedmi - 77? -
s. 42 a dale). Se zéstupci téchto zafizeni vedla strukturované rozhovory a odpovédi shrnuje
v tématickych celcich. Mélo pochopitelné je, pro¢ jsou zafizeni (diferencovand po strance
cilové populace, umisténi i formy prace) anonymizovana (nejedna se o citlivé informace,
spiSe 0 mozZnost jejich prezentace), nejde ovsem o zasadni chybu. Podstatnéjsi vyhrada se tyka
néceho jiného — absence podrobngjsich shrnujicich analytickych uvah, pribéznych nebo
formou zavéru. Ten je do urcité miry nahrazen diskusi vysledkl (prace sice ma zavér, je ale
vice nez sporné,nakolik je skute¢né nezbytné poskytovat primérn¢ orientovanému ctenari
informace typu ,,Ve vyzkumné cdsti jsem se soustiedila na ziskani odpovédi na vyzkumné
otdzky, které jsem si stanovila®“ — s. 61). Je to patrné dano i tim, Ze velmi nizka ,,navratnost™
(jde o rozhovor, na jiném misté autorka hovoii o dotazniku) pfili§ moznosti pro formulaci
konzistentniho zévéru neposkytuje. Tento problém jednozna¢né neni pochybenim autorky,
bylo vSak mozné fesit situaci flexibilnim pfistupem k vyzkumu, volbou intenzivnéjsi formy
dotazovani i1 analyzy vypoveédi téch, ktefi projevilo ochotu podélit se o své zkusSenosti. Tuto
moznost autorka ostatné naznacuje kdyz uvadi, ze kvalitativni vyzkum je pruznym typem
vyzkumu (s. 41), Ze sbér dat a analyza mizZe probihat soucasné a Ze pfednosti je moznost
hledani lokalnich pfi¢innych souvislosti.
Tato kapacita vyzkumu zustala bohuzel z vétsi ¢asti nevyuzita. Prace ma vsak i silné stranky —
logicka stavba, detailni a kompletni popis prace jednotlivych zatizeni, prace s relevantnimi a
aktudlnimi prameny, nadznaky spravného postupu pii feSeni nedofesenych otazek.. I proto se
domnivam, ze autorka (snad zdivodi casového stresu) nevyuzila plné ani vlastni ve
skute¢nosti nemalou kapacitu k praci na skute¢né analytické urovni. I v této podobé vsak
povazuji préci pro dany kvalifikacni stupen za piijatelnou.



Prace spliuje veskeré pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k astni obhajobé.

Navrhovana znamka: DOBRE

Otazky k ustni obhajobé prace:

Které vysledky povazujete osobné za potencialné nejvice piinosné pro praxi? Cim jsou
ptinosné?

Co vyplyvé z rozsahu Vaseho vyzkumného vzorku pro moznost zobecnéni vysledki?

Které¢ problémy mulze pomoci v nizkoprahovém zafizeni podle VaSich zkuSenosti feSit
specidlni pedagog? (
K
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