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ABSTRAKT

Tématem této prace je zjistit, jaky vliv maji predsudky a stereotypy na socializaci déti
ptedskolniho v€ku, zejména na jejich zaclenéni do skupiny vrstevnikll v matetské Skole.
V teoretické Casti je popsana problematika piedsudki a stereotypi ve spole¢nosti, jejich
vliv a pfenos na déti predSkolniho véku. Dale se vénuje adaptaci ditéte, socializaci, a
komunikaci déti ptredskolniho véku, jejich kognitivnimu, emoénimu a socialnimu
vyvoji. Vyzkum v praktické ¢asti je zpracovan v osmi kazuistikach déti z minoritnich
komunit, a déti ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi. Zaveér prace shrnuje vysledky
vyzkumu, objasiiuje rtizné pfiiny a disledky vzniku a vlivu pfedsudki, stereotypli na

socializaci a integraci déti, i na jejich psychicky a socialni vyvoj.

KLICOVA SLOVA: piedsudky, stereotypy, socializace, interkulturni psychologie,

interkulturni komunikace, adaptace, integrace



ABSTRACT

The theme of this work is to determine the influence of prejudices and stereotypes
on the socialization of preschool children, especially their inclusion in the group
of peers in Kkindergarten. The theoretical part of the work describes the issue
of prejudice and stereotypes in society, their influence and transfer to preschool
children. It also discusses the adaptation of the child, socialization, and communication
of children at preschool age, their cognitive, emotional and social development.
Research part consists of eight case reports of children from minority communities,
and children from socially disadvantaged backgrounds. The conclusion summarizes
the results of the research, explains the various causes and consequences
of the emergence and influence of prejudices, stereotypes, socialization and integration

of children and their psychological and social development.

KEY WORDS: prejudice, stereotypes, socialization, cross-cultural psychology,

intercultural communication, adaptation, integration
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1. UVOD

»TLerezko, ja foukam, aZ jsem z toho ¢ervena.*

»Prosim Té, jak miiZeS byt ¢ervena, kdyZ jsi cerna?*

Tento dialog mezi détmi v mateiské Skole mé piivedl k tématu moji bakalaiské prace.
Vznikl pfi hfe na vitr, kdy déti foukaly do vétrnikti. Z pohledu nékterych rodict by tato
situace byla projevem rasové diskriminace, pro déti to byl jen postiech a obycejny

komentaf nastalé situace. Ne vzdy se ale tyto situace vysvétli tak jednoduse.

Ve své praci se Casto setkavadm s tim, jak na sebe vzdjemné reaguji déti majoritnich a
minoritnich skupin spole¢nosti, jak se navzajem ovliviiuji, a jaky maji jejich vztahy vliv
na adaptaci a socializaci déti pfedSkolniho v€ku. Pii dennim kontaktu s rodici téchto
déti sleduji také vliv rodinného prostfedi, socidlniho uceni probihajiciho v roding,
pfenos, vznik a vliv pfedsudkl na vztahy déti ve skupiné vrstevniki, které nésledné

mohou ovlivnit jejich Zivot ve spolecnosti.



2. PREDSUDKY A STEREOTYPY

Gordon Allport (1979) ve své knize O povaze piedsudki uvadi, Ze slovo piedsudek,
pochazejici i latinského praejudicium, proslo vyznamovym posunem. Ve starovéku
znamenalo precedent — usudek, podloZeny diivéjsim rozhodnutim a zkusenosti. Pozdéji,
v angli¢ting, dostalo vyznam usudku, ktery je vytvoren diive, nez dojde k prozkoumani
a zvazeni fakti. Tedy usudek predCasny a ukvapeny. Dnesni doba piinadsSi vyznamu
tohoto pojmu jesté emocionalni nadech piizné€, ¢i odmitani. Existuji definice, které fesi
pfedsudek jako projev negativniho uvazovani o ostatnich, bez ovéfeni, ale ty
charakterizuji pfedsudek pouze negativni a odmitavy. Zrovna tak jako nékoho vnimame
neptiznivé, mizeme o nékom, bez ovéteni, smyslet pozitivng, v dobrém. Allport uvadi
definici slova ptedsudek, dle New English Dictionary, jako: ,,Pfiznivy, ¢i nepfiznivy
postoj vici osob¢ anebo véci, ktery clovék zaujima predem, bez opravdové zkusenosti,
nebo bez ohledu na ni.” Pro charakteristiku pojmu pfedsudek je velmi dulezité slovo
»predem®, a ,,;ne zcela opodstatnéné®. To Ze pfedsudek vznik4 predem, vysvétluje i to,
ze jde vétSinou o neuvazeny, rychly a piekotny soud, ktery si vytvofime, nebo
prijmeme. Neopodstatnény znamena, ze nestoji na faktech, nezaklada se na skute¢nosti,
nebo na ovéfenych informacich. Kde je ale hranice mezi opodstatnénym a
neopodstatnénym je velmi nejasné, a prave tak je nejasné, zda se jedna o predsudek, ¢i
jen b&Zny predcasny soud. PredCasny soud neni piedsudek, jelikoZ po zjisténi jinych
skutecnosti tykajicich se problému, jsme schopni svlij soud nebo nazor zménit.

Osobnost s predsudkem se brani v§em dikaziim a jinym skute¢nostem.

Piedsudek vznikd zobecnénim jedné individualni zkuSenosti a jeji generalizaci,

promitnutim do velkého celku, skupiny osob, nebo véci.

Tady se od ptfedsudkii dostavame uz ke stereotypim. Stereotyp je z feckého slova
stereos, coz znamena tvrdy, pevny, a typtein, razit, tisknout. V pivodnim vyznamu
slovo stereotyp znamenalo tisk z trvalého odlitku.' Z t&chto charakteristik vyplyva, ze

se jedna o néco vtisknutého, neménného, pevného a trvalého.

! http://en.wikipedia.org/wiki/Prejudice



http://en.wikipedia.org/wiki/Prejudice

V sociologii a socialni psychologii znamena typizovany, bézné¢ opakovany a
zjednoduSeny soubor piedstav, zjednodusSujicich uvazovani, orientaci a rozhodovéani.
Stereotypy jsou velmi trvanlivé, pfebirame je v détstvi, v mladi, a vétSinou se tykaji

véci, s nimiz nemame osobni zkuSenost.

2.1 Predsudky a stereotypy tykajici se etnik, a ras

Ptredsudky v obecném smyslu slova mohou byt negativni i pozitivni, ale predsudky
tykajici se etnik a ras jsou ve vétSiné pripadii negativni. Generalizace a zobecnéni
predsudktt se u predsudkii etnickych projevuje pfendSenim neopodstatnénych a
neovétenych informaci, do celé skupiny stejné orientovanych osob, nebo obracené. Tuto
skute¢nost Allport (1979) ve své knize doklada nékolika piiklady a definuje tak etnicky
predsudek jako:

» 1. odmitavy, az neptatelsky postoj vici ¢loveéku, ktery patii do urcité skupiny,
jen proto, ze do této skupiny patii, a ma se tudiz za to, Ze ma nezadouci

vlastnosti pfipisované této skupiné

= 2. antipatii, ktera vychazi zchybné a strnulé¢ generalizace, namifené proti

skuping, jako celku, anebo proti jedinci, protoze je piislusnikem této skupiny

V piipadé etnického stereotypu se jednd o vétSinou nelichotivé a trvalé ptedstavy o
pfislusnicich rodu, spolecenskych vrstev, etnik a podobné. Podporuji tendence déleni
spolecnosti do skupin ,,oni“ a ,,my*“, ze kterého prameni rasové piedsudky. Zdrojem
téchto predsudklt mize byt pfijatd informace, nebo usudek na zékladé zjevnych a
viditelnych znaki, jako je napfiklad rasova ptisluSnost, pohlavi, uniforma, nebo jiny
viditelny a neobvykly znak. Muze to byt ale i reakce na cokoli ciziho, neznamého, coz

je Cloveku piirozené. Tyto zjevné odliSnosti vytvareji dojem skutecnych odliSnosti.

Vznik etnickych predsudku a stereotypt velmi silné ovliviiuje etnocentrismus. Ptijimani
a prosazovani norem a hodnot pouze vlastni skupiny, jako jedinych spravnych a
odsuzovani norem jinych skupin jako nespravnych, a odchylenych od normy.
Etnocentricita podle Siskové (2008) je: ,.neschopnost pochopit nebo si piedstavit jiny

zpusob mysleni, spoleCenské nazory a pohled na svét, nez je ten, ktery nabizi vlastni
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kultura nebo spoledenské skupina®. ¢ Ta se projevuje v neschopnosti tolerance jinych
kultur, spoluprace s nimi, i na vzniku komunika¢nich a spolecenskych bariér, které

vedou ke vzniku stereotypii, xenofobii, a rasové diskriminaci.

2.2 Socializace predsudkii ve spole¢nosti

Clovék ptirozené tihne k predsudkiim a stereotypam. Ma sklony generalizovat,
zobeciovat, vytvaret piedstavy a kategorizovat zjednodusené zkusenosti. Jak uz bylo
feceno, ulehcuje si tim Zivot a rozhodovani. Nékdy si jimi poméaha vytesit, ¢i vysveétlit
své antipatie, nebo mu slouzi k projekci vlastnich vnitinich konfliktt. Vytvari kategorie,
které se zakladaji na skutecnosti, 1 ty iraciondlni, které se zaklddaji na zprostfedkované
informaci, nebo na vlastnich emocich, pocitech a fantazii. Je to pfirozeny jev, a zalezi
na individualnich hodnotach kazdého cloveéka. Ptirozené se ve spolecnosti sdruzuji lidé

stejné¢ho druhu.

Spole¢nost se tak déli na rizné skupiny, kategorie. Lidé véfi tomu, ze vSe, €O je V jedné
kategorii, je v pofadku, a co v kategorii druhé, je $patné. A tady vznikaji pfedsudky a
stereotypy, vétSinou negativni, etnické a rasove, které se §ifi do spolecnosti. K tomuto
Siteni napomdha sama spole¢nost. Podporuje, oZivuje je, a znovu a opakované
predklada ke konzumaci prostfednictvim masmédii, knih, ¢asopist, ¢lankl v novinach,
filmu, rozhlasu a televize. Pro spolecnost jsou zajimavé a pfitazlivé senzace, skandalni
udalosti, informace o rasovych, nebo nabozenskych nepokojich, utocich nebo valkach.
Bohuzel i tyto informace produkované masmédii, nejsou vzdy dostatecné podloZené,

nebo nejsou uplné, a zalezi na jedincich a spolecnosti jak je pfijme.

Vybiral (2009) uvadi, ze Vv masmedidlni komunikaci stale ptevlddd monologicka
jednosmérna forma komunikace, kde pievladaji manipulativni a ptesvédcovaci
strategie, Casto dikladné promyslené, a maskujici skuteény zamér. Psychologickym
rysem je, Zze puvodci a piijemci informaci, nejsou v pfimém kontaktu. To dava
pivodcim, nebo produktorim informaci jesté vétsi moc a moznost jak informaci
promyslet, zmanipulovat a ovlivnit i jeji vyznéni, tedy to, jaky vyznam divak zpraveé

piipiSe. Pokud je tato informace opakovana, nebo podsouvana dostate¢né dlouhou dobu,

2 Vychova k toleranci a proti rasismu: [multikulturni vychova v praxi] . Vyd. 2., aktualiz. Editor Tatjana
Sigkova. Praha: Portal, 2008, 273 s. ISBN 978-807-3671-822.
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vice sdélovacimi prostfedky, je pravé tady velky prostor pro vznik predsudki a

stereotypil.

Masmédia nabizeji vlastni piepis svéta, konzument si malokdy utvofi popis vlastni. Tim
prichazeji masmédia k moci, kterou jim umoziiujeme, a vytvareji pro nas sveét predstav.
Vybiral (1997) tiké: ,Realité, zdanlivé poznavané a popisované masmédii, mizeme

v - - v ’ v 3
tikat nikoli svét, ale vymoderovany svet.

Siteni a socializace predsudku ale probiha i daleko jednodus$§imi zptisoby a prostiedky.
Jednim z nich je komunikace mezi lidmi. I tak se pfedsudky zakofenuji a ukotvuji ve
spoleCnosti, a nékteré se stavaji i socialnim pravidlem, dogmatem, a obecné pfijatou

skutecénosti.

2.3 Predsudky a stereotypy u déti

Jan Pricha (2010) ve své knize Interkulturni psychologie uvadi, ze neexistuje narod,
Vv némz by jeho pfislusnici nesdileli nékteré predpojaté postoje vici ptislusnikiim jinych
zemi, nebo narodii. Riké, Ze etnické predsudky a stereotypy maji univerzalni charakter.
Je tim mysleno, Ze jsou pfitomny a prokazany ve vztazich vSech lidi na celém svéte.
Kdy ale nastava situace, Ze si predsudek pfivlastnime, ve kterém véku, a ze kterych
zdrojii se utvareji. Dostdvame se do velmi raného obdobi zivota ¢lovéka. Tim myslim
rané détstvi. Psychologie a interkulturni psychologie se zabyva zkouménim stereotypti a
predsudkti. Nedostatek informaci a nejasnosti se objevuji pravé ve zjisténi zdroje
predsudku, kdy si je v détském veku osvojime, zda ma socialni skupina — $kola — vliv
na utvareni, nebo zménu predsudki, a jaké pfedsudky jsou charakteristické pro déti a

mladeZ jednotlivych zemi a narodu.

Nicky Hayesova (2011) v knize Zaklady socialni psychologie uvadi, ze pro vyvoj
pfedsudkl je rozhodujici kultura prostfedi, z néhoZ cEloveék pochazi a vnémz zije.
Ptejimd z néj jak pozitivni hodnoty, postoje a normy, tak i ty negativni, vetné
predsudku a stereotypt. Osvojuji si je od svych rodi¢u, ptibuznych, blizkych a jsou

schopny je pfijimat ve velmi raném véku.

¥ VYBIRAL, Zbyn&k. Psychologie komunikace. Viyd. 2. Praha: Portal, 2009, 319 s. ISBN 978-807-3673-
871.
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Nekteré déti jsou schopny rozlisit rizné postoje uz ve véku 3 — 4 let, vznik ptedsudku je
pak prokazan mezi 5 — 6 rokem véku ditéte. Tento vek ditéte je velmi specificky, jelikoz
piijme 1 pfedsudek jako hotovou informaci a postoj. Mlze si je ale vytvofit i samo, na
zaklad¢é chovani a postojii svych rodict a blizkého okoli, ktefi mu ani jinou moznost
nedavaji.

Piiklad: Tuto situaci doklada ptiklad, kdy dité pii komunikaci s matkou fika: ,, Maminko, nefikej piede
mnou, Ze strejdu nemas rada. Ja ho pak také nemam rad a nevim proc*.

Pokud rodi¢e své déti predsudkiim uci, vychovavaji je k tomu, aby si je samy péstovaly.
Je to jedna z forem socidlniho uceni, a tim je ueni observacni, zastupné. Cap a Mare§
(2007). Pokud jsou zplsoby chovani a jednani ditéte socialné odménovany, nebo
potrestany, dochdzi k jejich upevnéni. Observacni uceni probiha Vv ptipadé, kdy se
odménovani nebo trest netyka pfimo toho samotného ditéte. Dité stejnou situaci
pozoruje u n€koho jiného, ale ucinek je stejny, dojde k upevnéni, socialnimu posileni

jeho vlastniho chovani a zplisobu reagovani.

Zdrojem pifedsudkii pro déti muze byt také strach z nezndmého, coz je v podstaté
pudova zalezitost, kterd se v tomto véku velmi silné projevuje. Ptesto, Ze se déti pruzné
pfizplsobuji, miiZze se stat, Zze se v n€kterych situacich neorientuji, maji opakované
Spatny zazitek, a na zéklad¢ strachu, a nedostatku zkuSenosti nejsou schopny
objektivniho posouzeni a vytvoteni realného usudku. Pfedsudky nejsou vrozené, dité je
ziskava pifi svém vyvoji, osvojuje si je pii naplhovani svych potieb, pii socializaci, a

velky vliv na jejich utvareni ma samotna osobnost ditéte.

3. DITE PREDSKOLNIHO VEKU

Dité v tomto obdobi prochazi fazi piipravy na Zivot ve spolecnosti. Stabilizuje si vlastni
pozici, a diferencuje si vztah ke svétu. Postupna diferenciace nastava v socialni oblasti,
kdy dit¢ pfesahne hranice rodiny, a postupné se zaClenuje do skupiny vrstevniki.
Ptijimé nova pravidla, fad, uci se chovani vici jinym lidem a poznava nové situace.

Ut se sebeprosazeni i spolupraci, a to predevs§im ve vrstevnické skuping. Stale prevlada

egocentrismus, ktery ovlivituje uvazovani a komunikaci. Dité je stfedem vlastniho svéta
13



predstav a myslenek, tézko zatim dokaze zaujmout hledisko jiné osoby, a predpoklada,
ze vSichni sdileji jeho uhel nazirani. NerozliSuje mezi vlastnim svétem a objektivni
realitou. Ke konci piedSskolniho obdobi dochazi, vlivem zaclenéni do kolektivu
vrstevnika k decentraci, odosobnéni se. Kolarikova, Pupala (2001) uvadi tento proces,
jako dulezity meznik v chapani reality, zaklad pro chapani postoji a nazort druhé osoby
a predpoklad adekvatniho tolerantniho souziti. Je to vyznamny proces, kdy se dité uci,
ze existence vnéjSiho svéta nezalezi pouze na ném. Socidlni interakci je jeho vlastni
egocentrické pojeti citlivé korigovano, a dit¢ postupné zacind chapat pfiCiny a

souvislosti i z jinych thld pohledu.

Véagnerova (2012) uvadi, ze predskolni obdobi je povazovano za obdobi iniciativy. Dité
si potfebuje ovétit disledky svého chovani a jednani, zvladnutim, nebo vytvoienim

néceho, chce potvrdit svoje kvality. Je velmi aktivni, a za¢lenuje se do $ir§i spolecnosti.

3.1. Kognitivni vyvoj v predSkolnim véku

Poznévani je v tomto véku orientovdno na nejblizsi svét kolem ditéte. Dité si pomdha
predstavivosti, fantazijnim zpracovadnim informaci, a intuici, ktera jeSt€ nenese znamky
logického uvazovani. Dle Piageta (in Vagnerova 2012) jde 0 fdzi ndzorného,
intuitivniho mysleni. Dité si subjektivné informace vybira, a redukuje, dle percepcné
napadného znaku. Ulpiva na vlastnim néazoru, jiné nepiijima, nerespektuje zakony
logiky, a jeho mysleni ma tak rizna omezeni. Klade diiraz na zjevnou podstatu svéta,
nebo na jeho ptfedstavu, pfitomnost a aktualni podobu. Informace zpracovava pomoci
fantazie, a nerozliSuje rozdil mezi fantazii a skutenosti. Magi¢nost uvazovani a casté
zkresleni skutecnosti zachovava v ditéti pfijatelny obraz sebe sama. Odmitd informace,
které by mu komplikovaly pohled na svét. Nevnima komplexné, kriticky a s odstupem.
Dochazi k rozvoji paméti, a to jak kvantitativné, zvySenim kapacity, tak i kvalitou a
délkou uchovani v paméti. Dokaze si zapamatovat rizné udalosti, jejich uspofadani a
casovy sled. Dokaze zpracovat a uchovat i osobné prozité udalosti, a odlisi vlastni

zkuSenosti od cizich.

Vsechny tyto schopnosti maji vliv na utvafeni, nebo piijimani ptedsudkili a stereotypti.
Vzhledem kurovni vyvoje kognitivnich funkci ditéte piedskolniho véku, je zcela

pochopitelné, ze dité piijme i predsudek jako fakt a neménnou informaci, jelikoz ji tak
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vnima, a jinou moznost, nebo jiny pohled na problém, zatim neni schopno vytvofit.
Zaroven ji pfijimd od osoby, se kterou se nevédomé cCasteéné identifikuje, rodice,

ucitelky, a tim je pro n¢j predsudek fixni informaci.

3.2 Vyvojovy model interkulturni sensitivity

Pro pfijeti cizi kultury, nebo pro pobyt v cizim prostfedi je rozhodujici schopnost
adaptace na toto prostiedi a interkulturni senzitivita. Ta podle Morgensternové (2009)
vyjadfuje miru pfizptisobeni se a vnimavosti vu¢i cizi kultufe a vychazi zejména
z 0sobnostnich rysu jedince. Benett, (in Morgensternova 2009), na zakladé pozorovani a
zaznamenavani zkuSenosti lidi v interkulturnich situacich vytvofil ,, Vyvojovy model
interkulturni sensitivity . Sklada se ze Sesti stupiill, prvni tii jsou etnocentrické a dalsi
tii etnorelativni. Vyjadiuji postup pfijimani jiné kultury.
» Nejrangj$i stupen je popreni. Jde o prosazovani vlastni kultury jako jediné
spravné, a fyzické 1 psychické distancovani se od kultur jinych. Kulturni

rozdily jsou podvédomé popieny.

* Druhym stupném je obrana. Zde uz dochazi k uvédoméni, a zaroven

k odmitani, stereotypizovani, nebo k diskriminaénimu chovani.

= Poslednim etnocentrickym stupném je minimalizace. Vytvofeni strategie
pro vyhnuti se kulturnim rozdilim. Diraz na spole¢nou jednu kulturu, ve

smyslu - v§ichni jsme stejni - vede ke stietu lokalni a cizi kultury.

» Pfechodovym stupném k etnorelativismu je prijeti. Kulturni rozdily jsou

akceptovany, ale nemusi znamenat souhlas, nebo oblibu.

* DalSim stupném vyvoje interaktivni sensitivity je adaptace. Ta souvisi
S intenzivnéjSim kontaktem s cizi kulturou, s pokusem pochopeni cizi

kultury a o kulturni empatii.

* Poslednim stupném je integrace. Schopnost pfijimat identitu jiné kultury,

byt multikulturni. Nékdy mtize dojit i1 ke ztraté¢ ptivodni kulturni identity.

Tento postup je pravé diky osobnostnimu vybaveni u riznych typt lidi prozivan
S riznou intenzitou. Bochner (1982) in Morgensternova v tomto sméru rozliSuje 4 typy

osobnosti:
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" Asimilacni typ ptijima brzy jinou kulturu a odmita kulturu vlastni.

»  Kontrastni typ siln€¢ vnima rozdily mezi vlastni a cizi kulturou, preferuje vlastni
»  Hranicni typ poklada obé kultury za piinosné.

= Syntézni typ je idealni, piedstavuje splynuti obou kultur.

Adaptabilita je velmi diilezita pfi zpracovani novych kulturnich vzorct chovani, v této
souvislosti je chapeme jako schopnost udrzet si duSevni pohodu, pocit bezpeci pfi

zmén¢ zivotnich podminek.

3.3 Socialni vnimani ditéte predSkolniho véku

V prvnich Sesti letech Zivota se formuje 1 spolecensky postoj ditéte. Socializace probiha
1 mimo rodinu, mimo nejblizsi okoli ditéte. Znamené to nové zkuSenosti, vztahy, nové

role a nové prostredi.

Rozvoj osobnosti ditéte probiha v interakci s jinymi lidmi. Prostfednictvim socializace
dité rozviji i svou individualitu, sebeprosazeni, sebepojeti, sebehodnoceni a prozivani.
Nové socialni role popisuje Mertin a Gillernova (2010) Dité se stava vrstevnikem,
kamaradem, zékem, a setkava se, krom¢ zakladniho rodinného prostiedi, také s prvni
instituci, matefskou Skolou. V tomto obdobi velmi zalezi na pocitu bezpeci, jistoty a
védomi domova, ktery dité ziskalo v rodiné. Na téchto jistotdch zavisi Groven vztaht
Vv jakékoliv jiné socidlni skupiné, a schopnostech ditéte si tyto vztahy vytvaret.
zuistavaji rodice.

V predskolnim veku se dité jiz nauci chapat pozice ¢lenil rodiny a jejich vztahy k nému
samému. Zaroveil se ale uvolnuji vazby na rodinu a postupné i vazby na dospélé.
Mateiska Skola je dilezitym pfechodem mezi rodinou a Skolskou instituci. Na dité jesté
nejsou kladeny velké vykonnostni pozadavky, spiSe dostava prostor na adaptaci
sSnovym socialnim statutem. Setkdva se s novou, cizi autoritou, kterou piedstavuje
ucitelka, s fddem, ktery je jiny, nez domaci, rodinny, se skupinou vrstevnikli, pro néj
neznamych déti, a je samo v cizim prostiedi. To vSe predstavuje pro dité nemalou zatéz,

na kterou musi byt piipraveno.
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Kamaradstvi je v ptfedskolnim veku spise situacni, proménlivé a povrchni, ale aktualné
ma pro dité velky vyznam. V chovani je patrny rozdil mezi détmi, které kamarady jsou,
a mezi témi, které nejsou. PredSkolni dit€¢ ma pro kamaradstvi vytvofena sva kritéria,
ktera je schopno samo rozlisit. Jednim znich mtize byt napiiklad efekt blizkosti,

zevngjSek ditéte, nebo 1 vlastnictvi zajimavého predmétu.

Pro rozvoj prosocialnich vlastnosti je pfedskolni obdobi a zaclenéni do socidlni skupiny
— Skoly - velmi dilezité. Zavisi na emocni zralosti a urovni kognitivnich vlastnosti

ditéte.

3.4 Vliv stereotypii a predsudkii na komunikaci a socialni vnimani

Pro vznik anebo piijeti predsudkd a stereotypl je velmi dilezitd uroven téchto
kognitivnich schopnosti. Pokud ma dité z rodiny vypéstovany pocit bezpeci, jistoty a
rodinného zazemi, méa obvykle pozitivni socidlni oc¢ekavani, a tim mensi prostor pro
vznik ptredsudki. Pokud toto v roding vytvofeno nebylo, dit€¢ nema jistotu a v socialni
skupin€ se neciti dobfe, je to zdkladem pro Spatnou zkuSenost, a tim pro realnéjsi vznik
néjakého nepodlozeného tsudku. Ten muze byt rodinou dokonce podporovan, nebo
z rodiny pochazet. Zpétné pak predsudky ovliviuji socidlni vnimani ditéte. Pokud dité
vstoupi do socialni skupiny, kde se setkdva s pfisluSniky jinych ras a narodd,
s pfedsudkem, je tézké tento Uisudek zmeénit. Je ditétem vétSinou bezvyhradné pfijat,

jelikoz zdrojem predsudku vétSinou byvaji rodice, jako vzor a autorita ditéte.

Predsudek pak piisobi jako bariéra, mezi détmi. V socialnim kontaktu i v komunikaci.
Problematikou interkulturni komunikace se zabyva Pricha (2010). Dité pfi navazovani
vztahii vahé, nebo se jim Uplné vyhybd, a stejné je to v komunikaci, jako zakladnim
prostiedku socidlniho kontaktu. Na vznik piedsudkli mohou mit vliv jiz uvedené
nedostatky v fecovém projevu. Takové dité totiz mlize byt hlife pfijimano, hodnoceno,

nebo dokonce povazovano za méné schopné.

Vytvéafeni komunikacnich bariér je zavislé na socidlnim osvojeni jazyka. Pokud dité
vyrista v jiné socidlni skupin€, ma osvojen jeji jazyk. Ten se vétSinou od jazyka bézné
spole€nosti 1i8i. Stava se tak, Ze dité€ pii zaclenéni do skupiny vrstevnikii nerozumi,
nechape obsah sd¢leni. Miize byt posuzovano jako dité se snizenymi schopnostmi, nebo
mentalni retardaci. Projevem komunikace tak mtize byt snizen socialni status ditéte. Zde
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je opét prostor pro vznik piedsudku ¢i stereotypu, které znevyhodnuji dité v socialnim
prostiedi, 1 v komplexnim rozvoji, potiebnym pro dalSi vzdélavani a zivot ve
spolec¢nosti. Zaroveil mohou vzniknout i na strané znevyhodnéného ditéte, kdy dojde
k ovlivnéni jeho nazoru na spolec¢nost, vzdélavani a vrstevniky. Vzhledem k tomu, Ze
V tomto pfipad¢ se témét vzdy jednd o Spatnou, a opakovanou zkuSenost, neni cesta

k pfedsudku vibec slozita.

Priicha (2010) si ve své knize Interkulturni psychologie klade otazku: ,,Jak 1ze existujici
predsudky eliminovat, ¢i alespont zmirnovat?*“ Odpovedi je hypotéza kontaktu, kterd
byla poprvé formulovana v knize G. W. Allpotra, kde tvrdi: ,,Za wurcitych podminek
muze kontakt mezi skupinami odliSnymi rasové ¢i etnicky snizovat predsudky piisobici
V téchto skupindch. “* Tato teorie vyvolala spoustu otazek a dalich vyzkumi, které
ovefovaly jeji platnost, nebo realizovatelnost. Ukazalo se, ze kontakt mezi skupinami ve
vétsSing pripadi snizuje vliv na vznik predsudkd, ale zatim se neprokazal dlouhodoby
vliv vzajemného kontaktu skupin na vzniku pfedsudki. V pfedSkolnim véku vétSinou
ma vzdjemny kontakt potiebny efekt, jelikoz usudky dit€ jsou ovliviiovany
momentalnimi podnéty a situacemi, tak jak je vnima a posuzuje z hlediska vyvoje

kognitivnich funkci.

3.5. Stereotypy, predsudky a emoce

Dalsim faktorem, ktery muize ovlivnit vznik pfedsudkli a stereotypi, jsou emoce.
V ptedskolnim véku jsou emoce velmi intenzivni. Jsou spojeny s aktudlni situaci a
bezprostiedni reakci na ni. Déti byvaji vétSinou pozitivné ladény, a méné Casté&jsi jsou
jejich negativni reakce. Rozviji se i emocni pamét’ a prozivani. To je projevem vyssi
zralosti centralni nervové soustavy. Déti si dokdzou vzpomenout, vybavit si své

prozitky a vypravét o nich.

Marie Vagnerova (2012) v knize Vyvojova psychologie uvadi, ze zmény v emo¢nim

prozivani lze shrnout do n€kolika bod:

4 Allport, G.W., O povaze predsudkii (anglicky original The Nature of Prejudice, nakl. Perseus Books
Publishing, 1979; pielozil E. Geissler, nakl. PROSTOR, 2004, 1. vydani v ¢eském jazyce, ISBN 80-7260-
125-3)
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= ubyva projevi vzteku a zlosti

» projevy strachu byvaji vazany na détskou predstavivost — zde mize byt riziko
rizné miry prozivani strachu, od piijemného vzruseni, do odmitani
samostatnosti a zavislosti na dospélé osob¢, nékdy posilené Spatnou zkuSenosti,
vzrustajici

» rozviji se smysl pro humor — rozvoj feCovych schopnosti a uvazovani

» dokazou se na néco t&sit, né¢eho se obavat — chapani dimenze budoucnosti

Posun nastava i v emocni inteligenci, kdy déti 1épe rozumi svym emocim i prozivani a
pocitim druhych. Chépou, zZe emoce jsou pozitivnim, ¢i negativnim hodnocenim, a
souvisi S néjakym uspokojenim ¢i neuspokojenim. Rozumi pfi¢indm riznych emocnich
reakci, a pocitim, které vyvolavaji. Porozumét komplikovanéjSim emocim je ale stale
velmi obtizné. Pochopit emocni ambivalenci, bipolarnost je tézké. Az na konci
predskolniho obdobi dité chéape, ze se 1lidé mohou v nékterych situacich citit dobie i
Spatné. Do té doby dit¢ vnima piijemné a nepfijemné pocity, jako dva po sobé

nasledujici, nebo paralelni pocity.

Rozviji se sebehodnotici emoce, které se vztahuji k vlastni osobnosti, jak pozitivni, tak
negativni. Uplné nové déti pocituji vinu. Vztahové emoce zpfesiiuji socialni city, vazby
a vztahy, jako jsou laska, sympatie, antipatie pocit sounalezitosti. To, jak dité reaguje na
ruzné lidi, zavisi na typu temperamentu, ale 1 na zkuSenosti, a pocitu jistoty a bezpeci

V rodiné.

Ptedskolni dité€ je zavislé na emocnim vnimani jinych lidi kolem sebe. Projev emoce je
prvni, ¢asto silnou reakci na kontakt s novym ¢lovékem. Bohuzel je n€kdy velmi silnd, a
nekontrolovatelna ze strany ditéte. Z hlediska vzniku predsudku a stereotypti, to mize
byt idedlni situace, kdy se na obou stranach, na zékladé¢ emocni reakce a emocnich
projevil, miize vytvofit nepodlozeny, nebo piekotné vznikly nazor, ktery dité jesté

nedokaze realné zhodnotit.
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3.6 Komunikace ditéte

Dit¢ v pfedSkolnim véku jiz umi srozumitelné vyjadfit své potieby, zna pravidla
komunikace. Postupem ¢asu se nauci i chapat souvislosti a vztah k tématu. Zpocatku se
stava, ze nckteré¢ dulezité aspekty v komunikaci opomiji, jelikoz je poklada za
samoziejmé. Sd¢€luji informace neucelené, a nesrozumitelné, protoze vychazeji ze své
vlastni zkuSenosti, kterou piedpokladaji 1 u svého komunika¢niho partnera. Koncem
predskolniho obdobi dochazi k rozvoji mysleni, vnimani a paméti, a zaroven dochazi
k rozvoji komunikaénich schopnosti, ve smyslu vypravéni toho co bylo, co dité prozilo.
Dokazou jiz vypravét souvislejsi piibeh, i kdyz kratky a utrzkovity. Svou komunikaci
pfizplisobuji komunikaénimu partnerovi, rodi¢i, jinému dospélému, vrstevnikiim,

mlad$im détem.

Stale se, zejména u mladsich déti, objevuji problémy s koordinaci dil¢ich dovednosti
komunikace. Vyslechnuti partnera, porozuméni, pochopeni a problémem je také
odpovidani. Mnohdy se jedna o dva monology, kdy od sebe oba partneri odpovéd, ani
reakci, neocekadvaji, jedna se o egocentrickou komunikaci. Projevuje se nejvice pii
hrach, kdy se dité¢ zabere do Cinnosti, a mnohdy zapomene na komunikaci i partnera.
Posun ve vyvoji komunikace pfedstavuje dohadovani. Pokud se totiz déti dohaduyji,
reaguji na partnera a jeho nazor, znamend to, Ze uZ vice naslouchaji. A pravé
naslouchani je jednim z dilezitych momentli komunikace. Opravdové naslouchéani
druhému ¢lovéku obohacuje naslouchajiciho, jak fika Rogers (in Vybiral 2009). Aktivni
a empatické naslouchani souvisi s akceptaci, pfijetim druhého. Pokud dokdzeme

druhého ptijmout, zbavujeme se predsudkd, a stereotypti.

V predskolnim véku mizou v détské komunikaci pietrvavat formalni nedostatky, jako
jsou vyslovnost, nedostateCna jazykova zkuSenost a chybé&jici korekce ze stany

dospélych.
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3.7 Adaptace a zaClenovani ditéte do skupiny

Proces socializace ditéte probiha v podstaté od narozeni. Je to: ,,Socialni uceni, které je
uréovano socidlnimi podnéty & vztahy a odehrava se v socialnim prostiedi.> Toto
uceni se vSak odehravd i na zdklad¢ vnitinich vrozenych sklonli, kterymi je dité
ovlivitovano. Kazda socialni skupina, se kterou se dité setkava, formuje urcité etické a
moralni hodnoty, normy, které jsou nezbytné pro zaclenéni jedince do spolecnosti. Silny
vliv socialnich skupin na jedince je dan spolecenskou podstatou clovéka. Pottebou
spoleCenstvi ostatnich. Vychovné plisobeni rodicl, nebo uditeldi, probihd zpravidla
v n¢jaké socidlni skupiné. Jeji vliv byva cCasto silnéjs$i nez vliv jedince, i kdyz jde o
ucitele, rodi¢e, nebo vychovatele. Je vyuzivan pii skupinovych terapiich, a ukazuje
dalezitost socidlnich skupin. Socidlni skupiny pusobi na celou osobnost jedince,

predevsim na charakter, a socialni dovednosti.

V predskolnim veku ditéte je vyznamnou potiebou socidlni kontakt, spole¢enské uznani,
a tim samoziejmé& narlstd i potfeba kontaktu s vrstevniky. I tato potfeba je ovSem
individudlni, a kazdému jedinci k naplnéni potieby socializace staci jina mira, nebo
intenzita socialniho kontaktu. Skupinu potiebuje ke hie, zkousi si v ni riizné role, formy
chovani, které vypozorovalo v rodiné a dostava se mu zpétné vazby ve formé reakce
okoli na jeho chovéani. Ovétuje a zkousi si tim socidlni dovednosti, které si piinasi
z rodiny. Tim se formuji spolecenské a moralni normy, pravidla a socialni role mimo
rodinu. Dité zaZiva jiné situace, poznava vliv skupiny, uc¢i se své role ptizpisobovat a

ménit. Tuto pottebu, socidlniho kontaktu s vrstevniky, napliiujeme v matetskeé skole.

Je to, po roding, dalsi socialni skupina, se kterou se dité setkava. Podle rozdéleni skupin,
jak uvadi Cap a Mare$ (2007) ji lze zatadit do skupiny stiedné velké, vzniklé formalné.
Je skupinou vlastni, jelikoz je oznaovana jako — ,,my* — nase tfida. V matetské Skole je

Jo 24

Castym jevem, ze se ve tiid¢ vzniklé formaln¢, utvari neformalni socidlni skupina.

Ptesto, Ze je socialni kontakt pro déti predskolniho véku typicky, mize byt pro n¢které
déti problematické opustit rodice, a zlstat samo v novém prostredi. Zalezi na Grovni

frustracni tolerance ditéte. Ta je v tomto v€ku velmi nizka. Dité¢ se dokaze pomérné

> NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Vyd. 2., roz$. a pieprac. Praha: Academia, 2009, 498 s.
ISBN 978-80-200-1679-9.
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dobfte vyrovnat s prechodnymi naroky, se stresem, ale tézko zvlada odpovédnost, nejisté
zazemi, a dlouhodobé neuspokojeni nékterych zakladnich potteb, jako jsou aktivita,
pravidelny a kvalitni kontakt s vrstevniky a zejména rodi¢i. Neuspokojeni potieb
znamena spusténi obrannych mechanismi. Agresivni projevy, stazeni do sebe sama,
unik do veékové nizSich kategorii. Ve vztahu k rodicim a rodin€ se mulze projevit

separac¢ni uzkost.

Socializace v rodiné probiha pfirozené. Zaclenovani déti do dalsich socialnich skupin, je
vétsSinou vyvolano pottebou a vyvojem spolecnosti. Pii zaCleniovani déti do socidlni
skupiny je dulezit¢ s ditétem citlivé a individudlné pracovat, piedevsim v dobé

adaptace, ale 1 po celou dobu, kdy dité pfijima a zkousi pro n¢j nové socialni role.

V tomto procesu je dilezity zacatek. Velmi zalezi na uciteli, jak pfichod ditéte do
nového prostiedi probéhne, a jak ho bude vnimat samo dité. Spatna zkuenost miize
dlouhodobé¢ ovlivnit jak pozici ditéte ve skupiné, tak i jeho sebedivéru. Nékdy muze
vést az k agresivit¢. Pii ndstupu do mateiské Skoly je nutna spoluprace s rodici,
pfedevsim pokud je u ditéte nutnd postupnd adaptace. Dilezity je i charakter skupiny,

do které se dité zaclenuje.

V knize Psychologie pro ucitelky matefské Skoly autori Ilony Gillernové a Véaclava
Mertina (2010) se uvadi, ze v predskolnim v€ku dochazi, v procesu socializace, ke

zméné ve tfech rovinach:

= vyvoji socidlni reaktivity — predskolni obdobi ditéti poskytuje Gipln€ noveé,
odliSné¢ vztahy s vrstevniky, mladSimi, star§imi, Sikovn¢j$Simi, méné
Sikovnymi, stejného, nebo opacného pohlavi, ale také s rodici, prarodici,
sourozenci, i s cizimi dospélymi.

= vyvoji socidlnich kontrol — to je postupny proces pfijimani norem socialné
zadouciho chovani, kdy k interiorizaci dochazi ptiblizné kolem ttetiho roku
veku ditéte

* osvojovani socialnich roli — déje se uvnitf rodiny, kdy dit¢ pozoruje
chovani ndlezici kur€itym rolim, ale wuplatiiovani, trénovani,
modifikovani chovani se déje uZ mimo rodinu, ve skupin¢ vrstevniki, kde

srovnava a koriguje své rolové chovani
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3.8 Skupina a socialni dynamika skupiny

Clovék neZije ve spole¢nosti osamocené, ale v zavislosti na jinych osobach, k nimz si
vytvari vztahy a pouta, formujici jeho zivot a psychiku. Nakone¢ny (2009) vymezuje
socidlni skupinu jako seskupeni nejméné tii osob, které spojuje urCity znak, maji
spolecné cile, vytvareji spole¢né normy, vzajemnou zavislost socialnich roli, a svych
cilti dosahuji interakci a kooperaci. Za nejmensi malou skupinu povazuje vSak i dyadu,
seskupeni dvou lidi, které spojuje vice, nez nahodné, nebo i domluvené setkani. Tento
pojem nevnima jen jako pocet vzdjemné interagujicich jedincd, ale také jako

.setkavani‘.

Primarni, tedy prvni a zakladni skupinou, se kterou se dité setkd, je rodina. Pfechod do
dalsich sekundarnich skupin se odehrava pravé v predskolnim véku ditéte.
Nejvyznamnéjs$i sekundarni skupinou je tfida mateiské Skoly. Pro dit¢ zcela nové

seskupeni, s pravidly, fadem a uspofadanim zcela odlisSnym od rodiny.

Kolektiv vrstevniki, tfida, tvofi vedle rodiny nejvyznamnéjsi ¢ast socidlniho prostredi
ditéte. Obzvlast na zaCatku socializace se stdva dileZitym modelem spolecenského
Zivota. Zastupuje spolecnost a usnadiuje pfechod zrodiny do SirSiho socialniho
prostiedi. Poskytuje dit&ti piilezitost ke styku s jedinci, ktefi mu nejsou nadtizeni. Cap,

Mares (2007).

Tato skupina vznikd formaln€, na zdkladé¢ umisténi déti ve tfidach. DalSi vztahy
utvarejici se v této skupin¢ ovlivitluje mnoho faktor. Pfedev§Sim je to mentalni a
chronologicky v&k déti ve skupiné. PredSkolni déti nastupujici do Skolniho prostiedi
maji problémy s adaptaci na nové prostiedi. Ucitel je pro né zdchytny bod a rodina
zdrojem jistoty a bezpeci. Rlst nezavislosti je pfimo imérny veku ditéte. V tomto veku
k sobé maji déti navzdjem vztah prevdzné optimisticky, ale povrchni, herni skupiny jsou
promeénlivé a nestale, a objevi-li se negativni volba, pak je nekompromisné negativni.

Dale je to slozeni skupiny podle pohlavi, pocet déti ve skupiné a rodinné prostiedi déti.

Ttida je chapana jako socialni skupina, kde vznikaji cile, hodnoty, role, normy, pozice,
malé podskupiny. K cilim sméfuje ¢innost skupiny, a hodnoty jsou zvnitinélé cile,
piijaté jejimi ¢leny. Skupinové normy jsou pravidla chovani, na jejichz dodrzovani
pusobi skupinovy tlak a spolecné ocekavani. S tim souvisi role, kterd urcuje tkoly a

vztahy jedince. Pozice urcuje dilezitost a vyznam ¢lent skupiny. Tyto charakteristické
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rysy vznikaji a utvaii se spolu se vznikem skupiny, a jsou v jistém smyslu
charakteristikou kazdé skupiny. Nakonecny (2009) uvadi, Ze podstatou pocetnéj$i malé

skupiny miuze byt silny jedinec, nebo pravé dyada, ke které se pridavaji dalsi jedinci.

Dynamikou skupiny je mozno nazyvat vSe, co se ve skupiné mezi jednotlivci déje,
procesy, cinnosti, vztahy, zmény, soutéz a spoluprdce, regulace, rizeni skupiny. Pojem
dynamika sam o sobé navozuje pocit pisobeni sil, tlakli, pohybu. Piesné¢ vystihuje
skutecnost, ze skupina je Zivym organismem, neni jen ne¢innym shlukem lidi ve stejnou

dobu na stejném miste.

4. CIL PRACE

Cilem moji prace je zjistit, jak se socializuji pfedsudky a stereotypy, a jaky vliv maji na
adaptaci a zaclenovani ditéte do kolektivu mateiské skoly. V souvislosti s timto cilem se
budu zabyvat ptredevSim tim, jak se predsudky socializuji, a tim jak predsudky a
stereotypy ovliviiuji adaptaci ditéte predskolniho véku.
Je tedy nutné zaméfit se na pozorovani a sledovani projevl inkluze a exkluze mezi
détmi, a na rizné socializacni vlivy, které vedou ke vzniku rozdilnych pfistupti
k n€kterym c¢lentm skupiny. Zjistit, kde a jakym zpusobem piedsudky a stereotypy
vznikaji, co jejich vznik podminuje, a jak lze ovlivnit jejich socializaci u déti
predskolniho véku.
Na zaklad¢ zjisténi provedenych pozorovanim a polostrukturovanymi rozhovory bude
mozné stanovit zavery z vyzkumu, které by mohly pomoci détem pii zaleniovani do
socialni skupiny.
Vyzkumem chci zjistit predevsim:
» Jak ptfedsudky a stereotypy ovliviuji adaptaci na socialni prostiedi a v¢lenéni
déti do skupiny vrstevnika?
= Jak déti reaguji na snahu jedince z minoritni kulturni skupiny zaclenit se do
skupiny majoritni?

= Jak se pfedsudky projevuji v navazovani verbalni, ¢i neverbalni komunikace?
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= Jaké emoce déti projevuji, a jaké je jejich vzajemné plisobeni viici jednotlivcei,
vuci skuping?
= Jaké dusledky mohou mit negativni pfedsudky na zaclenéni déti do socidlni

skupiny?

5. METODOLOGIE VYZKUMU

Pro zjisténi 0daji je nezbytné provést kvalitativni nebo kvantitativni vyzkum. Hendl
(1999) uvadi, ze kvantitativni vyzkum se zakladd na platnosti teorii, konstruovanych
pomoci konceptii a méfenych Cisly, Néasledné analyzovanych statistickymi metodami
s cilem zjistit, zda zobecnéni teorie je pravdivé. Podporuje, nebo zamitd tvrzeni, nebo

hypotézy, a je zaloZen na ziskavani dat od Siroké skupiny respondentd.

Kvalitativni vyzkum je zaméfen na to, jak jednotlivi jedinci nahlizeji na svét, jak jej
interpretuji, jak chdpou socidlni interakce, vzorce komunikace utvarejici socidalni
vyznamy a pravidla v daném kulturnim prostiedi. Uvadi také, Ze pro rozmanitost

pristupti a metod je obtizné podat definici tohoto vyzkumu.

Kvalitativni vyzkum vede k podrobnym informacim, probihd v pfirozenych
podminkach a zachycuje kazdodenni situace, které analyzuje metodami zohlediujicimi
ptvod a obsah informaci. Je to vyzkum zaméfeny vice na hloubku a podstatu véci, nelze

jej vyhodnotit pouze statistickymi tdaji.

Oba vyzkumy lze efektivné kombinovat, jak uvadi Strauss a Corbinova (1999).
Kvalitativni 0daje mohou specifikovat kvantitativné odvozené zavéry, nebo
kvantifikujeme vysledky socidlniho zkoumdni, nebo lze kvantitativnim vyzkumem

oveérit kvalitativné ziskana data.

Pro svou praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum, zaméfeny na pozorovani socidlnich

vztahll a vazeb ve skupiné déti pfedSkolniho véku.
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5.1 Kvalitativni vyzkum

Strauss a Corbinova (1999) uvadi tfi hlavni slozky kvalitativniho vyzkumu. Prvni z nich
jsou udaje. Ty mohou pochazet z velkého mnozstvi zdroji, ale nejobvyklej§imi jsou
pozorovani a rozhovor. V kvalitativnim vyzkumu je dualezité jak uréit zkoumatelny
problém a jak jej vymezit, aby se s nim dalo pracovat. Problém muze byt zadan, nebo
doporucen odbornikem, nalezen v odborné literatufe, nebo se muze zakladat na profesni
zkusenosti vyzkumnika. Dal§im krokem je polozeni vyzkumné otazky, jelikoz do urcité
miry ovliviluje volbu metody vyzkumu. Formulace vyzkumné otdzky vede vyzkumnika
tak, aby se neodchylil od piivodniho zdméru vyzkumu, a ke zkoumani urcitych situaci,

udalosti, dokumentd, a aktéru.
Udaje se dale zpracovavaji rlznymi analytickymi, nebo interpretacnimi postupy,
pomoci kterych dochazime k zavérim nebo teoriim. Tento proces se nazyva kodovani.

Tteti sloZzkou jsou pisemné a ustni vyzkumné zpravy. Byvaji publikovany ve védeckych
Casopisech, nebo na konferencich.
Hendl (1999) charakterizuje kvalitativni vyzkum jako intenzivni a dlouhy kontakt
S terénem, nebo zivotni situaci. Pfi jeho provadéni hraji dillezitou roli zésady:
= Otevienost — vli¢i osobam, zkoumané situaci, 1 vii€i metoddm, plan vyzkumu,
nebo hypotézy se dotvari az béhem vyzkumu

= Zahrnuti subjektivity - ¢astecna identifikace vyzkumnika se zkoumanym jevem,

a zaroven jeho kriticka a dialekticka distance

* Procesualnost - vyzkumny akt je proces, ve kterém se méni jednotlivé prvky,

jako naptiklad metody, zplisoby interpretace vyzkumnika

= Reflektivita — reakce a pfipravenost vyzkumnika na necekané momenty a
pfizplsobeni se jim

» Zameéfeni na piipad — podrobny popis jednotlivych piipadd, na jejichz zaklad
vznikaji teorie

= Historicita a kontextualnost — situovani udalosti do SirS§iho kontextu, socialniho i
historického, chapani jeva v jejich souvislostech

» Problematizace determinovanosti — aktivni reakce na podminky, nastavené

souborem pravidel ve spolecnosti
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» Jterativni heuristika - prolindni a prostupovani etap vyzkum, ziskané vysledky

ovliviuji jejich analyzu, dalsi sbér, a plan vyzkumu jiz od pocatku

5.2 Zakotvena teorie

Zakotvena teorie je vyzkumnou metodou, kterou vyvinuli sociologové A. Strauss a B.
Glaser, pro analyzu kvalitativnich udaji. Nejde o néjakou urcitou teorii, ale o strategii
vyzkumu a zpusob analyzy dat, jak fikd Hendl (2008). Cilem je navrh teorie pro
zkoumané fenomény v uréité situaci. RozliSuje dvé faze hledani poznatkd, prvni je
kontext objevovani - kreativni generovani hypotéz, a druhd kontext rozliSovani -

jejich systematické prezkuSovani.

Tvorba teorie je podminéna opakovanym vstupem do terénu, prabéznym
vyhodnocovanim a analyzou vysledktu. Sbér dat trva tak dlouho, az dojde k saturaci
teorie, a dals$i data jiz nepfispivaji k jejimu rozvoji.

Vyzkumnik vstupuje do terénu s prvotnimi pfedstavami o problému a jednoduchymi
koncepty, studuje ptipady nebo skupiny, provadi pozorovani, rozhovory, simultdnné
shromazd’'uje a pribézné¢ analyzuje ziskana data, rozSifuje zkoumani, porovnava
ptipady, testuje poznatky, identifikuje procesy a formuluje dalsi hypotézy. Pro analyzu

dat v zakotvené teorii, uvadi dulezité t¥i hlavni typy kodovani:

= Oteviené kdodovani — proces rozebirani, zkoumani, porovnavani a roz¢lefiovani,
kategorizace Udaju. Jednotlivym jeviim jsou pfifazovany pojmy, a na zakladé
podobnosti jsou zatfazovany do kategorii. Kategorie je tedy soubor jevi

s podobnymi znaky nebo charakteristikami.

* Axialni kédovani — soubor postupt, pii kterém se tidaje z oteviené¢ho kdédovani
davaji opct do souvislosti, ale v jiném kontextu, vytvafenim spojeni mezi
kategoriemi.

» Selektivni kodovani — zavérecna integrace, vybér jedné centralni teorie, jeji
uvadéni do souvislosti a vztahli k ostatnim kategoriim. Posledni krok pied

vytvofenim teorie.

Ovétenim teorie pomoci udaji dojde k jejimu zakotveni.
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5.3 Metoda pozorovani

Pro sviij vyzkum jsem zvolila metodu pfimého pozorovani v piirozené situaci, protoze
nejlépe vypovida o skuteCnosti a umozni dosédhnout nezkreslenych informaci.
Pozorovani je zdkladem zkoumani jedince, nebo skupin jedinct. Pfinasi informace o
tom co se skute¢né d¢je, o projevech a vztazich lidi. Je, spole¢né s rozhovorem, béznou
a kazdodenni zalezitosti. Pokud budeme tuto metodu pouzivat jako vyzkumnou, pak
musi byt jeji provadeéni systematické. Pti pozorovani pouzivame piedevSim vnimani
vizualni, ale i sluchové, hmatové a ¢ichové. Flick (1995) in Hendl (1999) uvadi nékolik

dimenzi pozorovani:

»  skryté a oteviené - Uroven informovanosti tcastnikii o provadéném pozorovani

" Sucasti a bez ucasti — mira ucasti pozorovatele na déni

»  systematické a nesystematické — pripravenost predpisu pozorovani

= vV umeélé situaci a v prirozené situaci

» pozorovadni sebe sama a pozorovani jiné osoby
Je dualezité¢ si uvédomit, jak budeme pozorovani provadét, a jaky typ pozorovani
pouzijeme. Zakladni typy, jak uvadi Hendl (1999) jsou primé a neprimé pozorovani.

K neptfimému pozorovani patii konversacni analyza, a analyza dokumentii, coz je pro

kvalitativni vyzkum méné castym typem sbéru dat.

Pozorovani piimé, které jsem zvolila pro tuto praci, mize byt provadéno jako
participantni Oteviené, participantni skryté, nebo neparticipantni. Toto d€leni udava
miru interakce vyzkumnika se zkoumanymi subjekty a jejich informovanosti o
provadéném vyzkumu. JelikoZz pfedmétem mého zkoumani jsou vzajemné vztahy a
projevy chovani ve skupiné piedskolnich déti, zvolila jsem pozorovéani participantni
skryté, provadéné piimou UcCasti na déni ve skupiné, bez informovanosti subjektli o
provadéném vyzkumu.

vvvvvv

podrobné popisuje co se d¢je, kdo se na déni ucastni, co jej ovliviluje, a jak, a proc¢

k déni dochazi.
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5.4 Metoda polostrukturovaného rozhovoru

Rozhovor je dalsi metoda, ktera umozni pfirozeny a objektivni sbér informaci
pottebnych k mému vyzkumu. Probihd témér kazdodenné, a to mezi détmi, mezi
ucitelkou a ditétem, i mezi ucitelkou a rodicem. Komunikace mezi lidmi probiha
neustale a v kazdé situaci. Rozhovor je zakladni formou lidské komunikace. Jeho
prostiednictvim se ptame, zjistujeme a ziskdvame potfebné informace. ,,Rozhovor je
rozmluva dvou & vice lidi, na jedno nebo vice témat.“® Kiivohlavy (1988) popisuje
rizné typy rozmluv jako naptiklad interview, konverzaci, debatu, rozpravu, diskusi,
pohovor, povidani, hadku, pfi, vyslech a dalsi. Zabyva se tim ,,co“ si pfi vzdjemné
komunikaci sdélujeme. Zpravy a informace, sdélujeme si jak chépat co fikame, jak ndm
je a co citime, své postoje, postoj k posluchaci, své sebepojeti 1 pojeti toho s kym
komunikujeme, sdélujeme si, jak by se asi mél vyvijet vzajemny vztah, pravidla dal$iho

setkani, a sva ptani. Uvadi ,,jak* si to sdélujeme, zptisoby komunikace:
1. Verbalni — slovni
2. Nonverbdlni — mimoslovni
3. Ciny —projevy chovani a jednani

Pokud rozhovor pouzivame jako vyzkumnou metodu, je nutné zvolit spravnou formu,
vzhledem ke zkoumanému problému. Lze pouZit rozhovor volny, ktery nema zadnou
pfedem danou strukturu, jak uvadi Hendl (1999), nebo semi-strukturovany -
polostrukturovany, vyznacujici se jasnym ucelem a osnovou, ale s velkou pruZznosti
procesu sbéru informaci, nebo strukturovanym, ktery se v ramci kvalitativniho vyzkumu

nepovazuje za vhodny.

Pro vyzkum vlivu pfedsudki a stereotypll vyuZziji rozhovor polostrukturovany. Pfiprava
rozhovoru vyZzaduje zvazeni obsahu otazek, jejich formy, potadi, zplisobu kladeni a také
délku rozhovoru. V priibéhu rozhovoru lze s otdzkami pruzné pracovat na zakladé

vzajemné interakce s respondentem.

® VYBIRAL, Zbyngk. Psychologie komunikace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009, 319 s. ISBN 978-807-3673-
871.
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5.5 Popis, charakteristika zkoumanych skupin

Skupiny, ve kterych byl provadén vyzkum, jsou tfidy predskolnich déti jedné mateiské
Skoly, vékové smisené, S bézné zarazovanymi détmi ze sociokulturné znevyhodnéného
prostiedi, nebo s détmi romskymi. Vyzkum se tyka skupin déti i jejich rodin, ptistupu
dospélych k predsudktim a stereotypum, jejich vliv a pfenos na dité v pfedSkolnim véku.
Byl provadén sromskymi détmi z riznych typt komunit, béZnych rodin, i s détmi
Z majoritni spolecnosti, a ze socidln¢ znevyhodnéného prostiedi. Sledovany byly reakce

majoritnich i minoritnich skupin.

Ve vyzkumu se odrazi poloha matefské Skoly a demografické slozeni obyvatelstva.
Skola lezi v t&sném pohrani¢i Ceského lesa, v sousedstvi s Bavorskem. Je to oblast
S ubyvajicim poctem obyvatel v piihrani¢nich obcich, které¢ jsou od meést vzdalené
mnohdy desitky kilometrt. Je tedy naroc¢na dopravni obsluznost, a stale se zde vyskytuji
lidé bez vzdélani, coz je v téchto podminkach velmi omezujici, piedev§im z pohledu

vc€lenovani mensin, nebo sociokulturné znevyhodnénych rodin do majoritni spolecnosti.

6. VYSLEDKY VYZKUMU

Na osmi piikladech déti a rodin z rtizného prostedi a riznych podminek, sleduji miru
vlivu piedsudkti na socializaci déti, pfi¢iny vzniku, a pfenosu predsudki, a jejich vliv na

adaptaci do skupiny vrstevniki.

7. IMAS let
Priklad 1.:
Réno, pfi predavani romského chlapce ucitelce:

Otec: ,,Pani ucitelko, naSeho Imku vcera ve Skolce né¢kdo zmlatil. Bylo to nékde na
zahradé u stromu, doma fikal, ze mu nadaval. Pry to byl né&jaky Ruda, ktery to je ten

Ruda, je tady?

"6

Ucitelka: ,,Ano, vim o tom, kluci se hadali o hracku, ale problém jsme vyftesili. Rudo
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Z davu tiidy ptibehl chlapec, stejné barvy pleti a rovnéz romské narodnosti. Oba kluci

se pozdravili, a $li si hrat. Otec beze slova odeSel.

Zaver:
Ucitelka, znala okolnosti a déti, jelikoz pfedchozi den tento konflikt fesila, velmi rychle

pochopila situaci a zareagovala v tom okamziku tak, ze se problém vyftesil téméf sam, a

bez potieby dalsiho zdivodinovani.

Na tomto ptikladu je zjevny predsudek zakotveny na strané otce. Ale prozatim bez vlivu
na dité. V projevech chovani chlapce doslo pouze k béznému konfliktu, ktery doma
vypravél. Rasovy podtext do problému vnesl otec, ktery se jiz nekolikrat pokousel
podobny problém fesit stejnym zpisobem. K zaméstnancim mateiské Skoly byl velmi

podeziravy a neduvétivy, i ptes chlapcovu spokojenost ve Skolce, a oblibu v kolektivu.
Pokud by konflikt vznikl sjinym ditétem, byla by reakce uditelky opacna, dité¢ by
nevyzvala, a otci by celou situaci pouze vysvétlila. Reakce ucitelky ale zptsobila, ze

otec jiz nikdy do Skolky nepfiiSel s tématem rasova diskriminace, a dalSi pfedsudky

nebylo nutné fesit.

8. RADEK 6 let
Priklad 2.:
Pti ptichodu romské rodiny do Skolky:

Rodi¢: ,,Pani ucitelko, naSeho Radka ve Skolce potad nekdo otravuje, chodi za nim, a

pofad po ném néco chece, doma si stéZoval, Ze se mu tu nelibi.*

Ucitelka: ,,Ale ja opravdu nepozoruji, ze by nékdo Vasemu Radkovi ublizoval, nebo
délal néco, co se jemu nelibi. Jsem moc rada, ze mi to fikate, budu si na to davat pozor,

a sledovat to.*

Pani ucitelka se zamé&fila na pozorovani situace a zjistila, Ze Radek rano pii hrach stale
sedi u stolku, a nehraje si. Chodi za nim kluci ze tfidy ve snaze zldkat ho do hry.
Radkovi se to nelibi, a hru odmita. Nedafi se to ani jeho bratranci, ktery je rovnéz

romské narodnosti a Skolku navstévuje spolecné s nim, po stejné dlouhou dobu. Kluci
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za nim chodi Casto, protoze jim nefekne, proc¢ si nechce hrat. Na dotaz pro¢ si nechce jit

hrat, reaguje odmitavé, nebo vibec.

Ucitelka sledovanou situaci sdélila rodi¢tm, s tim, Ze ji Radek neodpovédél, a ona sama
nezna pii¢inu a chovani Radka nerozumi. Domluvila se srodi¢i, aby si s ditétem

promluvili sami.
Druhy den pfisli rodice s tim, ze se Radek boji, aby mu n¢kdo ve $kolce neublizil.
Ucitelka: ,,RadeCku, pro€ si myslis, Ze by ti tu mél nékdo ublizit?

Radek: ,,Tata mi fikal, Ze si mam ve Skolce davat pozor.*

Zaver:
Ucitelka zvolila skryté pozorovani bez ucasti, v pfirozeném prostiedi. Do situace
nezasahovala, aby zmapovala situaci a pokusila se zjistit pfi¢inu. Poté se snaZila

s Radkem komunikovat a zjistit pro¢ si nechce s détmi hrat. Radek ale neodpovidal a

s uéitelkou komunikovat nechtél.

Skupina déti ve tiidé nepochopila Radkovo odmitavé a vyhybavé chovani. Pokud by se

situace netesila, mohlo by dojit k jeho vyclenéni z kolektivu.

Nezavisly pozorovatel, by si o Radkové chovani mohl myslet, ze trpi néjakou
psychickou, nebo komunika¢ni poruchou, nebo naptiklad socialni fobii. Jeho problém
byl ale zcela jinde, a nepochazel z prostiedi mateiské Skoly. Byl to pfedsudek na strané
rodiny, pfedevs§im otce. Snaha ochranit chlapce pfed domnélym nebezpecim vyvolala
v ditéti strach z prostfedi, nedivéru, a zkomplikovala mu pfichod do skupiny

vrstevniku.

Podle Eriksona (in Vagnerova 2012) je ptedskolni vék obdobim, kdy dochazi k rozvoji
socialnich postoju a socidlniho chovéani. Oznacuje jej jako obdobi iniciativy proti vine,
kterd za€ind byt korigovana socidlnim prostfedim, a zacind se formovat svédomi.
Problémy vzniklé v socidlnim kontaktu, mohou mit pfi¢inu v mladSim vyvojovém
stadiu ditéte. V tomto ptipadé v obdobi do jednoho roku zivota, obdobi duvery proti
nedivere. V tomto vyvojovém stddiu dochazi k dosazeni zékladni divery ve svét,
rozvoji zadoucich vlastnosti a zptisobu chovani, prostfednictvim divérného vztahu mezi

matkou a ditétem.
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Stejné, jako Bowlby (in Vagnerova 2012) ve své teorii pfipoutani, attachement theory,
uvadi citové pripoutani k matce jako nejdulezitéjsi, jak pro dalsi psychicky vyvoj, tak i
pro pouhé pieziti. Dité potiebuje ziskat zkusenost, ze svet neni ohrozujici, aby se mohlo
poustét do zkoumani dalsich, novych situaci. Jistotu mu poskytuje pravé matka, ktera
mu pomuze uspokojit potfebu bezpeci, a umozni mu vyvijet dalsi aktivity. Pokud je
matka citové chladna, dité odmitd, a nereaguje na jeho potreby, bude dité ve vztahu k ni
nejisté, a nebude védét co ocekavat. To se odrazi 1 ve vztahu ditéte k sobé samému, a
jeho vlastni pocit ménécennosti a neschopnosti se stane zakladem pro dalsi

psychosocialni vyvoj. Ten se nejvice rozviji pravé v obdobi od 3 do 6 let.

| v ptipadé Radka mohlo dojit k neupevnéni vztahu k matce, a v této situaci, vzniklé
v mateiské Skole, byl jeho pocit ohrozeni podpofen i ze strany otce. Dochézelo také
Kk socialnimu uceni a to piedevsim k piejimanim postojii od otce a identifikace s nim,
jako se vzorem. Z pohledu vlivu pfedsudki a stereotypii na socializaci ditéte, je piiklad
klasickym prenesenim predsudku z rodiny na dite, které jej ptijalo tak, jak je pro
kognitivni vyvoj dité¢ v predSkolnim véku typické, a doslo ke ztiZeni situace a zhorseni

adaptace na prostiedi matefské Skoly.

9. ONDRA 5 let
Piiklad 3.:

Chlapec zije v uplné rodin€, matka je podruhé vdand, z prvniho manzelstvi ma
dvanactileté¢ho chlapce a v soucasné roding dalsi dvé déti, véetné Ondry. Poprvé Ondra
nastoupil do skolky ve ¢tyfech letech, ale pro zhorSenou adaptaci zistal doma s matkou

na mateiské dovolené s mladsi sestrou. Ve skolce byl dva dny.
V péti letech jej rodi¢e do matetské Skoly zapsali znovu.
Druhy den po nastupu ditéte do matetské Skoly.

Otec: ,,Pani ucitelko, mohla byste na Ondru dohlédnout, véera mél obracené backory, a

vecer si sté€zoval, ze ho bolely nohy.*

Ucitelka: ,,Samoziejmé, v€era jsem Ondru upozoriiovala nékolikrat, mél by si backory

umeét spravné obout, ale samoziejmé ho budu kontrolovat.*

Otec: ,,Vzdyt je to jesté¢ maly kluk, nemize v§echno umét.*
33



Chovani ditéte:

Vzhledem k véku je Ondra velmi nesamostatny, dozaduje se ve vS§em pomoci ucitelky,
rano se nezapojuje do kolektivu, stoji u okna a diva se ven. Nabidnutou hracku odmita.
Kdyz se chce do hry zapojit, upoutdva na sebe pozornost negativnim chovanim.
Nezvlada sebeobsluhu, nema zdkladni hygienické ndvyky, zejména co se tyka
stravovani. Pokud nechce jidlo, vyvolava si zvraceni. Neumi drzet tuzku, ani jiné
nastroje, spole¢né ¢innosti odmita. Stale vypravi jen o pocitacovych hrach, a serialech,

kde se vyskytuje nasili.

Tteti den rano.
Otec: ,,Pani ucitelko, mohu s Vami mluvit.*
Ucitelka: ,,Samoziejmé.*

Otec: ,,Uz druhy den si nékdo dava backory do naseho sacku, muizete laskavé tomu

nékomu vysvétlit, Ze tohle je nas sacek, a ze nebudu backory stile nékde hledat.*

Ucitelka: ,,Nezlobte se, mame ve tfidé¢ dvé znacky, lodicku a parnik, a pro chlapce,
ktery sedi vedle vaSeho Ondry, chodi dédecek, ziejmé se spletl, a dal si backlrky misto
do parniku, do vasi lodicky. Vysvétlovala jsem mu to, dnes rano, protoze backory
hledali.

Otec: ,,A jesté jsem Vam chtél fici, ze Ondru véera pfti jidle kluci kopali pod stoleckem
do nohou, a venku na zahrad¢ také, pry stali okolo né&j, mlatili ho klackem pies nohy, a

smali se, ze breci.«

Ucitelka: ,,Ano, Ze se kopali pod stoleCckem, vim, ale kopali se navzijem, pfi svacing, a
smali se u toho. To jsme si ale vyfesili. Nebyl to problém, a rozhodné nekopali Ondru, i
on se smal. O tom co fikate, ze se stalo na zahrad¢ nevim. Opravdu nevim, ze by né¢kdo
brecel. Ondra si hral s klukama, to je pravda, napominala jsem je, protoze béhali mezi

détmi, ale nic z toho, co mi fikate, jsem nevidéla.*

Otec: ,,Vy mi potad jenom vysvétlujete, ze je vSechno poradku, ale Ondra uz nechce
chodit do skolky. Zda se Vam normalni, ze ho vSichni mlati, a je$té¢ se tomu sméji.
Rekli mu, Ze je to tajné a nikomu to na né nesmi fict, nebo ho zmlati znovu.
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Ucitelka: ,,To Vam také Ondra fekl?*

Otec: ,,No to je snad jasné! To mi nemusel fikat.«’

Ucitelka: ,,Mluvila jsem o tom s kolegyni, jsme tu s détmi cely den, a skute¢né
nepozorujeme, ze by Ondrovi nékdo ublizoval. Déti, o kterych mluvil, jsou z jiné tfidy,
a potkaji se jen na chodbé pii oblékani. Ve tfid¢ je 25 déti, a drobné konflikty s détmi
feSime cCasto, déti se musi naucit problémy fesit samy a respektovat pravidla tridy.
Pokud teSime vétsi problém, nebo konflikt, informujeme rodice. Jestli ma Ondra néjaky

problém, mél by nam to fict, promluvim s nim.*

Otec: ,, To ned¢lejte, vite, my mame spolu takové tajné ,,povidani, o kterém nikdo nevi,
fekl mi to veCer pred spanim, a ja bych nerad, aby véd¢l, ze jsem Vam to tekl. Slibil

jsem mu, Ze to nefeknu.*

Ucitelka: ,,To samoziejmé chapu, ale jestli ma Ondra problém, méli bychom ho fesit
S nim, aby se sam ujistil, ze se nema ¢eho bat, a ze je dulezité ten problém vyftesit.
Pokuste se mu to tedy vysvétlit Vy, pfi ,,povidani, ze jestli se néco takového stane,
musi nam to Fici. My si o tom budeme povidat vSichni spolu, tak, aby to nepoznal.

Budeme na to d4vat pozor.*

Chovani ditéte.

Ondra se stale odmita zapojit do kolektivu déti, pti pfichodu do Skolky breci. V§ima si,
ze jeho vrstevnici jsou Sikovnéjsi, ze nezvladne to, co oni uzZ umi. VSechny nabizené
¢innosti odmitd, boji se netspéchu. Snazi se to kompenzovat nevhodnymi projevy
chovani, upoutavani na své zajimavé véci, vypravi o pocitacovych hrach, které¢ doma
hraje. Pokud ma splnit n&jaky ukol, nebo ¢innost, nevénuje se mu, a stale hovofi o tom,
co bylo, co m4a doma, nebo co bude, az pfijde doml. V chovani Ondry se zacalo
objevovat stéZovani a zalovani, na téméf kazdou situaci, kterd se stala. Strkani v tade¢,

nechténé uhozeni nékym jinym, dotek jiného ditéte, nebo odmitani ve hie.

V dalsich dnech byl ze Skolky otcem omluven, Ze je nemocny.

" Komentaf: Z této &asti rozhovoru je jasné, Ze v chovani a jednani otce dochazi k projekci. Otec do
Ondrova problému promitd své vlastni zkuSenosti a prozitky. Situaci, ke které nedoslo tak bere za
redlnou, a sdm je presvédcen, Ze se stala.
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Dalsi tyden.

Odpoledne na zahradé si Ondra hral s détmi, honili se, a jedna z hol¢i¢ek do néj strcila,
a on spadl. Nic se mu nestalo, spadl na travé, neplakal. V tu samou chvili ptijel otec, a
z auta vse vidél. Nasledoval nepiijemny slovni projev k ucitelce, na zahrad¢ pred détmi,
a dalsimi rodici. Hol¢ic¢ku, kterda Ondru stréila, oznacil jako surovou ,,sain“, a pozadoval
od ni vysvétleni a od pani ucitelky okamzité a rdzné feSeni situace. Ta se v prvni fadé
vénovala détem, problém vyfesila dohodou a omluvou déti. Poté se pokusila uklidnit
otce, ale ten ji vytkl, Ze se nestard o to co ma, a neplni své pracovni povinnosti. Sd¢lil ji,

ze Ondru vezme k 1ékafi, a nenecha to jen tak.
Dalsi den Ondra do Skolky nepfisel.

Jesté ten den byli rodiée telefonicky pozvani feditelkou $koly k osobnimu rozhovoru, a
byl domluven termin. Ten rano otec telefonicky zrusil a sdélil, ze pfijde sam, bez
manzelky. Reditelka trvala na piitomnosti obou rodi¢d, ale otec to striktné zamitl

s odlivodnénim, Ze je mladsi dcera nemocnd, a nemohou zajistit hlidani.

Otec ditéte se dostavil dals$i den ve smluveny ¢as. Pti rozhovoru byl arogantni, velmi
neprijemny, t¢émef agresivni. Nem¢l zajem situaci rozumné fesit, stézoval Si na chovani
pani ulitelky, agresivitu déti viaci Ondrovi, a nereSenou Sikanu. Na argumenty feditelky
nereagoval. Zklidnil se aZ po diirazném upozornéni na své hrubé chovani viici ucitelce,
détem a naprosto nevhodné chovani vici ditéti, které Ondru strcilo. Druhy den se balo
piijit do skolky, a mélo obavy i z toho, Ze pfijde Ondra. Otec byl upozornén na mozné
vylouceni syna z mateiské Skoly, vzhledem ke Skolskému zakonu, kdy zakonny
zastupce hrubym zpisobem naruSuje provoz Skoly a rovnéZ na sviij momentalni
urazejici a nepfijatelny styl komunikace s feditelkou skoly. Poté sd¢lil, ze Ondra nechce
chodit do skolky, ze kazdé rano doma breci. Diive se pry do Skolky té&Sil, a stal u dvefi,
ze uz chce jit.

Reditelka polemizovala o Ondrové nadieni z navstév skoly, které nikdy nebylo Vv jeho
chovani patrné. Otec byl upozornén, Zze Ondra nezviada predevsim reZim a naroky
skolky, byt jsou daleko nizsi, nez by mél zvladnout, a t€¢zko se zapojuje do kolektivu
déti, coz miize byt divodem, pro¢ se mu ve Skolce nemusi libit. Otec oponoval, Ze je

jesté maly, a co bychom vSechno chtéli, aby umél. Doma pry kresli, skoro potad, tuzku
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drzi spravné, sam se obléka i svlékd, umi se najist. Do skolky se boji proto, ze mu tady
déti ublizuji, a ucitelky mu nepomulzou, a dé¢laji, ze to nevidi. Byl opét feditelkou
upozornén, ze jeho slova jsou prilis obvinujici, a nepodlozena. Na 1o fekl, ze mu détska
Iékatka sdélila, ze Ondra md na nohou modriny, které urcite musely vzniknout
nasledkem ublizovani, ze to neni jinak mozné, a ze je to velmi inteligentni a Sikovny
kluk. Jejim sloviim pry véfi, protoze svou praci déla uz dvacet let, a Ondru velmi dobie

Zna.

Reditelka otce upozornila, Ze svou praci déla také témét dvacet let, a s ptipadem Sikany
se v mateiské Skole jeSté nesetkala, ze Sikana se vV tomto veku déti vyskytuje vyjimecné,
protoze déti v tomto veku si jesté rozdili mezi sebou nevsimaji a nefesi je. Upozornila
ho, Ze chlapec na nohou posledni den ve Skolce modfiny nemél, protoze ho prevlékala
do kratasli, a modiin by si vSimla. Sdélil ji, Ze vi, o éem mluvi, jeliko? byl sam
Sikanovany, prochazel ve Skole ulickou, kde si do né&j kazdy bouchl, a nesmél to ficl,

jinak by ho zmlatili znovu, a Ze tohle pro Ondru nechce.®

Reditelka vyjadiila pochopenti, ale zaroven obavu z toho, e bude-li on, nebo nékdo jiny
za Ondru fesit problémy, pfipravuje pro néj piesné situaci, které se chce vyhnout,
protoze se Ondra nenauci feSit problémy sam, nenajde si svou cestu a své misto ve
skupiné vrstevnikid. Bude mit potfebu se za nékoho schovéavat, a nebude se umét
pfirozené branit. Doporucila otci Ondrovo vySetieni v poradné, aby se piedeslo
vaznéjsim komplikacim. Déle ujistila otce, Ze ve Skolce jsou s détmi ucitelky cely den a
projevy Sikany vic¢i Ondrovi ve Skolce nezaznamenaly. Drobné konflikty se s détmi
fesi, chovani déti se usmérnuje, ale nelze jedno dité od ostatnich izolovat, nebo Ondrovi
zajistit individualni dohled. To Skolka jako organizace zajistit nemize, a pokud nedojde
ke vz4jemné divéfe mezi rodici a Skolkou, bude lepsi ukonceni dochdzky ditéte. Otec
sdélil, Zze vSe peclivé zvazi, a s feSenim feditelku Skoly sezndmi. S timto byl rozhovor

ukonden.

® Komentaf: Tato informace naprosto zménila pohled na celou situaci, predeviim na jeji pii¢inu. Otec pfi
komunikaci s ditétem kladl uzaviené sugestivni otazky, které vyzadovaly, nebo nabizely jemu potiebnou
odpovéd’. Do otazek projektoval vlastni zkusenosti se Sikanou. Takto kladené otazky ditéti v predskolnim
véku, jehoz mysleni ma prvky magicnosti, konfabulace a absolutismu, vyvolaly to, Ze chlapec vS§emu o
¢em s nim otec mluvi, sdm véfi. Neprezentuje vlastni zkuSenosti, pocity ani prozitky, pouze to, co je mu
otcem vkladano do ust, ¢emu nerozumi, ale pouze souhlasi, nebo pfitakava. V souvislosti s jeho
odmitdnim dochazky do matei'ské Skoly a pfijimanim rezimu Skoly a skupiny vrstevnikt ale také chape,
7e za situace, kterou mu otec popisuje, do matetské skoly nebude muset jit. Proto ochotné souhlasi.
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Za mésic pfisel Ondra do skolky s matkou. Matka s nim mluvila velmi klidn¢ a laskaveé,
pomahala mu s pfevlékdnim. Rozloucili se V Satn€¢, Ondra brecel, ale do tridy Sel.
Béhem dne si dvakrat vyvolal zvraceni. Jednou rano pii hrach, potom pted vychazkou,
na kterou odmital jit, Ze se mu venku nelibi. Dalsi den zvracel uz rano v Satne, matka
sd¢lila ucitelce, Ze V noci nespi, pomocuje Se, protoze musi do skolky. Pani ucitelka
fekla matce o problémech, které byly s otcem, a sdélila ji, ze pro Ondru je tézké zviadat
uz jen rezim Skoly a kolektiv deti. Domluvili se na vySetieni Vv pedagogicko-
psychologické poradné, a feSeni problému, vzhledem k tomu, Ze je Ondra ve Skolce
poslednim rokem pfed nastupem do zakladni Skoly. Do vySetfeni v poradné a

doporuceni psychologa, se dohodli, Ze Ondra do skolky dochazet zatim nebude.

V soucasné dobé Ondra pravidelné dochazi na terapie do pedagogicko-psychologické
poradny, a postupné bude znovu zacinat se zaclefiovanim do kolektivu. Nejprve pii
pobytech venku spolecné s matkou, a pozdéji ve Skolce v adaptacnim rezimu
S postupnym prodluzovanim pobytu ditéte bez matky. S matetskou skolou komunikuje
pouze matka. Po dohodé s ni a poradenskym zatizenim, byl Ondra piefazen do specialni
logopedické tiidy, sniz§im poctem déti. Vzhledem k jeho problémim mu byl
doporucen odklad skolni dochazky, a bude mu poskytovana i doporuc¢ena logopedicka

péce. Do této tfidy dochazi 1 Ondriv kamarad.

Zaver:

Psychické problémy ditéte zplisobil zakotveny predsudek otce, o Sikan¢ ve Skole.
Bahbouh (2012) tika: ,,Kdyz se nase mysl nevénuje tomu, co je, pak je to proto, Ze se
vénuje tomu, co neni.* Je to psychologicky zakon nedokonceného tvaru, tika, ze mame
tendenci dokoncovat netiplné tvary, protoze to, co zlstalo nedokonceno, ve zvysené
mife poutd naSi pozornost. Tento problém zkoumala ruska psycholozka Bljuma
Wulfovna Zeigarnikova (1901-1988), ktera ve své doktorandské préci, pod vedenim
psychologa Kurta Lewina (1890-1947), ovétovala hypotézu: ,,Neukoncené zalezitosti se

pamatuji lépe.“10 Vysledkem bylo potvrzeni hypotézy, ze neukoncené ilohy se pamatuji

® BAHBOUH, Radvan. Pohddka o ztracené krajiné: Psychologie sebekoucovani. 3. vyd. Ilustrace
Jaroslava Bicovska. Brandys n.L. [i.e. nad Labem]: Dar Ibn Rushd, 2012, 115 s. ISBN 978-80-86149-78-
3.

19 http://sv-sidonie.webnode.cz/news/efekt-zeigarnikove/
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lépe a vice nez tlohy ukoncené a ukoncené tikoly se rychleji zapominaji. Tento jev byl

nazvan jako ,,Efekt Zeigarnikové .

V piipadé Ondrova otce je tim nedokonCenym ukolem nevyrovnani se se Spatnou
zkusenosti, nedofeSeny problém. Tento ptiklad ukazuje, nejen mozny zplisob vzniku
predsudku, ale i to, jak dalekosahly vliv mohou ptedsudky a stereotypy mit. Problémy,
kterymi si chlapec prosel, zistanou v jeho nevédomi, a mohou mu komplikovat dalsi
zivot. Potfebné socialni kontakty s vrstevniky, které chlapec jen velmi tézko navazuje,
mu neposkytnou duilezitou zpétnou vazbu. Neziska tak zkuSenosti, potiebné pro dalsi
stadia psychosocialniho vyvoje. Prehnané ochranitelsky vztah otce zabranuje ditéti ve
viastni iniciativé, kterou Erikson (in Vagnerova 2012) poklada za dulezitou v obdobi
iniciativy proti viné. Problémy se mohou objevit v obdobi nasledujicim, pricinlivost
proti inferirorité, jenz je nazyvano fazi snazivosti, a v obdobi identity proti konfuzi roli,
coz je fazi rozvoje vlastni identity. Zde muze nastat problém s piijetim dospélosti a
snahou o jeji oddaleni. Ve fazi intimity, ve stadiu intimity proti izolaci, mize mit dité

problém s hleddnim partnera a vytvofenim intimniho svazku.

Nejen predsudek na strané otce, a ziskané negativni emoce, ale i jeho postoj ke Skolce,

ziskany na zdkladeé Spatné zkusenosti, piisobi V celé situaci negativne.

Toto plsobeni je patrné i v rodinné vychové. Ze strany otce je chlapec opatrovan,
nejsou na n¢j kladeny naroky pfimétené v€ku, jeho chyby a nedostatky jsou ze strany
otce schovavany, a omlouvany. Neni mu poskytovan velky prostor pro samostatnost,
chlapec je otcem fizen a veden, aby se nesetkal se stejnou zkuSenosti jako on sam.
Ptesto vSak chlapec k otci neprojevuje pfili§ kladné city. Pii komunikaci s nim se snazi

sdm sebe chvalit, a sdélovat mu své tspéchy.

Mertin a Gillernova (2010) uvadi podle vyzkumu J. Cépa devét zptisobt vychovy

Vv rodin¢. Ukazuje dvé dimenze zplisobu rodinné vychovy:
» dimenzi emocniho vztahu,

= dimenzi Fizeni.
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Tabulka: Model deviti poli zpiisobu vychovy v rodiné (J. Cap, 1996)

Rizeni
Emo¢ni vztah Sin¢ |  Stiedni Slabé Rozporné
Zaporny 1 2 3
Zaporne-kladny 9
Kladny 6
Extrémé kladny 4 5 8 7

1. autokraticky styl s pfisnou a mélo laskavou vychovou

2. liberélni styl s malym zdjmem o dité

3. zéporny emocni vztah a rozporné fizeni

4. ptisny a laskavy styl

5. optimalni vzajemné porozuméni, vyrovnany pomér fizeni a akceptace ditéte
6. laskava vychova bez jasnéji vymezenych pozadavki a hranic

7. rozporné fizeni, mala a nedisledna kontrola, ale kladny emo¢ni vztah

8. kamaradska vychova, dobrovolné ptijimani a dodrzovani norem

9. emocné rozpornd a ambivalentni vychova

V ptipadé otce Ondry se piiklanim k vychové silné emocné rozporné a ambivalentni,
kdy dité¢ nema ujasnénd pravidla, poZzadavky na néj jsou tak rozdilné, Ze jim nerozumi.
Ambivalentnost je i v rozdilném pfistupu otce a matky k ditéti, a to jak v dimenzi
emocni, tak v fizeni. Otec vystupuje jako prisny, autoritativni, kladouci na dité velké
mnozstvi pozadavkd, ale bez nasledné kontroly, a matka ptisobi emocné kladné a na dité

nema prilis velké pozadavky.

Ondrovy problémy spojené s pobytem v materské Skole také zpusobuje rozpor mezi
slovy otce, jako prirozené autority a vzoru, a skutecnou situaci ve Skolce. Od otce slysi a
prijima informace, o kterych podvédomé vi, Ze se ve skutecnosti nestdvaji. Nechépe,
pro¢ se otcem popisované situace ned¢ji, a je mozné, ze ¢ekd, kdy se objevi, nebo uz
pfedem pocitd s tim, Ze nastanou, a proto se u néj projevuje pomocovani, zvraceni a
strach ze skolky. Vznik negativni zkusenosti, vedouci k moznému predsudku nemusi byt

zalozen na redlném zaklade, ale na domnélém, nebo predpoklddaném nebezpeci, coz je
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u déti predskolniho véku mnohem pravdépodobnéjsi. Neorientuje se ani v kolektivu
vrstevnikii, Ve vztazich mezi détmi, déni ve tfidé¢, a proto za problém povazuje i béznou

situaci. To mu pochopeni situace rovnéz komplikuje.

10. RENATA 4 roky
Piiklad 4.:

Divka romské narodnosti, z uzaviené romské rodiny, velmi malo komunikujici s béZznou
spolec¢nosti. Matka nastoupila do zaméstnani a pozadala o pfijeti dcery do mateiské
Skoly. Byla zapsana do tfidy, kde nebylo zadné jiné romské dité. V adaptacni dobé méla
problémy se zaclenénim do skupiny vrstevniklli majoritni vétSiny. Odmitala déti i

kontakt s ucitelkou.

Po tydnu pozorovani jsme zjistili, Ze pokud je rano ve Skolce kolegyné z druhé tfidy,
ptichod Renaty je podstatné klidn&jsi. Situaci jsme sledovali, a Renata po nékolika
dnech chodila do $kolky bez place. Odmitala vSak odchod do své¢ ttidy, pii rozchdzeni
déti. Byla spokojena, kdyz mohla zistat s kolegyni ve vedlejsi tfidé. Matka projevovala

stale vétsi nedavéru k ucitelce ve tiide, do které byla Renata zapsana.

Divka méla problémy s fe¢i a snizené komunikac¢ni schopnosti. Bylo obtizné zjistit,
proc€ se ji ve tfid€ nelibi. Komunikovala jen gesty a vZdy ukazovala na ucitelku, od které
nechtéla pry¢. Celou situaci pani ucitelka sdélila matce, a pozadala ji, aby s Renatou
promluvila a pomohla ji zjistit pfi¢inu divéinych obav. Druhy den sdélila matka
ucitelce, ze se Renaté pani ulitelka z vedlejsi téidy libi. Pochopili jsme pro¢. Pani
ucitelka je snédé pleti a ma ¢erné vlasy, na rozdil od pani ucitelky v Renaty tfid¢, ktera

ma vlasy svétlé.

Po dohod¢ s matkou byla Renata piefazena do vedlejsi tfidy, adaptaéni problémy
zmizely, zvykla si, a vnové tiidé navazala kamaradsky vztah s divkou vietnamské
narodnosti, rovnéZz s ernymi vlasy. Postupem cCasu pfijala i ostatni déti, a dalsi

zameéstnance Skolky.

Zaver:
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Tereza Zikova a kolektiv autorti (2011) v publikaci ,,Bedekr socialnim znevyhodnénim
pro ucitele matefské skoly*, ve vysledku provadéného prizkumu uvadi, ze spoluprace
rodin ze socialné vylouc¢eného prostiedi se Skolou, je velmi mala. V ptipad¢ této rodiny
se sice nejednalo o rodinu ze socialné vylouceného prostiedi, ale o rodinu, Zijici
izolované od spoleCnosti, a projevujici neduvéru k majoritni spolecnosti. VVzhledem
k tomu, ze rodina byla izolovana témét upln€, mizeme jeji chovani chapat jako
ovlivnéné predsudky, a snejvétsi pravdépodobnosti, 1 stereotypizaci cele majoritni
skupiny. Stejné byly projevy matky k ucitelce, pii adaptacnich obtizich ditéte. Autofi
uvadgéji, Ze je mozné zménit pristup rodiny ke Skole, pokud dojde k navdzdni osobniho
kontaktu a k vysveétleni a pochopeni toho, zZe cilem jednadni skoly je dobro ditéte. To se
V nasem piipad€ podaftilo tim, Ze ucitelka pozadala matku o pomoc a spolupraci jako
partnera a osobu ditéti nejblizsi. Dala tak roding najevo, Ze jejich pomoc je pro vyieSeni

problému diilezita a nezbytna.

Z hlediska socidlni komunikace postavila matku na stejnou uroven a ziskala tak jeji
duveru a prostor pro komunikaci a feSeni problému. Z komunikace ucitel versus rodic,
tedy formdlni komunikace, se stala komunikace mezi partnery, sméfujici k feSeni
problému operativni komunikace, Vybiral (2009), a tim doslo i k prolomeni socialni

bariéry v podob¢ predsudkii.

Problémy se socializaci ditéte vznikly téméi uplnym izolovanim rodiny od okolni
spolecnosti. Divka se s lidmi jiné barvy pleti setkdvala jen velmi mdlo a za piitomnosti
rodi¢ii. Neméla zkuSenosti s chovanim jinych lidi, a Vv jejich pritomnosti se necitila
bezpecné. Vzhledem k vyvojové urovni vnimani a poznavani ditéte predSkolniho véku,
kdy je pro dité typické vnimani svéta v aktudlni podobé¢, tak jak jej momentalné vidi, a
ulpivani na podstatnych znacich, je pochopitelné, Ze se citila lépe ve spolecnosti lidi,
kteri méli stejné vnéjsi znaky, na které byla zvykla. Tmavsi plet’, tmavé vlasy. K pocitu

bezpeci stacila pouze pritomnost ucitelky.

Vztah, ktery Renata navazala s divkou vietnamské narodnosti, byl jejim prvnim bliz§im
socialnim kontaktem s vrstevnikem. V rodin€ vyrastala jako jedinacek. Obé divky
k sobé mély velmi blizko. Nejen ze mély velmi podobné vnéjsi znaky, ale obé mély
problém s komunikaci. Romska divka komunikovala velmi omezenym jazykovym kodem
a vietnamska divka témét neuméla cesky. Urovei jejich komunikaénich schopnosti byla

stejna.
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Kftivohlavy (1998) dle teorie Watzlawicka (1988) uvadi, ze nelze nekomunikovat, a
nelze nezit ve spoleCnosti. Jak uz jsem uvedla, ¢loveék je tvor spolecensky, pro svij
zivot potfebuje spolecnost a kontakt s ostatnimi lidmi. Pokud dojde k omezeni tohoto
kontaktu, narusi se socialni vztahy a vazby. Samotnd socidlni skupina se pak stava
domnéelym, nebo skutecnym ohrozenim. Bojime se ostatnich, bojime se selhani, a

odmitnuti. Tento strach posiluje izolaci, a ta zpétn¢ zvySuje strach z okolni spolecnosti.

V tomto piipad¢ se to tyka etnickych problému, a vztahu majoritnich a minoritnich
sociadlnich skupin. Herman (2008) tika, ze: ,,Pocit skute¢ného ¢i domnélého nebezpeci

vznika zejména na zakladd naseho kontaktu s ostatnimi lidmi.« **

Izolaci této rodiny
mohl zpisobit pravé strach ze socialniho vylouceni, negativni zkusenost a nediivera
V majoritni spolecnost. Rodina Renatky se izolovala od bézné spole¢nosti, a dit¢ mélo

tézkou situaci pfi zaclenovani do kolektivu.

Kontakt rasové, nebo etnicky odlisnych skupin, vede K jejich vzajemnému poznavani,
ke snizovani bariér, a tim i ke snizovani vzniku ptedsudkd a stereotypti. Dochazi
K nariistu etnické a rasové tolerance. Tento piiklad obratu v komunikaci rodiny
s matetskou Skolou potvrzuje funkénost hypotézy kontaktu, G. W. Allporta (2004).
Naopak silné omezeny kontakt posiluje nedivéru rodiny minoritni, a vyvolava podezieni
a neddvéru i ve spoleCnosti majoritni. Nediivéra a neporozuméni je cestou

K predsudkim, a ty ovliviwji Zivot etnickych skupin v majoritni spolecnosti.

11. IVETAG6 let, VANESA 5 let

Piiklad 5.:

cey

Divky jsou sestry z romské komunity pristéhované ze Slovenska, zijici V centru mésta
ve vlastnim opraveném domé. V komunité funguji pravidla a hierarchie, ma svého
,krale“. Ten zajist'uje praci muzim, a bydleni Zendm s détmi. Muzi jezdi za praci, Zeny
zUstavaji a staraji se o déti. Komunita je vicegeneracni a piibuzensky $iroka a rodiny
bydlici v tomto domé plati majiteli — krali, naklady za bydleni. Oproti celkem vysokému

zivotnimu standardu celé¢ komunity se u Zen objevuje negramotnost. Komunita Zije

1 HERMAN, Marek. Najdéte si svého martana: --co jste vidycky chtéli védét o psychologii, ale ve Skole
vam to nerekli--. 2. preprac. vyd. Olomouc: Hanex, 2008, 233 s. ISBN 978-807-4090-233.
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velmi uzaviené, ale je pfizplisobena zivotu v majoritni spolec¢nosti, nebo vedle ni.
V rodiné je viditelné upiednostiiovana starSi z nich. Ne po strdnce citové, ale spise
materidlni. Obleceni a Sperky na kterych rodice trvaji. Odpovida to jejimu postaveni
Vv komunité, je prvorozend dcera, ,princezna“. Mladsi zdivek mluvi slovensky
s Ceskymi vyrazy, starSi prevazné Cesky. DéEti téméf nechodi ven, neznaji ptirodni
prostedi, ve skolce odmitaji kazdodenni pobyty venku. Do Skolky dochazi malo, maji
problém se zacClenénim do skupiny. Pfistup matky je starostlivy, a peclivy, nékdy
uzkostny. Déti jsou viditelné dobfe materialng i citové zajisténé, ale chybi jim kontakt
Se spolecnosti, okolnim prostiedim a prirodou. Boji se uSpinit si ruce, venku, na pisku,
Pii malovani, modelovani, nékteré tyto innosti odmitaji, a tim se strani kolektivu. \/e
skupin€ déti si hraji pfevazné spolu. V kolektivu vrstevniki a v prostfedi mateiské skoly
nejsou prili§ spokojené. Matka situaci déti Casto fesi s pani ucitelkou, na obou stranach

je snaha o to, aby divky do mateiské Skoly dochazely.

Zaver:

Obé¢ divky se casto strani skupiny déti. Vyrlstaji v komunité, kde je pfevazna vétSina
dospélych, a maji problém s pfijetim vrstevnikli. V chovani rodiny se projevuji typické
romské kulturni a socidlni hodnoty. Jsou koCovnym ndrodem, jehoZ hodnoty a normy
jsou nastaveny jinak, nez ve vétSiné zemi Evropy. Preferované hodnoty v romskeé
spolecnosti jsou pfedevSim zdravi a §tésti, po nich pak vzdélani a tvrda prace. Vysoko
v Zebficku hodnot je Stésti, které je ale, pro predpoklad spokojené¢ho Zivota, mimo
kontrolu a vliv ¢lovéka. Velky diraz davaji Romové na rodinu, komunitu, na zdravi,
svobodu a rovnopravnost, a materialni hodnoty, pfedev§im penize, bydleni a socialni
jistoty. Vzdélani a prace pro né zdaleka nejsou tak vyznamné hodnoty. Z toho vyplyva,
ze Romsk4 komunita dava piednost roding, jejimu zachovani, rozrlstani, a vibec
zivotu, jako takovému. Tuto skute¢nost ukazuje bezprecedentni vyzkum o zivoté Romu

u nas a o jejich vzajemnych vztazich s majoritou z roku 2001, ktery uvadi Navratil

(2003).

Nizkd dochédzka divek do matefské Skoly je dusledkem prave z ptistupu romskych
rodic¢i k détem, ktery je uveden ve vyzkumu. Pokud déti feknou, Ze nechtéji do Skolky,

tak nemusi. Rodice je z dochazky €asto omlouvaji, 1 pies to, ze je s matkou stale feSena
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potieba dochazky, predevsim kvili osvojeni jazyka, pred nastupem do zékladni $koly.*
Matky v této komunité nepracuji, jejich hlavnim tkolem je péce o déti. Tim je vSak
témet vyloucena potieba dochdzky déti do matetské Skoly. Dokazuje to preferované

socialni hodnoty Romt pied potifebou vzdélani.

Pokud divky v kolektivu jsou, vyhybaji se Cinnostem, které neznaji, nebo naopak,
innosti které je zaujmou, cht&ji stile opakovat® Z hlediska vztahti a dynamiky
skupiny dochazi k méné casté participaci se skupinou, a tim k jejich castému
vycleniovani. Znamena to, Ze dochdzi ve vetsi mire spise K exkluzi, a ne k potiecbné
inkluzi do majoritni spole¢nosti. Diky ¢aste¢né uzavienosti komunity a zptuisobu Zivota,
vznika, 1 ptes jeji nekonfliktnost a prizplsobivost, problém se socializaci déti. Riziko
vzniku pfedsudki, na zdklad¢ opakované Spatné zkusSenosti, je v tomto piipad€ na strané

majoritni spolecnosti, i na stran¢ romské komunity.

Ze strany déti ve skupiné dochézi k nepochopeni odmitavého chovani divek, a ze strany
romskych déti dochazi k obavam a strachu z ptistupu a ¢innosti skupiny. Odstup a nizka
participace se skupinou mé vtomto piipadé plvod u samotnych divek romské

komunity. V kolektivu déti v matetské skole se neprojevuje jejich odmitani.

12. VANESAS let, IZABELA 6 let
Piiklad 6.:

Dvé sestry z rodiny Zijici ve spontanné vznikajicim ghetu, v odlehlé piihrani¢ni obci.
Do obce plivodné majoritni skupiny se pristéhovala romska komunita, kterd se neustale
roz§ifuje, a zpusobuje svym nepfizpisobivym chovanim a devastaci okoli, odchod

puvodnich obyvatel. Déti do Skolky nedochazi vzdy Cisté oblékané, a Casto se u nich

12 Stejny problém aktualné fesime s mlad$im sourozencem obou divek. Chlapec do mateiské skoly
nastoupil na doporuceni zakladni Skoly pfi zapisu do prvni tfidy. Dochazi ale velmi malo. Pfi ndhodném
setkani matky, chlapce a ucitelky z mateiské $koly, matka oslovila ucitelku s tim, ze musi chlapci
vysvétlit, ze musi chodit do Skolky, jinak si pro néj prijde socidalka. Opét je patrny zajem matky o
dochazku ditéte do matetské Skoly, ale zaroveri jeji rozpor s normami a hodnotami vlastni komunity vici
détem a postoji ke vzdelani.

13 Komentai: Zaznamenali jsme, Ze si divky nechtdji hrat na piskovisti, s modelinou, nebo pracovat
S prstovymi barvami, aby se neumazaly, ale pti seti seminek do kvétindCl a sézeni kvétin, nechtély
¢innost ukoncit. Poznavaly princip vzniku zivota v pfirod¢, s ¢imz se jest¢ nikdy nesetkaly. Nevédély, ze
trava na zahradé roste z hliny, ze zemé. Denné o kvétinace pecovaly.
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vyskytuji vsi. Otec je v pozici zivitele rodiny. Obléka se do znackového obleceni, nosi
Sperky. Matka je negramotnd, veskeré dokumenty a komunikaci s matefskou Skolou
vyfizuje otec. Zivotni a socialni troven rodiny je ale velmi nizka. Divky neznaji
pastelky, hracky, vSe je pro né¢ nové. Maji hodné spontdnni projevy chovani, a
uptednostnuji volné hry a pobyt venku. Mluvi ¢esky s romskym piizvukem. Dochazka
do skolky neni pravidelna, piesto se do kolektivu zaclenily bez vétSich problému.

Piistup rodi¢u je pramérny, jak k détem, tak i ve spolupraci se Skolou.

Problémy vznikaji pii ¢astém, nuceném vyiazovdni déti z kolektivu, ze zdravotnich
ditvodii, a pti upozornéni ucitelkou na nutnost cistého obleceni a dodrzovani zakladni
osobni hygieny. Matka se stale brani pfiznat si skute¢nost domaciho ptivodu parazitt, a
pfi¢inu jejich vyskytu hledd v matetské Skole. V pfipadé zjiSténi vyskytu vsi, jsou
divky vyrazeny z kolektivu okamZzité, a ostatni rodice jsou diskrétné informovani o jejich

vyskytu a nutnosti prevence.

Déti v kolektivu si ale vsimaji nezvyklosti, protoze divky Casto piijdou do kolektivu
vyrazné ostithané. Uz to samotné Vv nich vzbuzuje neduvéru. Samoziejme, ze déti jsou
velmi vnimavé, tak si samy v§imnou a pochopi, Ze néco neni v poiadku.™ Vylu€ovani
divek je pomérné Casté, a déti se ptaji pro€. Nekdy je ze strany ucitelky nutné, situaci

citlivé vysvétlit.

Rodi¢e doma détem doporuci, aby se vyhybaly kontaktu s témito divkami. Je pak velmi
teézké pracovat na zaélenéni déti do kolektivu, i kdyZ jsou divody k vytazeni v podstaté
»Zdravotni®“. Presto Ze se divky dobie adaptovaly na prostiedi a rezim matetské Skoly,
dochazi k jejich odmitani ze strany ostatnich deti. Vysledkem je opét exkluze, tentokrat

na zakladé zdravotniho stavu déti.

Ve srovnani s ptedchozim piikladem dochdzi k exkluzi déti skupinou vrstevniki, ktera

muze vést ke vzniku pfedsudku skupiny vii¢i jedincim minoritnich skupin.

" Komentai: Po zjisténi vyskytu vsi u starsi z divek, se ucitelka snazila kontaktovat rodice, aby si divky
z matetské Skoly vyzvedli. Telefonicky kontakt s rodiCi se nepodafilo navézat, a tak divky po ob&dé nesly
odpocivat. Zistaly ve tfidé u stolu, a kreslily si. Byla to neobvyklé situace, kterd vzbuzovala zdjem
ostatnich déti.
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Rozhovor ucitelky s divkami, pri prichodu do skolky:
Ucitelka: ,,Dobry den dévcata, pojd’te si hrat s détmi, vyberte si n¢jakou hracku.*

Dévcata si vyndaly ze skiinky puzzle s fotografii slona. Hracku si polozily na stolecek,
a zkoumaly, co se s ni da d¢lat. Povedlo se jim puzzle vysypat z ramecku, a obrazek tak

se rozpadl na dilky.

Po chvili se zvedly i s prazdnym rdmeckem od stolku a pfisly za pani ucitelkou.
Izabela: ,,Pani ucitelko, ten obrazek mas né&jaky rozbity!

Ucitelka: ,,Co je na ném rozbitého Izabelko? Mné¢ se nezda rozbity.*

Izabela: ,,Nékdo to rozstiihal.*

Zaveér:

Na tomto ptikladu je velmi patrny vliv socidlné¢ znevyhodnéného prostfedi. Tereza
Zikova a kolektiv autor (2011) definuje socidlni znevyhodnéni jako: ,,Stav, kdy dité
v disledku dlouhodobého zivota v prostiedi, jez je charakteristické nizkym
socioekonomickym statusem, silnou ptfitomnosti vlivii rizikovych pro jeho vyvoj, prvky
sociokulturni odliSnosti, pfipadné¢ kombinaci téchto jevil, nemé dostate¢né rozvinuty

kompetence pro adekvatni naplnéni svého potencidlu v rdmci vzdélavaciho procesu.*
Jako nékteré znaky socialné znevyhodnéného prostiedi uvadi:
1. Nizky socioekonomicky status:
* nezameéstnanosti a zavislosti na systému statni socialni podpory
= zadluZenosti rodin

» nevyhovujicimi bytovymi, materialnimi, stravovacimi a hygienickymi

podminkami
2. Rizikové projevy ohrozujici zdravy vyvoj ditéte:
= vyskyt socidlné patologickych jevi, rizikového chovani
= dlouhodobé sniZzenou schopnost rodicti v napliiovani potieb ditéte
» nedostatecné kompetence rodict k ptiprave na Skolni dochazku

3. Sociokulturni odlisnosti:
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» jazykovou odli$nost v souvislosti se znalosti vyu¢ovaciho jazyka

odli$né rodinné uspotradani

= nabozenskou odliSnost

odlisnou hodnotovou orientaci

Tento stav je diisledkem vlivu prostredi, neni dan geneticky, a nejednd se neménny stav.
Je to soubor a kombinace riznych faktoru, je vzdy individualni, a tak jej musime i
posuzovat. Socialn¢ znevyhodnéné prostiedi je spojenim materidlniho zézemi,
specifickych Zivotnich podminek, a naro¢nou socioekonomickou situaci rodin. To ale
neni vzdy odrazem zasadniho ekonomického nedostatku, ale spiSe s neefektivnim
nakladanim s financemi. Dusledkem je nizka zivotni uroven a nedostatek podnéti a

prostiedkll pro vzdélavani déti.

Pokud je socialni znevyhodnéni dlouhotrvajici a piechazi z generace na generaci,

dochazi postupné k izolaci a segregaci rodin, a stereotypnimu nahlizeni na né.

Problematika vzdélavani socialné znevyhodnénych déti souvisi se spolecenskou
stigmatizaci, nalepkovanim. MoZznosti a schopnosti déti jsou spolecnosti pausalizovany,
ovlivnény predsudky a myty, a v disledku toho, pak dochazi k vylucovani z kolektivu.
Déti se pak dostavaji do situace, kdy nejsou Vrovmém postaveni vuci zbytku
spolecnosti, a to bez jejich vlastniho pric¢inéni. Pomoci jim nemuze jejich rodina,
protoze je ve stejné situaci, ale pravé tady pomahaji instituce vzdélavaci, a organizace

se spolecenskou odpovédnosti.

V ptipadé této rodiny se projevuje hned nékolik znakt socidlniho znevyhodnéni, a jejich
vliv pravé na stereotypyzaci a vznik predsudku. Je to pfedevs§im prostiedi gheta, Zivotni
podminky komunity, hygienické podminky. Tam je pfi€ina recidivy parazitii, protoze
rodi¢e nevi, co maji dé¢lat pifi jejich vyskytu a neznaji ani prevenci vac¢i nim.
Socioekonomicka situace rodiny neni ohroZujici, vzhledem k odivani a Zivotnimu
standardu otce. Jejich znevyhodnéni je vysledkem neefektivniho vyuzivani finanénich
prostiedkli. Hodnotova orientace rodiny je spiSe zaméfena na potfeby rodicu, nez déti.
Orientuji se na ptitomnost, nefe$i budoucnost. Financ¢ni, ani socidlni, ani ve vztahu déti

ke vzd¢lani a jejich dal§im moznostem.

Rozhovor doklada to, co popisuje Zikova (2011), ze prostredi Skol, je svym vybavenim,

a usporadanim, pro tyto déti madlo srozumitelné. Neodpovida tomu, na co jsou z rodiny a
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z prostiedi ve kterém ziji, zvyklé. Se spoustou véci se setkavaji poprvé. Prave tyto ditéti
nesrozumitelné rozdily byvaji Casto pricinou jejich skolniho neuspéchu, ktery ovlivni
dal$i moznosti vzdélavani, pracovniho uplatnéni, socialniho zaclenéni. Vracime se tak

na zacatek k predsudkiim, stigmatizaci a exkluzi.

Mateiska skola je prostfedim, kde se tyto déti mohou postupné adaptovat na Skolni
rezim, spolecenské normy, navyky, a vyrovnavat rozdily mezi domécim, a Skolnim
prostiedim. V tomto piipadé je ale jeji situace komplikovand zdravotnim stavem, osobni
Cistotou a hygienou deéti. Ve vykazuje neprehlédnutelné externi znaky, kterych si okoli
vs§imd, a na zakladé kterych dochdzi k exkluzi deti. Tyto vnéjsi znaky nelze, bez

spoluprace rodiny, odstranit, ani vyrazné zmirnit.

13. MARIA 6 let

Piiklad 7.:

Divka romské narodnosti, sestra Radka /z ptikladu ¢. 2/, nastoupila do matefské Skoly
po zacatku Skolniho roku. Jeji dochazka byla nizka. Divka neumi cesky, pouze romsky.
Je vazana na jinou divku romské narodnosti, ta ji pomaha v komunikaci jak s détmi, tak
s ucitelkami. Jeji adaptace v kolektivu byla ztiZzena, pravé diky jazyku. Matka se Skolou
komunikuje, snazi se, aby dit¢ pravidelné¢ dochazelo. Otec do skolky nedochazi,
vzhledem Kk problémim u Radka lIze piedpokladat jeho pietrvavajici nedtvéru

k matefské Skole.
Situace pti vychazce déti do mésta.

Déti s pani ucitelkou pii prochazce méstem potkali otce Marinky, ta otce zahlédla,
odpojila se od skupiny déti a $la k otci. Otec ji vzal do naruce, zacala velmi silné plakat,
7e chce s nim domu, a Ze uz do Skolky s pani ucitelkou nechce a nepujde. Situace byla
velmi nepfijemnd, u Marinky se projevovaly i rysy agresivity a afektu. Dité¢ nedokazalo
fici, pro¢ se do skolky nechce vratit. Z chovani otce bylo patrné, ze si dité chce odvést
domt. Pani ucitelka se s nim i1 s Marinkou dohodla, Ze si pro ni pfijde uz po obédég,
misto planované¢ho odpocinku ve Skolce, a Ze celou situaci spoleéné v klidu

prodiskutuji. Dité se po chvili uklidnilo, a vratilo se s ostatnimi do $kolky.
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V poledne pro ni pfisla matka. O celé situaci jiz védéla od otce. Pani ucitelce sdélila své
obavy o dochazku Marinky do skolky, ale ze by chtéla, aby do Skolky dochazela,
protoze pujde v zaii do Skoly. Ze spole¢ného rozhovoru, o projevech chovani ditéte
vyplynulo, Ze Marinka pravdépodobné nechce ve skolce spdt. Pani ucitelka sdé€lila
matce, Ze to neni zadny problém, a Ze pokud bude do Skolky dochazet dopoledne, bude

to pro nastup do zakladni $koly dostacujici. Na tomto feSeni se dohodly.

Marinka druhy den pfisla do Skolky bez problému, a dochdzi na dopoledne.

Zaver:

Afektované, az agresivni chovani ditéte pii ndhodném setkani s otcem, v ném opét
vzbuzovalo podezieni a neditvéru k ucitelkam i k materské skole. Piesto doslo k dohodg,
mezi otcem a uditelkou. Vzhledem k pfedchozim projeviim chovani otce, ovlivnéném
ptedsudkem a strachem o dit¢, je na vzniklou dohodu mozné nahlizet, jako na slabnouci
vliv pfedsudku vici mateiské Skole. V jednani matky byl jasny zajem o dochazku
Marinky do matefské Skoly, coZ pozitivné ovlivnilo komunikaci ucitelky a rodiny.
Doslo k vyjasnéni problému s dochazkou na cely den. Divka nechtéla ve skolce ,,spat,
protoze tato informace pro ni znamenala jen to, co znala z domaciho prostedi. Slovo
spat, chapala pouze ve spojeni S noci, a proto spani ve Skolce odmitala. Predstava celé
noci stravené v matetské skole bez rodi¢t, byla pro ni nepfijatelna. Problém byl tedy
opét v komunikaci, pfesnéji v dekodovani informace, protoze divka ze zkuSenosti

neznala odpoledni spanek, nebo odpocinek z prostiedi matetské skoly, ani z rodiny.

Prtcha (2010) uvadi pravé komunikaci, mezi béznou a mensSinovou spolecnosti, jako
jednu z interkulturnich bariér. Vyrazné ji ovliviwji pfedevsim odlisnost kultur a jazyk,
ktery je v interkulturni komunikaci pouzivan. Pravé jazyk, jazykovy kod, a odlisny
zpiisob komunikace v rodiné a ve Skole, byl pti¢inou div€ina nepochopeni situace.
Zikova (2011) v této souvislosti piSe az 0 mozném selhavani déti ve skolnim, i jiném
prostiedi, pravé diky rozdilaim v komunikaci, se kterou se setkavaji ve Skole, a béznou

komunikaci v rodiné.

Riziko vzniku, nebo upevnéni predsudku na strané otce, mélo pfic¢inu v komunikaci

ditéte, vV neporozuméni vyznamu slova, které v ném vyvolavalo pocit strachu.
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14. TONY 5 let, ROBIK 5 let
Priklad S.:

Déti z jedné romské rodiny, v pribuzenskem poméru stryc a synovec, stejné staré deéti
Vv jedné tiid¢é. Ve stejny rok se narodil syn matce i dcefi. Syn matky byl bratr dcery, a
zdroven stryc jejiho syna, se kterym chodil do jedné tridy. Tyto ptibuzenské vztahy déti
neznaly, a nepfipoustéla si je ani rodina. Zivotni troveil rodiny byla velmi nizka,
nepodnétné prostiedi, diim ve Spatném technickém stavu, neporadek uvnitt, i vané¢ domu.
Rodina byla bezproblémové vélenéna do majoritni spolecnosti, ktera ji prijimala jako
nekonfliktni, prizpusobivou ve styku se spolecnosti, i kdyz vyrazné socialne
znevyhodnénou, a S typicky romskymi znaky a hodnotami. Rodina méla dostatek
financnich prostredki, které vyuzivala pro momentalni potreby, a to ptredevSim pro

zajisténi stravy a pouze zdkladniho materialniho zajisténi.

Dé&ti po nastupu do matetské Skoly nemély zddné navyky, nejedly 1zici, pouze rukama,
neumély pouzit toaletni papir, neznaly mydlo, nlizky na nehty, ani sprchu. Neznaly
nebezpeci, coz se projevovalo hlavné pii pobytech mimo $kolu, a orientaci v silniénim
provozu. Tiida oba chlapce prijala bez obtizi. Ptesto, ze jim dlouho trvalo pfijeti
pravidel, norem, navyku, rezimu $koly, byly déti pfizpusobivé, Stastné a spokojené.
Matka-babi¢ka v ramci svych moznosti se $kolou spolupracovala, v adaptaéni dobé

dokonce z vlastni inciativy zastavala s détmi ve $kolce.

Bylo to velmi pfinosné pro déti i matku, predev§im v ziskani divéry vici matefské
Skole. Vzhledem k prostfedi, ve kterém rodina Zzila, a k velmi Spatnym hygienickym
navykim, byla v dobé pfitomnosti matky ve tfid€, nutna tolerance a taktni pfistup
uditelky i déti. ©°

Ptesto, ze déti 1 rodina vykazovaly vyrazné znadmky zanedbanych hygienickych navykd,
k odmitani, nebo vyluCovani z kolektivu nedoslo, ani ve skupiné déti, ani ve vztazich

rodiny, Skoly a spolec¢nosti.

15 Komentaf: Déti si viimaly nepfijemného zapachu ve t¥id&, predevsim z obleceni matky.
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Tento ptiklad uvadim paradoxné ke v§em ptredchozim. Je na ném patrné, ze pokud neni
zajem o konflikini FeSeni situace ze strany rodiny minoritni spolenosti, @ V majoritni
spolecnosti je dostatecnd mira tolerance, neni v socidlnich vztazich déti, ani dospélych
prostor pro vznik pfedsudki a stereotypu. | vV tomto piipadé se potvrzuje Allportova

hypotéza kontaktu, pokud je rodina nekonfliktni, neni divod k jeji socialni exkluzi.

Ptitomnost matky v adapta¢ni dobé pomahala pii ziskadvani hygienickych navykul, a
zékladni sebeobsluhy u déti. Pro matku bylo snazsi pochopit nutnost Cistoty a zvladani
nekterych zakladnich navyki. Je to opét osobni kontakt, vlastni zkusenost s prostiedim

Skoly a vzajemna komunikace, co ovlivnilo bezproblémové zaclenéni déti do kolektivu.

15. ZAVERY Z VYZKUMU

Adaptaci a integraci déti na skupinu vrstevnikd ovliviiuje velké mnozstvi okolnosti,
faktori a situaci. Vliv piedsudkl a stereotypt na socializaci déti se ukazal jako jeden
znich. Je to Siroky a velmi individudlni problém, sriznym dopadem na dité
v predskolnim véku. Pivod predsudkili neni v détech, ale v jejich rodi¢ich a spole¢nosti.
Vyzkum V této praci ukazuje mnoho rtznych pfic¢in vzniku piedsudkd a zptsobu jejich
pfenosu ve spolecnosti. Stejné jako mnoho riznych nésledkd vlivu predsudkt

pfenasenych na déti.

V piikladu €. 1. byl predsudek na strané otce, ktery se snazil utvrdit si ndzor o rasové
diskriminaci. Chlapec jeho zaujatost vic¢i Skole nevnimal a v daném okamziku ani

nepostiehl.

Priklad €. 2. ukazuje vzniklou nediivéru k matetské Skole na zaklad¢ obavy na strané
otce, a komunikace mezi nim a chlapcem. Potvrdilo se, ze dit¢ v predSkolnim véku
respektuje autoritu, v tomto pfipadé otce, a ziskané informace zpracovava magicky a

absolutisticky.

Ptiklad €. 3. je ukdzkou toho, jak predsudek u otce, zafixovany na zdklade realné a
velmi silné negativni zkuSenosti, miuze prenesené ovlivnit i vwoj a socializaci ditéte
V predskolnim veku, a paradoxné je sam opét zakladem pro vznik stejné Spatné

zkusSenosti a zakotveni predsudku u syna.
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Na piikladu €. 4. se projevila jako pfi¢ina vzniku piedsudku socidlni exkluze rodiny,
vypéstovana nedivéra viici majoritni spolecnosti, i matetské Skole, a poprvé se ukazuje

jako pti¢ina komunikace, a jazykovy kod.

Ptiklad €. S. je ptikladem vlivu Zivota typické romské komunity, jejich norem, hodnot a
hierarchie na zaclenéni déti do spolecnosti, ktera zastava jiné kulturni hodnoty a
pravidla. Velkou roli tu hraje také izolace od socialniho i prirodniho prostiedi.
Neznalost socialnich vztahl, omezeny obecny rozhled a neddveéra, zptsobuji izolaci

divek od skupiny vrstevnik.

Priklad €. 6. Je ukazkou vycleniovani jedince socialni skupinou. Ptiinou je Zivotni a
socialni uroven rodiny, a Casté nucené vyrazovani deéti z kolektivu ze zdravotnich
ditvodii. Ptedsudek se tak upeviiuje predevSim na strané majoritni spolecnosti,

konkrétné u rodi¢u ostatnich déti.

Piiklad €. 7. je opét ukazkou priciny vzniku negativni zkusenosti v komunikaci, a
znalosti jazyka majoritni vetsiny. Neporozuméni slovim, vedlo K silnému negativné

emocnimu chovani divky, coz néasledné ovliviitovalo postoj a jednani otce.

Piiklad €. 8. doklada ptesné opacnou situaci, kdy pies typicky romskou kulturu, nizky
socidlni statut a zivotni uroven rodiny, ke vzmiku predsudku nedoslo. Ptiinou je
komunikace mezi spole¢nosti a rodinou, nekonfliktnost, oboustrannd tolerance a

trpélivost.

V celkovém shrnuti lze konstatovat, zZe ve zkoumanych ptipadech vlivu piedsudkii
S rasovym podtextem, které tvotily polovinu ze vSech popsanych ptipadt, se vidy

objevuje otec, jako aktér, nebo rozhodujici osoba.

Vice nez polovina pfipadii byla zpisobena problémy v komunikaci a jazykovym
kodem. Mén¢ nez polovinu problému zpisobila izolace rodiny a vliv komunity.

Jeden ptiklad byl ovlivnén zdravotnimi divody, a jeden skute¢nou negativni zkusenosti
rodi¢e. Ten ma ve srovnani s ostatnimi ptiklady nejvaznéjsi nésledky na socializaci a
adaptaci ditéte do skupiny vrstevniki.

Piedsudek je postoj, ma emociondlni slozku a projevuje se v chovani a prozivani
jedince. Dit¢ v tomto v€ku zvIasteé citlivé vnima praveé emoce, a viditelné, vnéjsi projevy

chovani, bez logického usudku. Pfijima je jako neménné informace.
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Predsudky jsou uméle zpisobené, a jsou jednou z piicin obtizi socialniho zaélenéni
ditéte predskolniho véku. Zmirnéni nasledkd vlivu pfedsudki vidim predevSim
V piisobeni skoly, a to ve dvou smérech. Jednim je prace s rodi¢i déti, a druhym prace

S détmi samotnymi.

Ve vztahu Kk rodiciim se ve vSech popisovanych piipadech ukazala potieba vhodné,
trpéelivé a efektivni komunikace, a otevieného kontaktu se skolou, jako ndstroje k reseni
problémit s mnohdy neraciondalnimi predsudky a stereotypy. Vyzkum ukazal, ze boj
s predsudky je dlouhodoby proces vyzadujici individudlni pristup, znalost prostredi,
podminek, velkou miru tolerance, empatie, a pedagogického taktu. Dilezitou roli
zastava praveé rodina, jeji socialni postaveni, vychova ditéte, postoje rodict, prostiedi a

klima $koly, pfistup k rodi¢um a osobnost pedagoga.

Ve vztahu k detem je piedskolni vek, z hlediska vyvoje ditéte, idedlni prostor pro
posilovani rasové a etnické tolerance, prosocialniho chovani a citéni, protoze v tomto
obdobi jesté pracujeme s Clovékem ne zcela ovlivnenym predsudky a stereotypy.
Integrace je mezi détmi Vv mateiské Skole prirozeny, spontinni a fungujici proces,
pokud neni negativné a uméle ovliviiovan externim prostiedim. Rodic¢i, spole¢nosti a
médii, ktera k détem v dnesni dobé€ v rizné podobé pronikaji. Pokud bude integrace déti
uspéSnd, napomuize 1 integraci rodin do majoritni spolecnosti. Zapojeni déti romskych,
nebo déti n¢jakym zplisobem znevyhodnénych do déni ve tiidé, ve Skole, pii riznych

akcich na vefejnosti, usnadni odstranéni spolecenskych bariér i mezi dospélymi.

Ptiklad uspésné integrace romskych déti v jedné ze tiid mateiské skoly.

V mateiské Skole probihala pfiprava oslavy Dne matek, jako spoleéné akce s rodi¢i a pozvana byla i
vefejnost. Do tfidy Kotat byl zafazen Ima, z pfikladu €. 1, a dalsi romsky chlapec. Oba byli pohybove
nadani, a v té dob¢ tancili rap. Do Skoly chodili v ksiltovkach, tmavych brylich, a pro tento tanec nadchli i
vSechny ostatni déti ze tfidy. Ucitelky se jejich napadu ujaly, a cely program pojaly velmi netradicné.
Nasly CD s détskymi pisnémi o kockach, upravenymi do riiznych styld, vcetné rapu, a pfipravili hudebni
vystoupeni, které vzeslo z napadu romskych déti, a ve kterém dostali ptileZitost ukazat, co umi. Jejich
spontannost, pfirozenost, a nadSeni vSech ostatnich déti sklidilo velky uspéch na vetejné akci. Piinos pro

rodi¢e romskych deti i pro pozitivni pohled veiejnosti byl evidentni.
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16. DISKUSE

Ptredsudky a stereotypy, at’ uz etnické, rasové, nebo jiné, jsou pojmy, které tizce souvisi
procesem integrace a inkluze. Tyto procesy Vv prostiedi mateiskych Skol ve velké mite
funguji pfirozené. Jednim z divodl je uroven vyvoje osobnosti ditéte piedskolniho
véku, a také to, Ze v matefskych Skolach v minulosti nefungovala separace
problémovych, ¢i romskych déti do zvlastnich, dnes praktickych s$kol. Tato

problematika se tykala az skol zékladnich.

S ptibyvajici popularitou socialni inkluze a exkluze, tento problém uz i v ptedSkolnim
vzdélavani uméle nartsta. Vliv na to maji pravé piedsudky a stereotypy spolecnosti,
pramenici z neochoty p¥ijimani a tolerance. Casopis ,,Zpravodaj pro materské §koly“16
se v rozhovoru s LukaSem Radostnym z ob¢anského sdruzeni META — sdruzZeni pro
prilezZitosti mladych migrantit, s ndzvem ,,Umoznéme vzdelani i détem cizincu*, zabyva
pravé zaclenénim téchto déti do kolektivii matefskych skol. Upozoriiuje na problémy
systémové, predevSim spojené s nedostatkem volnych mist, a také na problémy
S pfijiméanim dle kritérii matetskych §kol, spojenych pfedevsim s trvalym pobytem déti,
a rodin cizinct. Tento problém v lednu 2013, vyfesila novela zdkona o rozpoctovém
urceni dani, ktera v podstaté zruSila v pfijimacich fizenich matetskych Skol kritérium
mista trvalého pobytu. Dale poukazuje na problémy s komunikaci a porozuménim
jazyku, které prokéazal i vyzkum této prace. V neposledni fad¢ feSi problematiku
piedsudkii ve spoleénosti. Rika: ,Je pochopitelné, Ze spolecnost, kterd v neddvné
historii stravila padesat let v izolaci, si na pritomnost kulturni a jazykové odlisnosti
zvykd jen pomalu, a riizné stereotypy jsou castou soucdsti vaimani cizincit. Skolstvi nent

Zdadnou vyjimkou. I zde se setkame s radou predsudkii a stereotypii, jejichz nebezpeci

spociva v tom, Ze si jich jejich nositelé nejsou zpravidla ani védomi. “

Nemohou si tak uvédomit ani to, co svym chovdnim a postojem mohou zplsobit.
V ¢lanku se dale hovoti o potiebé predskolniho vzdélavani pro tyto déti, protoze se tim
velmi usnadni prace pedagoglim prvnich tiid zakladnich Skol, a pro déti samotné je

vstup do primarniho vzdélavani méné problematicky.

1 PILAROVA, Dagmar. Umoznéme vzd&lani i détem cizincil. Zpravodaj pro materské skoly. 2010, ro¢.
2010, tijen. DOI: 1803-6694
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Zajimavé zjisténi pfinesl ¢lanek ,,Zprava OECD o ¢eském skolstvi’, ktery v fijnu 2012

uvedl nékteré ze zaveérh zpravy, tykajici se predskolniho vzdelavani.

V ¢lanku se, kromé jiného, pise ze: , Ucast déti v raném vzdélavani také pomdha
snizovat socidlni nerovnosti a podporovat lepsi vysledky studenti. Mnoho nerovnostt,
které ve vzdelavacich systémech existuji, se obvykle projevi pri vstupu do formalniho
vzdelavani a pretrvavaji pri prichodu vzdélavaci soustavou. Protoze nerovnosti se
obvykle prohlubuji v pribéhu nepovinné skolni dochazky, diivejsi vstup do Skolskeho
systéemu miize nerovnosti smnizit. Navic zkuSenosti ziskané v predsSkolnim vzdélavani
mohou detem pomoci, lépe se pripravit na vstup a uspésné absolvovani formdalniho
vzdélavani.

Stejny casopis v €lanku ,,Socidlni Vylouéeni“ls, vV kvétnu 2013, piinasi dalSi nova
zjisténi Organizace pro hospodafskou spoluprici a rozvoj (OECD), o problematice
vzniku dvou rozdilnych kategorii zakladnich kol v Ceské republice. Varuje pred tim,
ze: ,,Bohatsi rodiny hledaji dobré skoly, a socialné slabsi ziistavaji tam, kde maji bliz.
Ani jednomu kolektivu Skolakii takova selekce neprospiva. Z toho vyplyva, Ze se tak
dale mohou prohlubovat a zvySovat socidlni nerovnosti mezi détmi. Tato situace
zaroven sméfuje spiSe k exkluzi, neZ k integraci a inkluzi, ktera by méla byt plnym
zaClenénim a splynutim se spolecnosti, a tim 1 pfedpokladem pro dalSi uspésné

vzdélavani a osobni zZivot ¢lovéka.

17. SEBEREFLEXE VYZKUMNIKA

Znalost vyvoje osobnosti ditéte, pochopeni trovné jeho mysleni a vnimani, a rovnéz
znalost socialniho kontextu, povazuji za dileZitou pfi objasiiovani problému, chapani
riznych situaci, a jejich feSeni. Tato prace ukazala, ze adaptaci déti na Skolni
prostiedi predsudky a stereotypy ovliviiuji, a v nékterych pripadech i vazné

komplikuji. Ne vzdy se vSak jedna o pfedsudky rasové ¢i etnicky motivované.

Y TETHALOVA, Marie. Zprava OECD o ¢eském Skolstvi. Informatorium 3-8: Casopis pro vychovu a
vzdélavani déti od § do 8 let v MS a SD. 2012, XIX, ¢. 8. DOI: 1210-7506.

¥ TETHALOVA, Marie. Socialni vylougeni. Informatorium 3-8: Casopis pro vychovu a vzdélavani déti
od $ do 8 let v MS a SD. 2013, XX, ¢&. 5. DOI: 1210-7506.
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predsudku a komplikované je i zmirnéni jeho vlivu.

V mateiské Skole jest¢ mame prostor pro ovlivnéni vzniku piedsudka, déti
v piedSkolnim véku jsou tvarné, a nastavené k piirozené toleranci a empatii. Rizikem

muze byt pfistup rodiny, a vliv vnéjsiho prostiedi.

Velké nebezpeci vidim v zobectiovani individualnich predsudki, jejich Sifeni, a
vzniku stereotypu, pies které spoleCnost, nebo jedinci nahlizi na svét. Zkoumané

kazuistiky ukazuji nutnost individualniho vnimani a pristupu k feSeni problému.

Pii vyzkumu jsem zjistila, Ze podminky, nabizené majoritni spole¢nosti, k integraci a
inkluzi mensin do spoleCnosti, ¢asto nejsou minoritnimi skupinami pfijimany, a
v nékterych piipadech jsou i védomé odmitany. Jejich pfijeti totiz nékdy znamena
ztratu socialnich vyhod, a zde vidim problém v nastaveni norem spolecnosti,

pro uplatiiovani principu inkluze a integrace.

Zajimavy vysledek vyzkumu se ukazal i v po¢tu individualné integrovanych romskych
déti na tfidach. Vyssi pocet takto umisténych déti v jedné tid¢€ je prilezitosti pro vznik
podskupiny, ve které velmi rychle dochazi k posileni jeji konformity a dynamiky.
Zvysuje se statut a sebevédomi jejich ¢lenli v negativnim smyslu. Dochazi tak spiSe
k segregaci, a zvySuje se nebezpec¢i vzniku, nebo posileni jiz existujicich predsudki.

V dal$im skolnim roce budeme déti integrovat do tfid v mensich poctech.

Pii zpracovani diskuse k mé praci, se mi nedafilo, najit nazory a informace K této
problematice. V literatufe a odbornych Casopisech je Casto feSena otazka integrace,
inkluze i multikulturni problematika, ale vliv pfedsudkd, stereotypii, jejich socializace,
pretrvavani ve spoleCnosti, a vliv na socidlni zalenéni déti, je velmi malo
diskutovanym tématem. Pfesto si myslim, Ze v predSkolnim véku je jedine¢ny prostor

pro minimalizaci vzniku téchto spolecenskych postoji.

Samotna realizace vyzkumu v prostfedi matetské Skoly pfinesla jeSté jeden zajimavy
moment, a tim je Strach a obavy ufitelek z tématu prace. Ty jej oznadily jako velmi
citlivé, a vétsina z nich by si toto téma nezvolila. Tato prace vSak ukazuje, ze véasné
odhaleni prifiny, pochopeni a feSeni situace, usnadni détem ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi, nebo minoritnich skupin, adaptaci na Skolni prostiedi

a jejich dalsi zaclenéni do spolec¢nosti.
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Citat na zavér:

»INekracej pirede mnou, moind za Tebou nepiijdu. Nekracej za mnou, moina Té

nedokadzu vést. Kracej vedle mé a bud’ miyj pritel. Albert Camus
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19. PRILOHY

1. Rozhovor k prikladu €. 3. Ondra, 5 let - telefonicky rozhovor.
Reditelka: ,,Dobry den. Vy jste mé&l n&jaky problém ve $kolce?
Otec: ,,.Dobry den, to jsem tedy mél.*
R:,.Ja bych si o tom s Vami, i Va$i manzelkou, velmi rada pohovofila, je to mozné?*
O.:,,To samoziejme.*

R: ,,Vyhovuje Vam to zitra odpoledne, v mé kancelati, neZ si ptjdete pro Ondru?*

O.: ,,Ano prijdeme velmi radi. Na shledanou.*

Druhy den — telefonicky rozhovor.
O.:,,Dobry den.*
R.: ,Dobry den.*

O: ,,J4 se bohuzel dnes nemohu dostavit, musim pracovné pry¢, pfijdu zitra, ve stejnou

dobu, ale bez manZzelky, mdme nemocnou dceru.*
R.:,,Ano, udélam si na vas cas, Byla bych moc rada, kdyby pfisla i VaSe Zena.*

O.:,,To nejde, neptijde. Tak zitra v pil ¢tvrté. Na shledanou.*

Treti den — osobni rozhovor.
Rozhovor probéhl v kancelafi feditelky skoly.

. ,,Dobry den, jsem rada, ze jste priSel.*

o =

. ,,Dobry den, no to ja také.*
R.: ,,Mohl byste mi fici, co se stalo?*

0O.: ,,To se zeptejte vasi pani ucitelky, je to snad V4&$ zaméstnanec, a Vy snad vite, co

Vasi zaméstnanci délaji, ne?*

R.:,.S pani ugitelkou jsem uz mluvila, ted’ bych to celé rada slysela od vés:“
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O.: ,,Vase pani ulitelka se na zahrad¢ vybavovala s néjakou zenskou, a vibec se

nevénovala détem!

R.: ,,Pani u¢itelka predavala dité jiné mamince, ktera si jej pfisla vyzvednout ze $kolky.

To je jeji povinnosti.*

0.: ,,No to je mi jasné, Ze se ji budete zastavat, stila tam s tou zenskou, povidala si s ni,

a neveénovala se svoji praci, viibec nevédela, co se stalo.*

R.:,,0 tom, co je a neni prace uditelky matetské skoly, rozhoduji ja. Vas se ptam, co se

stalo, abych mohla situaci vyftesit.*

0.:,,Co se stalo? Ta holka byla jako divoka san, bézela za synem, a surové ho srazila na
zem! Ondra kfi¢el o pomoc, a ucitelka ho viibec neslySela, nic neudélala, a to byl

"C

kousek za ni

R.: ,Ano, to je pravda, pani ugitelka v tu chvili stala k Ondrovi zady, ale je témdf
nemozné, aby ucitelka byla vzdy celem ke vSem détem. Kiik slySela, ale az ten Vas,

kdyz jste kticel na vSechny pfitomné, véetné t€ hol¢icky, kterd Ondru stréila.*
0.:,,No, vZdyt to bylo jasné, chtéla mu ublizit!*
R.:,,Vy jste vidél, co se stalo pied tim?

O.: ,,No, to jsem ani nemusel, takhle divoké a kruté dité jsem jest¢ opravdu nikdy
nevidél. Sla po ném, a chtéla ho zbit! Pani feditelko, udélejte si tady v té $kolce
poradek, ja nevim, co se to stalo, kdyZ jsem sem chodil s Davidem, bylo to uplné

"C

Vv pohodg, ale to co tu mate ted’

R.:,,0 to se praveé snazim. A za¢nu u Vas. Snazim se s vami feSit situaci, a vy na me
kticite. Kfticel jste na ucitelku, pted détmi. To bylo naposled. Takovéto vaSe jednéani
nebudu tolerovat, stejné jako to, Ze jste kiicel na tu divku. Na ptd¢ matetské Skoly jste
to udélal naposled, jinak vaseho syna vylou¢im z dochazky, pro opakované naruSeni
provozu Skoly zékonnym zastupcem. Takovéto situace budeme fesit mezi dospélymi,

bez déti. Ta divka se bala druhy den do Skolky.
0.:,,To je taky dobte, ze se bala do skolky, kdyZ ublizuje détem.*

R.: ,,Vazeny pane, ta divka je o hlavu mensi, a podstatné drobn&jsi nez V43 syn. Honila

se s nim po zahradg, ale rozhodné se s nim nechtéla prat.*

0O.:,,To je jasné, ze za to nikdo nemuze, nakonec to zavinil Ondra, ne?*
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R.: ,,Berte moje varovani vazné, pokud se neuklidnite, a nebudete se se mnou bavit

slusné, pak opust'te kancelat, a budeme se o tom bavit jinde.*

0.: ,,0Ondra se do skolky vzdycky té&sil, rano stal u dvefi a skoro brecel, ze uz chce jit, a

ted’ se boji, a nechce.*

R.: ,,Nevim, jak se Ondra choval doma, ale ve §kolce se nikdy nechoval tak, abych
poznala, Ze se doma t&sil. Od piichodu do Skolky si s détmi nikdy nehral, stal u okna a
nechtél ani hra¢ku. Nezapojoval a nezapojuje se ani do spole¢nych her déti s ucitelkou.
Ma problémy se zvladanim béznych Cinnosti, nezvlada sebeobsluhu, kresleni, stiihani,

ani samostatn¢ stolovani. To urcité mize byt diivod, pro¢ se mu do skolky nechce.*
0.:,,Je jesté maly, co byste po ném vSechno nechtély.?*

R.:,,To o &em jsem mluvila, jsou véci, které zvladnou o dva roky mladsi déti, Ondra by

je mél davno umét sam.*

O.: ,,Doma sam kresli, ma krasné obrazky, mizu Vam je ukézat, ma spoustu kamaradu,
je Sikovny, vSechno sam udéla. Do skolky se boji, protoze mu tady déti ublizuji, a

"C

ucitelky délaji, Ze to nevidi

R.: ,.Znovu Vés upozoriiyji na to, co fikate, obvinujete déti a ucitelky Skoly, z néceho,

co nevite!“

O.: ,,Byl jsem s Ondrou u lékatky, a ta mi fekla, ze ty modfiny co ma Ondra na nohou
musi byt ze $kolky, a Ze mu bylo ublizovano. Ze to jinak neni mozné. A ja ji véfim,

protoze tu praci déla uz dvacet let, a Ondru zna od malicka.*

R.: ,,Svou praci také délam jiz dvacet let. Modfin jsem si nev§imla, pievlékala jsem
Ondru na vychazku, protoze to sam nezvladl. Ve skolce si déti takovym zptisobem jesté
neubliZuji, a navic jsou pod stalym dozorem ucitelek.*

0.: ,,J4 moc dobfe vim, o ¢em mluvim, ja jsem si tim sam prosel, ve skole jsem zazival

"‘

ulicku, kde si do mé kazdy bouchl, jak chté€l a tohle pro Ondru nechci

%

R.:,,To Vam rozumim a chapu to, ale neni dobfe, abyste za Ondru Vy, nebo nékdo jiny
stale vSechno délal. Tim mu usnadfiujete cestu a on se nenauci pfirozené branit a umét
si vSechno ud¢lat sdm. Pfipravujete mu pfesné to, cemu se chcete vyhnout. Ve skolce je
ve skupiné¢ déti, mlze se to naucit pod dohledem ucitelky a s jeji pomoci. V zakladni

Skole uz to muze byt velky problém. Jestli Vam muzu poradit, bylo by dobfe navstivit
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pedagogicko-psychologickou poradnu. Tam by nam vSem poradili, jak s Ondrou
pracovat, aby se predeslo vaznéjsim komplikacim. Chapu, ze Ondra mize mit ze Skolky
strach, ale ublizovano mu tady neni.*

0O.: ,,Mozna by to chtélo, aby si pani ucitelky plnily svoje povinnosti a potfadné hlidaly
déti, aby Ondrovi neublizovaly. Nemohl by mit dohled?!*

R.: ,,Ano, to je povinnosti ucitelek, ale individualni dohled vam pro Ondru zarudit
nemuizeme. To bohuZel neni v naSich silach, ani moZnostech. Jsme matefska Skola a
tyto sluzby neposkytujeme. Vidim, ze je pro Vas tézké se domluvit, nemate divéru
k nasi organizaci, a proto zvazte, zda by nebylo lepsi Ondru pfetadit do jiné matetské
Skoly, nebo dochazku ukoncit. Pokud si nebudeme vzajemné duvérovat, nemohu pro
Vés vic udélat. Byla bych moc nerada, kdyby se naSe nedivéra projevila smérem k
Ondrovi, ktery uz ted’ do Skolky nechce. Pokud nebudeme na jedné strané, bude pro néj
situace jeste horsi.*

0.:,,0 tom jsem samoziejm¢ uvazoval, a budu o tom premyslet i dale, s tim pocitejte.
Dam Vam védét.

R.: ,»My se budeme snazit udélat pro Ondru maximum, ale to co byste si piedstavoval

bohuzel udélat nelze.*
O.: ,,Tak na shledanou, a ja se Vam urcité ozvu, jak jsem se rozhodl.*
R.: ,,Budu velmi rada, kdyZ u toho budete s manzelkou, jako oba rodice.*

O.:,, To nejspis neptlijde, na shledanou, a ddm si pozor, a Ondry se budu kazdy den ptat,

jestli mu tu nikdo neublizuje.*

R.:,,To je samoziejmé vase véc. Na shledanou.*

2. Rozhovor k prikladu €. 7. Maria 6 let
Na ulici pii vychazce a ndhodném setkani s otcem ditéte:

Otec vzal dceru do naruce, ta vzapéti zacala velmi siln€ plakat, drzela se otce, a sd¢lila

mu, ze uz nechce do Skolky s pani ucitelkou.

Po prichodu ucitelky:
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Otec: ,,Ona uz asi do skolky nechce a neptjde.*
Zachvat Marinky zesilil a chvilemi prechazel do agresivity viici otci, i ucitelce.

Ucitelka: ,,Jestli chcete, aby do Skolky chodila, tak ji to feknéte, a poslete ji s nami

zpatky. Jinak uz ji do Skolky nedostanete viibec.*
O.:,,Ale ona fikala, Ze nechce.*

U.: ,,Kdybychom Vis nepotkali, byla by ve skolce spokojena a bez problému, jako celé
dopoledne. Bude dobte, kdyz se s nami vrati do skolky. MuzZete si pro ni ptijit po obédg,

mozna to tak bude lepsi, od rana tika, ze ve Skolce nechce spat.*
O.: ,,Dobte tak prijdeme, Mari ptijdu po obéde¢, jo.

U.: ,Muzete mi ji dat do naruce? Ja T¢ pochovam, Marinko, vratime se k détem,

pijdeme spolu na prochazku a po obéd¢ pockame na tatinka, ano?*

Dite s placem preslo k ucitelce, po chvili se uklidnilo.

Odpoledni rozhovor s matkou Marinky, ucitelkou a feditelkou §koly p¥i predavani
ditéte:
Matka: ,,Dobry den pani feditelko, ja se moc omlouvam za malou.*

Reditelka: ,Dobry den. Nemusite se viibec omlouvat, takové véci se stavaji, nékteré déti

si na Skolku zvykaji htite. Problém je v tom, ze Mérinka utekla od déti a ucitelky.*

Utitelka: ,,Bylo to hned vedle silnice, tohle by délat neméla. Vysvétlili jsme si to, ale

pokuste se jito ficii Vy.*

M.: ,,Ur¢ité, vim, Ze to nesmi, nevyloucite mi ji ze Skolky, Ze ne. Ja bych chtéla, aby

chodila, v zafi jde do skoly.

R.: ,Nevylou¢im, bud’te klidna, ale Méarinka ma zfejmé n&jaky problém, pro¢ nechce
chodit do skolky. Nam to nefekla, myslite, Ze by to mohla fici Vam? Nebo, netikala

Véam, pro¢ nechce? Ve skolce s détmi je docela spokojend.*
Marinka vesla do satny.
M.: ,,Mari, pro¢ Ty nechces$ chodit do Skolky?*

U.: ,,Kazdy den tu na tebe ¢eka Dominika, chce si s tebou hrat.*

66



Mdrinka romsky promluvila na matku.

M.: ,,Pani ucitelko, ona mi fekla, ze se tady boji spat, ze pro ni nepfiijdu.

U.: ,,Maérinko, to se ale bat nemusis, pro vSechny déti si chodi maminky, a my také
chodime doma.*

Marinka se opét rozplakala.

R.: ,,Mozna bude pro tuhle chvili lepsi, vyzveddvat Marinku ze $kolky po ob&ds.
Myslim, ze neni dobré ji Skolku zosklivit, a pokud to pro Vas neni problém, Marince

dopoledne ve Skolce v pfipraveé na Skolu staci.*

M.: ,,Mari, slysi§ to, budu pro Tebe poifad chodit po ob&dé, budes ve Skolce jenom

chvilku, co ty na to?*
U.: ,,Tak co Méarinko, domluvime se takhle s maminkou, bude to tak lepsi?*

Marinka souhlasila.
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