Jihateskéa univerzita €eskych Budjovicich
Pedagogicka fakulta
Ateliér arteterapie

Bakalarska prace

VyuZziti "roznovské metody" arteterapié praci s lidmi

s dlouhodobym duSevnim onemeénim, konkrétg schizofrenii

Using of the ,roznov method* of art therapy at wavith people with longterm

psychic disease, concretally with schizofrenic gragi

Autor: Eva Vagurova

Vedouci prace: PaedDr. Milan Kyzour
Obor: arteterapie

Forma studia: kombinovana

Datum odevzdani: 23. 4. 2010



ProhlaSeni

ProhlaSuji, Ze jsem bakatkou praci na téma "VyuZziti "roznovské metody"
arteterapie f praci s lidmi s dlouhodobym duSevnim onemsdm, konkrétg
schizofrenii" vypracovala samostata pouZila jen pramén které cituji a uvadim v

priloZené bibliografii.

V Ceskych Budjovicich, dne 23. 4. 2010 Podpis studenta..............



Podékovani
Za vedeni mé bakatkké prace a cenné&ipominky dckuji PaedDr. Milanu

Kyzourovi, za trglivost a podporu &kuji své rodirg.



197 o PR 3
TEORETICKA CAST .ottt 4
1. DUSEVNT POTUCHY ... 4
I ST od o140 1 (=] 411 P 4
1.1.1 Projevy a pféh NEMOCH ........coovviiieiiiii e e 5
1.2.2 POAMINKY VZNIKU .....utitiiiiiiiiiiiie s mmmmmmsseeeeeeieieeeeeeeeebeeeneneseneeennnenenes 6
1.2 POruChY OSODNOST ....cceiiiiiiiii e eeeeeee e e 8
1.2.1 Projevy a peh NEMOCH ........coovviiiiiiiii e e 8
1.2.2 POAMINKY VZNIKU .....utitiiiiiiiiiiiiesmmmemmsseeeeieeeieebeeeeeebeeensneseeenennnenenes 9
1.3 Terapie duSevnich poruch..............ieeeeee e, 10
1.3.1 Terapie schizofrennich onemémin................cccceeeeeiiiiiieeeiiinees 10.
1.3.2 Le&ba poruch 0SObNOSti ........ccccvviieiiiiie e 12
AN 4 =Y (= = T o= TR 15
2.1 Vymezeni pojmu arteterapie .............. e eeeevnneeereiiineeesiiieeeesanaeeens 15
2.2 Psychodynamické&igtupy v arteterapii...........cccooeeeeeviiniicccemeeeeeeiinnnen, 15
2.2.1 Psychoanalyza v arteterapii............ccceceeeeeereieeeeeieeeiiiiiieieieenennnes 16
2.2.2 Analytickd arteterapie podle C. G. JUNQ@ cceaeieevvvvnieeiiiiieeeeinnnn, 18
2.2.3 RoZnovska interv@mi arteterapie ...........coevviiiiiiiiiiiieeieeeeeee 20
3. Kreativita duSevng NEMOCNENO.........ccoeiieiiiiiie e e e e e e eaaee 23
3.1 Znaky pSychotiCKé tVOrhY...........ooo ettt 23
I T2 Y o] | P 26
4. ZAVEr 1EOTEHICKE CASI ...ceiveiiiiii e 28
PRAKTICKA CAST ..ottt 29
5. Arteterapeutick@ prace S KIENtY ..........ccoveviiiiiiiiie e 29
5.1 Dim u LibuSe — centrum dennich aktivit ...........ccccccceininiiiiiiiiiiinnnnnn. 29



5.2 Cile arteterapeutickych Setkavani ..................euvuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinenes 29

RGN = 4 o= T (01 7= W o] - o = PSP 31
5.3.1 KazuistiKa: pan M..........cooouiiiiiiiemmmme e 31
5.3.2 KazuistiKa: pan P. .........ooiiiiiiii e 44
5.3.3 KAzUIStiKa: Pan J. ....coouiiiiiiii et et e et e e e e e e e e e e e e e 51
5.3.4 KazuistiKa: Pani L.........uuuuuuiiie et 56

6. Shrnuti znakii pSychotiCKé tVOrbY..........ooeiviiiiiiiiii e 63
7. ZARK PraktiCKE CASH .....uuueeneieee e 66
8. DISKUZE ...ttt 67
ZAVEE ... ——— et e e et e e ee e aaaan 69

ADSTFAKL ... e e aeera 70

KITEOVA SIOVA ...t e et e e e e eeeaean 70

ADSIFACT ..ttt eaara 70

KBY WOIAS ...t e e e e e e e e et e e e e enaaees 70

(o TU 41 £= N 11 (=] = L (U= PRSPPI 71



Uvod

Téma bakalgské prace jsem si vybrala na zalaehé pracovni zkuSenosti
ve Fokusu Praha, obnském sdruZzeni, které poskytuje ambulantnéi diem
s duSevnim onemoénim. Konkrétg pracuji v centru dennich aktivit jin u LibuSe*,
ktery slouzi jako nizkoprahové zazemi lidem trpicim$evni poruchou.

Napini mé pozice socioterapeuta je individualnicpra klienty, v ramctehoz
vedu jednou tydd i skupinu arteterapie. KdyZz jsem skupinu po kotegprebirala,
neaiekavala jsem zZadné zavratné vysledky, co se jakjishkmén tyka - znala jsem
klienty i to, jak se zuby nehty drzi zavedenychrestigypi. Chapu to jako jejich obranu
pied chaosem psychozy, ktera je v podssmbezachovna. Nicmé&gpsem doufala, Ze
arteterapie bude hratiléZzitou roli ve ventilaci vniniho nagti, pomiZze mi porozunit
jejich vnittnimu s¥tu a jim zase navazat@rnéjsi vztah se sstem vrgjSim.

Chtla jsem uplatnit poznatky, které jsem ziskala stodarteterapie a pomoci
vytvarrg-metodickych instrukci a zadavanim konkrétnich témpadpdit budovani
vztahu k realit. Tomu se bududnovat v praktick&asti své prace.

Myslim si, Ze vytvarny, psany nebo hudebni projewpjo nase klienty téh
nepostradatelny figob komunikace a pro nas terapeuty velmi zajimainspirativni,
coby vypoed jejich duSevniho Zivota. Je uite& wnovat mu pozornost, iiieme si
udélat ucelerjSi predstavu toho, co se v klientownysli odehrava, a efekti¥j zamerit

SvOU pomaoc.



TEORETICKA CAST

1. DuSevni poruchy

Termin duSevni (nebo také psychickd) porucha jeam?pro ozn&eni existence
klinicky rozpoznatelného souboruipnaki nebo chovani, ktery jeétSinou spojen
s pocitem tisé a naruSenim psychickych funkci, projevujici se ySheni, proZivani a
chovaniclovéka, znesnailjici jeho fungovani ve spaleosti (Hartl, Hartlova, 2009).
Pricinami chybré probihajicich psychickych prodesnohou byt vrozené dispozice
(genetické, neurologické faktory), které jsou sfekdbu vybavouclovéka, nebo viysi
vlivy (rodina, prostedi, Zivotni udalosti..), s variabilnimi vztahy edfly u jednotlivych
poruch. Samaejme, duSevni porucha je termin Zma& kulturré i ndzoro¥ podmirgny.

Psychickou nemoc takéibeme chapat jako vSeobédidskou moznost reakce
na naraéné zivotni situace. Nemoc se tak zaklada na 3 &ohin- choré self, choré
vztahy a chorééto, které jsou fitomny u kazdého pacienta, ovSemazrrém pondru
(Dérner, Plog, 1999).

Zde se budu zabyvat pouzeni poruchami, které jsou zaznamenény u kfient
se kterymi pracuiji v arteskupintedy diagnéza schizofrenie a poruchy osobnosti.

1.1 Schizofrenie

Schizofrenie je komplexni porucha, charakteristisk@nanymi poruchami
mysSleni, vnimani a afektivitou, ktera je miepienda nebo oplo8th. Jasné sdomi a
intelektové schopnosti byvaji obvykle zachovankdyZ secasem mohou rozvinout
urcité kognitivni deficity. Osobnost jedince je takstidena v&ch nejpodstawjSich
funkcich, které obvykle davajilovéku pocit individuality, jednotnosti a autonomie
(MKN — 10, 20086).

Podle Doérnera a Plog (1999) je schizofrenni jedradcnd lidsk&d moZnost.
Uchyluje se k smu ¢lovek s jistymi osobnostnimi rysy proZivajici situakierou jiz
neni schopen zvladnoutéinymi prostedky. Jinymi slovy schizofrenie vznikéa

dusledkem fisobeni dvou faktdr zranitelnosti (vulnerability) a z&te (stresu).



1.1.1 Projevy a pitbéh nemoci

Schizofrenie je typickd mnohotvarnosti psychopaiep ptibchem nemoci i
odpowdi na I€bu. Jinymi slovy,kazdy rozviji svoji vlastni schizofreni{Dérner, Plog,
1999, str. 88).

Zacatek onemoaini miZze byt akutni s vaznnaruSenym chovanim, nebo
pliZivy s postupé se rozvijejicim podivinskym myslenim a chovanimaphidi;si
nespecifické fiznaky gichdzeji v prodromalnim obdobi (povahové ¢myy zmeny
z4jmi, hloubavost, Uzkostnost, nespavost, vztatioest). Po této fazi, ktera byvézne
dlouhd, dochézi k plné manifestaci nemoci v pédautni epizody. DalSi pbeh byva
variabilni — rkdy jde o jedinou epizodu s naslednym uzdravenironstabilnim
postizenim, nebo opakované epizody, kdy se jediméZe vratit na premorbidni
arovei, pribéh nemusi byt nuthchronicky nebo zhorSujici se. Wkterych paciernit se
vSak schizofrenie stane chronickym stavem, kteghgrakterizovagastymi relapsy. .

Schizofrenie je typickaiftomnosti blud® (nemocny se ztotaje s roli mesiase
nebo proroka, disponuje nadlidskymi silathéchopnostmi apod.) a halucinagslyseni
vlastnich myslenek, vkladani nebo odnimani mysleneksilani mysSlenek,
halucinatorni hlasy, které neustale komentuji chopacienta, nebo c&gm mezi sebou
rozmlouvaji, nebo hlasyiigchazejicich z wité ¢asti €la. Jiné neZ hlasové halucinace,
které se ale objevuji ngstji, jsou halucinace zrakovéichové, hmatove, chiové).

Podle Seifertové, PrasSka a Hoschla (2004) chaiatitde riznaky schizofrenie
spadaji do kategorii pozitivnichtipnaki (projev odbrzdni nebo podrézghi CNS -
bludy, halucinace, poruchy nalad, katatonni poructoymalni poruchy mysleni),

negativnich fiznalka (snizeni nebo ztrdta normalnich funkci — chuddetného

! Fale$né a neovlivnitelnéigswdeeni ¢i mingni, které neodpovida skateosti a na &mz se
nepodileji sociald podmigné nézory individualnino prasdi a kultury* (WHO: Slovnik
psychiatrickych termiiy 1998, str.20).

2 Smyslovy viem jakéhokoli druhu, ktery se objevyjé nepitomnosti giméieného zevniho
podretu“ (WHO: Slovnik psychiatrickych termiin 1998, str.39).



projevu, zhorSeni pozornosti, oplast afektivity, apatie, socialni staZeni),
dezorganizovanychifznaki a kognitivnich deficil.
Doérner a Plog (1999) rékenili znaky schizofrenie do nasledujicich skupin:

« RozpusEni hranic mezi Ja a druhymi osobami, okolniném. Clovek
jiZ nemiZe vnimat sdm sebe jako osobu, fizense identifikovat.

* Narusené vnimani -¢lovek vidi souvislosti tam, kde nejsou, e se
citit pozorovan, nastava depersonalizace nebo ldexrea. Jedinec miva
halucinace.

» Poruchy mysSleni — ztrdci se schopnost rozliSovat podstatné od
nepodstatného. Mysleni je inkoherentni, ambivalgerkantaminované.
Re¢ takového clovéka pak byva Sroubovana a sloZitd, pouziva
neologismy. K obsahovym porucham mysSlenitipatudné pedstavy.
Blud miZe byt pro pacienta obranotied vnitnimi konflikty, které se
pro rgj staly néeSitelnymi nebo obranougd poZzadavky wjSiho seta.
Zpochybréni takového bludu pak vyvolava v pacientovi velkmkost,
proto jsou bludnd igswdéeni nepistupna namitkam a rozumovym
argumenim.

» Emocionalni proZivani pasobi oplo&tle, nejen svou intenzitou (nizkou
nebo naopak ighnanou), ale cely emocionalni¢sse jevi ochuzeny.
Stava se také, Ze mimika a gesta neodpovidaji énl@chizofrenni

pacienti maji obvykle jen malo vztalk lidem.

1.1.2 Podminky vzniku

O picinach vzniku schizofrenie se v odbornych kruzicklestdiskutuje.
Pravdpodobré jde o interakci vnitnich dispozic a WjSi zatze, do u&ité miry se ddi
dispozice onemodcih schizofrenii, ale nikoli schizofrenie jako nemoc.

Z hlediska neurobiologickych vyzkumse pravépodobré jedna o naruSeni
chemickych pochad v urité ¢asti mozku - poruchu rovnovahy meziepaSeéi
nervovych vzruch, tzv. neurotransmitery dopaminem a serotoninemdbiaek

dopaminu zfisobuje nadrrnou aktivitu nervovych buik, v mozku je pak fgnaseno



prili§ mnoho informaci, které nedoké&Ze zpracovat. |éthkem toho pak nemocny
nedokaze nap odlisit vlastni mySlenky od toho, co slysi, dozih&e zkreslenému
vhimani a mysSleni a bludnému prozivani skuotsti. Renasé vzruchu serotonin pak
ovliviiuje emoce, agresivitu, cyklus spanku aérida gijem potravy. B 1éché
schizofrenie jsou pouzivany léky, které normaliziujngovani a vzajemnou souhru
dopaminového a serotoninového systému, tzv. neptikée(Prasko a kol., 2001).

Jako dalSi mozné biologické faktory se uvadémyrve struktile mozku a virova
onemocgni bdhem thotenstvi matky.

Pro néas jsou zajimavé&eulevsim psychologické a sociélni faktory. Schizuére
vznika nefastji mezi 15 — 25 rokem, coz je obdobi pozdni pubardolescence. Je to
narané obdobi, ze kterého byémelovek vyjit odlouteny od své fvodni rodiny a
schopny navézat partnersky a intimni vztah. Pratmprbidni osobnost e na
takovou zvySenou z&t reagovat propuknutim schizofrenniho onendaén

Existuji jisté teorie tzv. schizofrenogenni matk@(léta 20. stoleti), nebo teorie
dvojné vazby (Cohen, 2002). Dvojna vazba znamema,s& di ze strany své
.neprahledné” matky opakovanstava objektem rozporupinych edéméch vyjadeni,
poZadavk a zpisobu komunikace, kterym nedokéaze uniknout. Reakdentyt ztrata
schopnosti rozeznévat logiku mysleni.&de brani zmatku a ambivalenci neschopnosti
rozun®t nuancim v chovani druhych, ttte se chovat jakoby ztratilo schopnost
rozliSovat skutény vyznam vlastnich i cizich slov. K této reakcicézi pouze, jde-li
o vztah kvyznamnym osobam (ré@in), pokud se situace opakuji a neni-li na
ambivalentni komunikaci mozno upozornit (Kyzour).

Je ale pravdou, Ze tato stanoviska velddko proZzivaji rodinni fislusnici,
zazivaji pocity viny a odsouzeni. Jakéikiad uvedu vypo¥d manZzelského paru:
,U nas je matka spiSe nadavka.” — ,UZ osm let se tdeda vinik“(Dorner, 1999,
str.19).

Podle Cohena i Dérnera se jako udit® ukazala teorie o i@ vyjadovani
afektu. Podle ni v rodinach, jejichz komunikace ws&nauje vysokou mirou jeho
vyjadrovani, onemocni schizofrenni pacient srgidmmesp. se zvySi riziko relapsu.

Vysok& mira vyjatbvani afektu je pochopitelnou reakci hapa pd@ateni stadia



onemocsini, kdy schizofrenii je$t nejde rozeznat a pacient se jevi jako podivinsky,
zvlastni nebo jen oldgjne liny.

Podle Freuda si schizofrenici vytedi bludny s¥t na zaklad slov, nikoli na
zaklad objekii. K. Abraham jako zakladni znak schizofrenie @znaepritomnost
libidin6zniho obsazeni objakt- libido &chto osob se obraci k vlastnimu Ja, stava se
narcistické a &ko hleda cestu ven, k objékt (Kyzour). Tedy pedpoklada, zZe
schizofrenni psychdza je regresi na oralni staditioin6zniho vyvoje a vyvoje Ega.

Ze své zkuSenosti mohu potvrdit, Zé a2 se schizofrenik proziva jakkoliv
velikdSsky nebo si naopakibec nevti a pipada si zbytény, vzdy se aZz obsedastn

zabyva svym Ja.

1.2 Poruchy osobnosti

Vyjdeme z PraSkovaipdpokladu (2003), Ze strukturu osobnostiitwdastnosti
vrozené (temperament), které jsou v procesu indalitho vyvoje stale vice
dophovany vlastnostmi ziskanymi (charakterem). Poruokgbnosti pak igdstavuji
variantu charakterovych a temperamentovychi,ryderé se vyznangnodchyluji od
normy’. Zahrnuji stereotypni a maladaptivni vzorce chavdmojevujici se jako
nemenna odpowd’ na celowradu osobnich a socialnich situaci.

Tyto vzorce chovani, stejnako pohled na sebe, druhé &tsysou zpravidla pro
nositele pijatelné, ale vedou ke konfliktu s okolim. Lidé itrtp poruchou osobnosti

¢asto nevidi problém u sebe, ale u druhych.

1.2.1 Projevy a ptbéh nemoci

Porucha osobnosti j€4ké naruSeni v charakterové skladbchovani jedince,
obvykle doprovazena zavaznym osobnim a socialnlhésan. Vyznéduje se vyrazé

disharmonickymi postoji a chovanim, které zahrnolrykle rékolik oblasti funkci,

% Zpisob, kterym pimerny clovek v dané kultie vnima, mysli, citi a utiavztahy k druhym

lidem.



nag. afektivitu, vzruSivost, kontrolu impulzivity, #goby vniméani, mysleni a styl
vztahi k ostatnim lidem.

Poruchy osobnosti se objevuji dtstvi nebo dospivani, pokwgici do
dosglosti a getrvavaji v podstatcely Zivot. BEhem rfho dochazi k witym vykyviam,
vyvolanym nepiznivymi vreéjSimi nebo vnitnimi faktory — mluvime pak o obdobich
kompenzacei dekompenzace stavu.

Poruchy osobnosti se nevyskytuji sekundaknjiné duSevni poruSe nebo
onemocgni mozku, i kdyZ jim mohouiedchazeti s nimi koexistovat.

K obtiznym a kontroverznim téntah v psychiatrii pai klasifikace &chto
poruch. Jde z velk&asti o prakticky problém — psychologové ani psytthiae
v diagnostice poruch osobnostiasto neshoduji. Zejména psychoanalyticky a
psychoterapeuticky orientovanym psychiatrje bliZzsi ,dimenzionélni pohled”, podle
néhoZ gredstavuji poruchy osobnosti maladaptivni variar#¥nigch osobnostnich rigs

které se vzajemnprolinaji a pechazeji neznatedrdo normy (Prasko, 2003).

1.2.2 Podminky vzniku

Predispozice ke vzniku poruchy osobnosti fejré dana geneticky, nejspiSe
polygen. Muze souviset i s prenatalnim obdobim vyvoje plodtet® vlivi
pasobicich na matku (stres, virovd onemodnapod.). Na formovéani postoditéte
pusobi samozjme rodina — konfliktni, eméné vypjaté prosedi, [ilis tvrda a trestajici
vychova ¢i naopak nadirné rozmazlovani — to vS8e ma vliv na rozvoj dispezi
k poruSe osobnosti. Akcelerujicim vlivem pakza byt Skola, vrstevnici a kulturalni
vlivy (nasili v televizi, pditacové hry apod.).

Psychologicky vysétluje vznik poruch osobnosti A. T. Beck. Pacieraizik
v détstvi bul’ akutni trauma nebo mé&nzavazné, ale chronické, traumatizujici
zkuSenosti. Aby &i zvladly nastalou situaci, vyt¥bsi extrémg negativni peswdceni
0 sol&, druhych i o s¥té. Aby tato eswdceni kompenzovaly nebo se s nim vyrovnaly,
vytvori si rigidni pravidla, jak #cem rozundt. Postups tak nadmdrné rozvinou Gzky
rejstik chovani a jiné druhy chovani nerozvinou dostaie Kazdy typ poruchy
osobnosti se vyzraje odliSnym rejgikem nadmirné rozvinutych a nedostates



rozvinutych strategii chovani (Prasko, 2003). Tak map. cloveék s paranoidni
poruchou osobnosti na@dmmé rozvinuté strategie: ostraZitost, redrivost,
podezivavost a nedostates rozvinuté strategie: klid,idéra, gijimani druhych.

Young (1994, cit. Prasko, 2003) takéegpoklada, Ze zaklad poruch osobnosti
tvoii maladaptivni schémata. ¥enil 5 skupin, kdy kazda odpovida naruSenriitéar
zakladni lidské paeby kEhem dtstvi. Jsou to: porucha navazani vitahodvrzeni,
naruSena autonomie a projev, naruseni hranic¢izarhna druhé a nadima ostrazitost

a inhibice.

1.3 Terapie duSevnich poruch

Aby byla l&ba duSevnich poruch¢iing, je nutné, aby byla komplexni a
kontinualni, mnohdy trva cely Zivot nemocného. &s$pl&by ale nezavisi jen na druhu
onemocsini a kvalig poskytovanych sluzeb, ale hlavma pacientu samotném — na jeho

vili se uzdravit. Velmi dlezita je role rodiny, partneraigtel¢i pracovniho prosedi.

1.3.1 Terapie schizofrennich onemaodmi

Na paatku onemoceni, @i relapsu, nebofetrvavaji-li dlouhodob pozitivni ¢i
negativni  piznaky psychotickych onemogm, byvAd nutna hospitalizace
v psychiatrickém zidzeni. Po zvladnuti akutni faze nasleduje dlouhadebabilitace a
resocializace, kterou zafigje tzv. komunitni psychiatrie. Je to systégblg pomoci a
podpory, ktery pomaha nemocnémuleait se zpt do kEZného Zivota. Cilem tohoto
systému je snizit morbidity mortalitl, poset a zavaznost opakovanych epizod,
zlepSeni funkni kapacity a kvality Zivota tim, Ze na pobyt v glsiatrickém z&zeni
bude navazovat komplexni systém ambulantnich sluZivek tak v 82ké Zivotni
situaci nefistane sam a vyznamarse snizi riziko relapsu. Komunitni e zahrnuje
krizové sluzby, denni centra a stacii®achragné dilny a bydleni, podporu

v zanméstnani, psychoterapeutické, socioterapeutické ademské sluzby.

4 nemocnost

® Gtmrtnost
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Faze I&by (Ceskova, 2006, in Svoboda, 2006):

Akutni lé¢ba — cilem je odstrami pozitivnich piznaki. Psychosocialni
intervence spiiva v minimalizaci strag jasné komunikaci, strukturalizaci prissdi,
podpde. DileZité je navazat vztahy s rodinou, edukovat acipnta. Tato faze obvykle
trva 4-8 tydri.

Faze stabilizace- cilem je udrzet ziskané zlepSeriiledité je neklastighnané
naroky na navrat kdZnému Zivotu. Obvykle jeStpretrvavaji negativni iiznaky a
kognitivni deficit, které by rly ¢asem ustoupit. Nemocny je nachylny k relapsu,
nezbytné je poktmvat v podavani antipsychotik. Psychosociélni ireace astava
podpirnou. Dilezita je edukace ohledmribéhu, progndzy a rizicich nemoci.

Faze stabilni — cilem je prevence relapsu, dosaZzeni a udrZzemisee
Dlouhodoba remise dava prostor pro moznost uzdiavearmakoterapie sptva
v udrZovaci 1&b¢ minimalnimi davkami. Psychosocialni intervenceijena na rodinu,
podporuje nemocného Wevzeti zodposdnosti za sk Zivot. Obdobi vhodné pro

psychoterapii.

Z&kladem |éby schizofrennich poruch jsou neuroleptika (antipsyika). Jejich
hlavni &inek je antipsychoticky — neuroleptika se indikyfi zvlddani akutni
psychotické epizody a jako udrZzovaacibdéa v remisi.

Z hlediska prevence relapge nutné antipsychotickoudbu uzivat dlouhodab
Po prvni epizo&l to znamena 1 — 2 roky, po opakovanych relapsebhoricckém
pribéhu) jde o I€bu celozZivotni. Opakované relapsy maji negativiN wia piibéh
nemoci — sniZuji 1ékovou odp&¥, kazda epizoda predisponuje k dalSi psychotické
epizod. Pacienim, ktefi nech&ji nebo nejsou schopni pravidelléky uzivat, je mozné
antipsychotika aplikovat depatnjednou za 2 — 6 tydn

Pricinou relapsu rize byt girozeny pfibch nemoci, nespoluprace (obvykle
pramenici z nedosta®ého néhledu), psychosocialni faktory (nedostetepodpora
rodiny, stres) a nedostatky zdravotniho systému5@% propu&nych pacient se uz

nedostavi k ambulantnimu psychiatrovi.
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Rehabilitace a psychoterapie

P&e o schizofrenni pacienty byéha integrovat biologicky, psychologicky a
socialni gistup.

Hlavnimi cili rehabilitace jsou:

1. Ovlivreni kognitivniho deficitu - je pro pacienta vyznammpéotoZze ho
stigmatizuje a sniZzuje kvalitu jeho Zivota. Ke zmdfri prispiva uzivani
atypickych  antipsychotik a augmentace latkami  pgisi
neurotransmiterové systémy spojované s kognici, agnikivni
rehabilitace, tzv. trénink kognitivnich funkci.

2. Zmirreni pretrvavajicich negativnichtiznaki — mohou za ztraturgtel,
konickd a zajmu o okoli. ¥tSinou souvisi s kognitivhimi deficity a je
tieba se jim ¥novat v psychoterapii, jejich sniZzeni je vyznamnym
krokem zggt do zivota.

3. Resocializace - podpora v oblasti bydleni, pr&oénaiasovych aktivit,
sociélnich a interpersonélnich vzialpodpora v kontaktu s institucemi,

nacvik praktickych a socialnich dovednosti.

V psychoterapii jde fedevSim o obnoveni soudrZnosti osobnosti, jejighitie
aby ¢lovek dokézal rozlisit "JA VNIMAM, "JA ELAM" a "ONO SE DEJE" (vztah
realného Ja ke 8tu). Psychoterapie zpawje zranitelnou osobnost, napomaha jejimu
zdrawjSimu vyvoji a podporuje vytiéni zralejSich zjpsohi, jak se vypeadat
s problémy (Kalina, 2001).

1.3.2 L&ba poruch osobnosti

Lécba poruch osobnosti byla vzdy poklddana za velrtizobu. Ze zkuSenosti
mnoha psycholaga psychiaik vyplyva, Ze nemocni zpravidla dostat& nereaguji na
standardni farmakoteragii psychoterapii (Prasko, 2003).

Obtizny byva také vztah mezi pacientem a terapeutéasté je sidani pocit
bezmezné wvéry a hluboké neiléry, coz neridka vede k neustalému tistani

psychiatti a terapeut Nebo pokud tdivéru k terapeutovi ziskaji, byvaji zklamani
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z nevyplrenych nadmirnych aekavani Casto si také serno—bile* rozdli terapeuticky
tym.

Lidé s poruchou osobnosti malokdyijgou k I&bé s potebou zrgnit své
osobnostni rysy. SpiSe se na psychiatrii dostakay?, potebuji pomoci v dob krize,
zpasobené depresivnimi stavy, Uzkostnymi poruchamektaii nevyvazenosti,
poruchami pizpisobeni, gijmu potravy, nespavosti apod..

Pritom prav lécba zangrena na zrénu rydi osobnosti ma zasadni vyznam. Pro
poruchy osobnosti jsou typické hluboce Zam®né postoje a vzorce chovani, kazda
zmeéna tedy vyZaduje dlouhodobé sili (Prasko, 2003).

Pri [écbé poruch osobnosti se uziva i medikace, nedokaZe\dienit poruchu
osobnosti jako takovou, dokaze pouze zmirnit symgtgidruzenych psychickych
poruch (viz vy8e). Jedna se zpravidla o antidepngésanxiolytickou a neuroleptickou
lécbu nebo pouziti lithia, které pacientovi umoZnidége zapojit do terapeutickych a
psychosocialnich progran{Raboch, Pavlovsky, 2001).

Psychoterapie

Lidé s poruchou osobnosti narokgZbého Zivota #Sinou zvladaji, v paedi
proto nestoji socialni rehabilitace jako u schigofrich pacierit DuleZité je ¥novat se
piedevsim interpersonalnim vztah na bazi psychoterapie.

Pri terapii poruch osobnosti Ize volit 2kolika psychoterapeutickych s,
tradicné se I&bou poruch osobnosti zabyva psychoanalyza, dalerpetsonalni
psychoterapie a kogniti¢rbehavioralni terapie. Jako neéijiinéjSi se ukazala vhodna
kombinace zmignych psychoterapeutickych postypcetrg kombinace formy terapie
tj. individualni, skupinové, rodinné.

Kazda individualni terapie u osob s poruchou osetin&’ uz farmakoterapie
nebo psychoterapie bydha byt zprvu vedena jako podima. Jedna se o normalizaci
dysfunkniho chovani, poméha pacientovi stabilizovat a iimdbiat obranné
mechanismy, rozvinout slabé a nedostaéemechanismy a redukovat jeho tendenci

k obviiovani a vyuzivani druhych lidi (Prasko, 2003). ¥afei jde pgFedevSim
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o podporu vSeho adaptivniho v paciestahovani a hledani alternativ maladaptivniho
chovani bez toho, aby byl z& pacient negativhhodnocen.

S podfirnou terapii je dobré Z#é proto, Ze pacienti s poruchou osobnosti si pro
pieZiti v reali€ vytvorili pevny a rigidni systém obran, ktery je ,drZzilpomad“. Na

jejich prolomenitasto reaguji Uzkosti nebo depresivnimi stavy.
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2. Arteterapie

Vyraz arteterapie fi¥eme pouZzit v SirSim smyslu slova, pak znamegibulé
umeénim, Wetrg hudby, poezie, prézy, divadla a tance.

My ho zde budeme pouzZivat pouze ve spojitosti sarjiym projevem,
piedevsim tak, jak ho chape roznovské pojeti arteiera tedy lébu uneni, resp.
klientova artefaktu.

2.1 Vymezeni pojmu arteterapie

Vyraz art therapy pouzila jako prvni Margaret Naumgmva ve 30. letech 20.
stoleti v USA. Jejim zakladnim vychodiskem je twizeZe ,proces arteterapie je
zaloZen na poznéni, Ze nejzaklg8hmyslenky a pocitfloveka derivované z nédomi
dosahnou vyrazu |épe v obrazech nez ve sloveché.kadtviduum, & uz budeci
nebude vz#élané v urdni, ma latentni kapacitu projikovat Fvvnit/ni konflikt do
vizualnich tvaé* (Sickova-Fabrici, 2002, str.26). Zobrazené tvarypa& mohou stat
vzty¢nymi body pro verbalni komunikaci.

Tento novy obor navazuje na klasické postupy psychlyzy. Je to
pochopitelné — zakladatel psychoanalyzy, Sigmumdid;rvyzdvihl roli obrazotvornosti
jako zcela legitimniho myslenkového procesu, ktekyze druhotné zpracovani ve
prosgEch symbolizace zcela vaimaklada s kategoriemiasu i prostoru i s mysSlenkami
samotnymi. Upozornim na dlezitost psychosexuélniho zrani poloZikraz na rozvoj
emocionality a fedjimal souvislosti snové a @hacké projekce.

Pozdiji arteterapiecerpa i z jinych psychoterapeutickych & a zgtné je

obohacuje.

2.2 Psychodynamické pistupy v arteterapii

Cile, které si arteterapeut kladeilidarteterapii na psychodynamické &m
které se snaZzi klientovi zpréstikovat ndhled pomoci vytvarmetodického vedeni a
interpretace. Pak jsou $ny nedirektivni, kde hlavnim momentem je abreaké&eein

procesu tvorby (na@p Humanisticka a Gestalt arteterapie). Zde artptarg
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neinterpretuji, z@raziuji zodpowdnost jedince za §y Zivot, akcentuji firozeny
potencial¢lovéka porozundt své tvorlg. DalSi smdry jsou zangiené na procescani,
sem pat zejména kognitivérbehavioralni arteterapie.

Zde se budu zabyvat pouze psychodynamickytistypy. DalSi zmigné se
piilis liSi od vychodisek a dil roZnovské metody arteterapie, kteroki gvé€ praci

uplatiuji.

2.2.1 Psychoanalyza v arteterapii

Ackoliv je se vznikem oboru arteterapie spojovano rjméMargaret
Naumburgové, jiz Sigmund Freud a dalSi analyticivagny projev Bhem terapie
pouzivali, by spiSe dopikove.

Freud také napsal znamou pas@azivame jej (sen)7ievazi@ prostednictvim
vizualnich pedstav...PotiZ/p zprostedkovani si tkvi caste’né v tom, Ze musime tyto
predstavy pelozit do slov. ,Nevim, jak bych to popsaitka casto snici osoba, ,ale
mohl bych to nakreslit(Freud, 1916 — 17; cit. Rubinova, 2008).

Spojeni vytvarného projevu a teorie snové pracepgehopitelné, zvlas
uvédomime-li si podobnost jejich projekce. Vychazimetp z gedpokladu, Ze existuje
souvislost mezi snovou a vytvarnou praci, tudiZde obrazu (podokinjako do snu) se
projektuji vy€snené, neédomeé obsahy, zahalené do symbolické podoby takpedsly
cenzurou fedwdomi. V artefaktu se objevuji spolu s dennimi zpytkeré se uplauji
v redliich spjatych s tématemt az pohadkovym, mytickyn€i aktualnim. A tak v
obraze, stejn jako ve snu, lze s@asré pozorovat jak spkmi potlateného ¢i
vytésniného @ani, tak vyraz pokusui@Seni Zivotni problematiky.

To je vyhodou oprotéisté verbalni terapii, kde se musime spokojit s prajeve
symbolické vrstvy v chybnych dkonechyefeknutich, penosu apod. V arteterapii
muzeme pracovat s tim v§im a navic s obrazem.

Cestu ke zkouméni imaginace a symbolickych aktivievirA Freudovo
topografickéclenéni lidské psychiky na nédomi, gredwdomi a ¥domi.

Newdomi obsahuje rané faze vyvoje libida, jimZ jgigovan vyznamny vliv

na formovani osobnosti. DuSevni dynamikaujir konflikty protikladnych sil — princip
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slasti a princip reality neboli konflikty mezi id superegem. Vznikl4d energie je
ventilovana prosednictvim symbal a jejich projekci do sha obras, piipadré mize
vyustit v frustracki neur6zu (Perout, 2005).

Umeélecka tvorba je vysledkem tzv. sublimace, procesdy je potl&ena
tendence fevedena na spalensky akceptovatelnou formu.

Cilem psychoanalytické terapie jecjoit newdomé wdomym.” Znamena to
odkryt potl&ovany material a pomoci pacientovi ziskat vhledsdyslu jeho chovani
na zaklad jeho dive skrytych mysSlenek a potit K uvolnéni nevdomych obrai
slouzi podle Naumburgové spontanniéleuky projev. Chépala ho jakockbny, & uz
ve smyslu katarze nebo pomocného pemu k navozeni komunikace (Rubinova,
2008).

RoZnovska arteterapie nechape tvorbu jako univeirtétapeuticky prostdek,
ale zadouci efekt spojuje s prémou vytvarného vyrazu. Je charakteristicka i svym
dirazem na interpretaci artefaktu, jejimz cilem jeldeéni nahledu. Arteterapeut se na
ném podili odkryvanim latentnich vyznéna Ukolem autora artefaktu jsou asociace a
identifikace symbolickych vyznainve svém Zivat.

DalSimi dilezitymi nastroji jsou fenos (symbolicky zjsob, kterym pacient
vnim4 a reaguje na terapeuta) a pietips (symbolicky zsob, kterym naopak
terapeut vnima pacienta a reaguje 8p.nJsou to cenné zdroje informaci, pomahaji
odhalovat nevieSené konflikty z minulosti (Rubinové, 2008).

Lachmanova (2008, in Rubinov4, 2008) fiklad protigenosu vyuZiva i
terapii tak, Ze tvid spol&n¢ s klienty, své dilo povaZuje za reakci na klieatspolé&né
ho analyzuji. Myslim ale, Ze to se neda vyuzit po%pis vyjimeéné na konkrétniho
klienta. RoZnovsky ifistup genos do jisté miry obchazi tim, Ze se jeho intgreiazi
prenést do obrazu a vyuZivéi ppm i zadavanych témat (natoiv swt, Matka a dit
apod.).

Winnicott (1971,.in Rubinov4, 2008), podeébjako pozdji Kohut, vidi cile
arteterapie v obnoveni rané tixmsti a fechodového prostoru, ktery jeildzity pro
piechod mezi vnithi a vrgjSi realitou. Onim fechodnym Gzemim je obdobi dostupné

ditéti na pomezi primarni twovosti a objektivni percepce, zaloZzené na testoxgality

-17 -



(pocatexni iluze blaZzené jednoty s matkou se postuproneiuje tak, aby bylo mozné
reagovat na pozadavky &8i reality). Tento problénilovék nemize vyeSit, nendl-li
dostaténé dobry start ve vztahu s matkou. Ghé - arteterapii pak mluvi jako oié
nebo zgsobu, jak pmét pacienta, aby si hrdl. To znamena dat volno ektelalni
kontrole, schopnost otésrg a nepedpojat experimentovat, adomovat symboly a
pracovat s psychologickym prostorem, vSe bez ntitdasahnout cile. Takova hra se
stdva nastrojem pro vytéeni podgrného prosedi, vemzZ je mozné napravit
nedostatky ranych objektnich vztah obnovit potencial twovosti.

Jak jiz bylo zmigno, interpretace symbol je dileZitou sowésti
arteterapeutického procestlovek se od ostatnich Ziwidnych druli 1isi schopnosti
vytv&et a pouzivat symbolgWVilsonova, in Rubinovéa, 2008, str. 76).

Je teba zminit rozdil v pouZivani znaka symbal. Tedy zatimco znak
ozna&uje, jednozn&né popisuje (proces vlastni extrouiart), symbol je vicezriay.
Zobrazenou, popsanou realitu obohacuje o snovéhghseboli vytsnina gani, ktera
se pra¢ diky symbolizaci mohou splnit nEmo v ramci artefaktu (proces blizky
introvertim, extroverti inklinujici k popisnosti mivaji semsigolizaci problém). Symbol
v sok¥ na rozdil od znaku nese afektivni ndboj. V artefgkak dochazi k pnuti mezi
znakem a symbolem, tedy kereti wdomehodili reality a vysreného tedy touhy,
ktera je @ivodcem zkresleni.

Beres (1965) tvrdi, Ze symboliad proces neni vrozeny, ale vyviji se spolu
s Egem a podle Wilsonové vytvarnd tvorba padienpomdhd schopnost uzivani

symbofi rozvijet (Rubinova, 2008).

2.2.2 Analyticka arteterapie podle C. G. Junga

Na rozdil od Freudova pojeti povaZzuje Jungova Skalazdroj symbolickych
aktivit rozSfené pojeti nasdomych vrstev, tzv. kolektivni négdomi. Ono kolektivni
newdomi se projevuje pragdnictvim osobniho nédomi. Jako je osobni né&domi
strukturovano komplexy, kolektivni n&domi je sloZzené z archetypArchetypy jsou
vrozené zkuSenosti lidstva, praobrazy intuitivnd@pani séta (nag. archetyp matky,

stinu, anima/animy, self apod.).
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V ndzoru na symbolismus se Jung od Freuda odliSey@hvod symbob vidél
v kolektivnim ne¥domi, ale zaloZzeny na individuaini zkuSenosti a haloeny
duchovnim vyznamenti numinozitou, odvozenou z hluboce #demych zdraj.
Obsahuji aspekt minulosti (skdteé Zivotni udalosti) a aspekt budoucnosti
(archetypalni strukturu).

V newdomi Jung vidl krom¢ potlatenych emoci a konflikti zdroj zdravi a
transformace, proto ¢hza to, Ze obrazy a sny v solmaji |&ebny potencial.

Zvlastni vyznam ma symbolika mandaly, kterou Juh@pe jako archetyp
celosti. Podle Junga (1998) se mandala spontaryskytuje u disociovanych a
dezorientovanych jedidicnebo u schizofrenik V takovych pipadech je patrné, jak
jasny t4d kruhového obrazu kompenzuje chaos a zmatek jok¢tio stavu. Podle
Junga je to ,samoé&bny pokus firody", ktery vychézi z instinktivniho impulzu, rik
z wdomého uvazovani, pokud jde o spontantinnost. Tedy v akutni fazi
psychotického onemoéni ma mandala sy nezastupitelny k&ebny efekt — sceluje,
zapouzduje nemocného, coz je v tomto momerddouci. Jinak je tomu u neurotickych
pacienti, kde takové zapouravani symptomu vede spiSe ke stagnaci a branindalSi
VYVOji.

Casto pouzivanou arteterapeutickou metodou anadtickapie je metoda
aktivni imaginace. Dala by sefipvnat k dennimu smi, ¢lovék k sol& nechava
piichdzet obrazy aipdstavy, kterym da posléze podobu vytvarného diledebni
skladby, tance apod. Tuto techniku neni moZné dggotidem s psychotickym
onemocgnim, by’ v latentni podo&

Z pohledu Edwardse (2008) je obraz dialogem egav&omim. Zpgéatku
muze tvdivy proces vyvolat €lovéku pocity Gzkosti, zmatek z neshody ts/pdni
predstavou, cizost vlastniho dila. Taite vést k uzaeni se a Utlumu aktivity. Je to
ovSem pouze obrana Ega. Hotovy artefakt se stavaomikovanym objektem,
se kterym je mozné&j spiSe nutné vést dialog - aby ona ,cizost" byligapa za vlastni,
aby Ego bylo konfrontovano i se stinnymi strankamsobnosti. K dialogu s dilem je

mozné vracet se ERolik let, jeho realita se bude prajgbdobré meénit.
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Terapeutovou Ulohou je fipést archetypalni material k &domeni.
Archetypalnim faktarm se nelze vyhnout, obsahuji fixy i ni¢ivy potencial, ale
negativni vliv naclovéka maji pouze tehdy,ugtavaji-li ne¢domymi. Kdyz s nimi
¢loveék vstoupi do dialogu, poitie mu to |épe integrovat celou svou osobnost, zsSi
jeho aroveé védomi. .M #Zzeme to nazvat schopnosti Zit uvnaSeho osobniho mytu,
spiSe nez Zit podlejd’ (Edwards, in Rubinova, 2008, str. 147).

Podle jungianské analytické teorie maji jista atgp&ni témata sklon
prezentovat se vipdvidatelném padi. V ranych fazich se analyzand potyka obvykle
se stinem (popirané stranky osobnosti), v p8ich fazich byva cilem integrace animy
a anima (,psychické dvojpohlavnostilovéka).

2.2.3 Roznovska interveni arteterapie

RozZnovska arteterapie by se dala charakterizokattgrapie uréni, tedy ,|&ba
klientova obrazu“. Obraz poskytuje prostor pedeni aktualnich Zivotnich problém
lluzivn¢ trojrozmérny artefakt se stavd ramcem pro odehravani fdangai@ni a iluzi
klienta a stava se zaravemetaforou toho, jak se klient vztahuje ke sknotesti.
Vytvarna imaginace se v tomto 8ma stava dlezitym prostedkem.

Zakladatel tohoto pojeti arteterapie, PhDr. Milaryz&ur, konstituoval na
pocatku 90. let 20. stoleti arteterapii jako vysokdsky obor na Pedagogické fakult
Jihaseské univerzity Ceskych Budjovicich, ktery disponuje vlastni teorii a
metodikou.

Metodami roznovské arteterapie jsdizeny vytvarny projev, jeho analyza a
interpretace. Klientovi je zadadno téma, které zpvawd konkrét®, iluzivné a
figurativneé, nefastji akvarelem, koladZi, kombinovanou technikou (alelartus,
tempera) nebo &kim akvarelem, tzv. ,smejvdkem“. To znamena, Zpayzir nanesené
abstraktni barevné plochy se past&ném zaschnuti smyji pod proudem vody, tento
postup se 2-3x opakuje. Se vzniklymi skvrnami patoapracuje metodou projekce a
volnych asociaci, tj. dotvé& nedokorené tvary a déle pokfaje obdobs, jako gi

béZném uchopeni tématu. Podobny efekt Ize vyuZiklasicky z&atého obrazku, je-li
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nag. prilis zahlceny nebdizeny — pebyte&né vrstvy jsou odplaveny aigtane jen to,
Co je autentické.

Témata, kterd klient k interpretaci zpracovavaujgookruhu pohadek a niyt
zachycujici jednotlivé faze osobnostniho vyvoje misbby, jak se s nimi dotpy
vyporadal (nap. Pernikova chaloupka ervena Karkulka, SipkovatRenka, Séhovéa
kralovna, Adam a Eva, Mekéa panna, Betlém), individualni histotievéka (Rodinna
koldz, Matka a d& Otaiv swt, Ja, niij partner a jeden z rotfi) nebo asocimi nangty

( nag. Studena kolaz). Déale klient dostava ke zpracotémata tykajici se aktualniho

déni, pra¢ probihajiciho réniho obdobi a s nim souvisejici svatky a lidasent.

Rizenym vytvarnym projevem se rozumi metodické védsmsrem ke
"kompozine a barevig vyvazenému artefaktu, ktery je pone realisticky a figurativni,
nejlépe iluzivni, diky uvoéné linearni, barevné a vzdusné perspektiMetodické
pripominky se néastji tykaji proporcnosti figur, kompozice, obsazenosti zlatébru,
barevnosti ve smyslu pouZiti dakbdvych barev, posnu mezi barvou a kresbou,
tvrdosti kontur a jeji kompenzace barvou. Artefigkpak vysledkem mnoha reZijnich
znen, které si jakoby hluchymi misty (bloky) vyzada.sgPerout, 2005, str. 32).

Analyza artefaktu se sowietli na formu vytvarného vyrazu, sledujeme &am
klienta a jakym zfisobem je zpracovan, jak zvladl v artefaktu zpratomdvarns-
metodické pokyny, miru distance mezi objektivni syghickou realitou. # analyze
vyuzivAme poznatky z ontogeneze vytvarného projexayarné metafory poruch
emaniho a kognitivniho vyvoje, psychopatologie vytwenn vyrazu apod. (Kyzour).

Interpretace se zaffuje na latentni obsah artefaktu, na vizualizovanou
mySlenku. Ta je produkci duSevni dynamiky, &ap mezi jednotlivymi vrstvami
psychiky. Pomoci volnych asociaci a interpretaceatsyn (podobr jako @i snové
praci) dochazi k odkryvani pot@nych intrapsychickych konflikt a ne¥domych
obsali. To samo o sabk vytvoreni nahledu nesta Je nutné, aby klient identifikoval
interpretované symboly s konkrétnimi situacemiwoii, aby pochopil dosud skryvané

motivy svého jednani. A to nejen v rovimtelektualni, ale i emimi. Interpretace proto
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neni vhodna pro veSkerou klientelu — hap mentaly postizenych nebo psychatile
spisSe kontraindikaci.

Mluvime-li o vrst¥& symbolické, nemyslime tim vrstvu symptomatickouu®e
jedné tehdy, je-li tlak nahroma&ké libidindzni energieifis velky a cenzurni funkce by
mohly z&it selhavat - teprve pakfiphazi naradu proces tvorby symptomu. Neboli
organismus ve zvySeném r#psmetuje k znovuziskani porusené rovnovéhy, oklikou
mimo wdomi, ve fornd neurotického nebo psychotickéhtizmaku. Pra¥ v téchto

piipadech povaZujeme vytvarnémnost za faktor preventivni.
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3. Kreativita duSevné nemocného

Potteba vytvarg se vyjadit ¢asto vznika spolu s duSevnim onemadm jako
néco nového, newdomovaného a mnohdy s jejim od&zim i spontdné zanika.

V psychéze je mozné pozorovat erupci kreativityy gbd rukama paciet
vznikaji vice i mén zajimavé artefakty, vékterych gipadech povazované za éni,
nehled pritom na psychopatologii artefaktu. Podle Strnadl¢2@05) je ale dlezité
uvédomit si rozdil mezi kreativitou a umim. UnEni je fenomén socialni a kultun
historicky, zatimco kreativita je vlastni kazdéhoveku.

Podle Fischera jélovék za normélniho stavuédomi nekreativni. Je ovladan
konvencemi mysSleni, vnimani i &iti, které jsou modifikovany na spotest, ve které
Zije. Do kreativniho stavu (stavu zvySené duSewtivace) se miZze dostatélovek
zdravy i nemocny. Nastupuje¢igodrazéni nebo vzruSeni centralni nervové soustavy.
Cim vice vzrudeni stoupa, tim n#éje ¢lovék svym panem, az nakonec nastupuji
halucinace. MySleni se &ni na symbolické a mysticko-magické, pfloveka vziiista
vyznam jeho obsah nachazi nové (nelogické) souvislosti. Misto ohjéy nastupuje
subjektivita. Pohlti-li ¢lovéka, mizeme mluvit o abnormalnim proZivani (potazmo

kreativitt) v psychdze.

3.1 Znaky psychotické tvorby

Tvorba psychotik byva diky jejich symbolickému a magickému mysSleni
srozumitelnd jen jim samotnym, znazém@ motivy, volba barev, rytmusr apod. miva
skryty vyznam.

Rozdil mezi tar¢im procesem ustice a psychicky nemocného gpei v tom,
do jaké miryclovék dokdze ¥dome a aktivieé zpracovat uvoléné nagti a zaplavu
prozitki. Respektive u psychotikdochazi k netxdomému, autonomnimu vyjéehi
fantazii, jsou spontanni, bezpi@sini. V jejich tvork chybi pozdjsi stadium ursicova
védomého, zarrného a tvéiveho zpracovéni, racionalnfgklad, nahled na vytyeny
artefakt (Syistova, 1974).
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V dobke ohroZeni se ¥loveku mobilizuji tvaivé sily coby pokus o samaléu.
Spontanni, fevazg automatickd tvorba se mnohdy stavd jedinou formou
sebevyjateni, spojenim se 8tem, cestou do jejich autistickéhcsta.

Béhem stabilizace nemocného kreativitiirpzere ubyva - spolu s emoci se
sniZzuje i mira exprese.@domi ot nabira na sile a spousti kontrolni mechanismy.

PrestoZze se v tvotbdlouhodol nemocnych klierit vysokd mira kreativity
v podsta¥ nevyskytuje, neznamenda to, Ze by gknpotrebu tvdit. Dokonce ¢asto
produkuji obradzky v obrovském mnoZstvi, jen uz @ich obsah pod kontrolou
obrannych mechanisimpredwdomi. A pokud se gejziry tvivosti objevi, je teba mit

se na pozoruipd rizikem bliziciho se relapsu.

Shrnout a charakterizovat psychotickou tvorbu jeizolé pro jedinénost
vytvarného vyrazu kazdého ttfoiho.

Ve svém¢lanku Lhotova (2005) uvadi, Ze pokud jsou pracecipsiiki né¢im
typické, tak svou extrémnosti. Jsoudbbarevié prebujelé nebo monochromatické,
prostor ¢tvrtky je vyplnén beze zbytku nebo pradzdny, obsah je ¢toabity nebo
naopak zcela neangazovany. S tim nelze nez souhlasi

Pri tiidéni typickych znak jsem se nechala valrinspirovat praci H. Rennerta
(cit. Ledvinova, 2005). Mezi charakteristické rysych zdadila:

* vyuZiti plochy beze zbytku (,horror vacui“ - strach prdzdna) x
»vyjedenost* obrazk;

» plochu zapiuji perseverace motiy figur, symbot;

e pouZzivani ornamentu, ornamentalni stereotypie {yphpiraly);

* geometrizace a schematizace, technicko-konstruktijadieni reality;

» ztrata kompozice — ploSnost, neperspektivni Mgad prostorikazenim
objekti do pag, nedbani vztahmezi jednotlivymi prvky, neakceptovani
jednotného pohledu na zobrazerfggmst apod.;

» rozloZeni fyziognomie lidi a zk4t, jejich disproporce, kombinace lidi

nebocasti tla s nezivymi objekty, zmnozeristi €la (surrealistické a
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kubistické prvky), obliej byva netidka rozalen na (k sob se nehodici)
poloviny;

» barokni zdobnost — &tné a pezdobené tvary;

e obrazovy nebo slovni ,salat”;

» vpisovani textu, &kdy az komiksovy rdz obrazku;

» kombinace heterogennich mateiial

» organické i anorganické tvary a struktury (minerdgbercové motivy
atd.);

» strnulost vytvarného vyrazu — ,zmrazenéje] krajiny, figury;

» prolinani, prostupnost hranic x napadné oldemi

» stereotypni opakovani néimn;

* anachroninost - v artefaktech se objevuji prvky typické pna stoleti;

e rentgenové viéni.

Na z&inajici ataku mze upozornit dlouhodobé pouZzivani teplych barevoneb
tenzni barevnost a témata typu fontan, géjaiohit, akcentované, vsudiipomné i,
ostré, pichlaveé tvary (néppichlavé sluniko). Obrazek j&asto "roztéeny". Do kreseb
nemocny promita svou Uzkost, zlobuaMme pozorovat agresivni momenty v paglob
zubi, nehfi apod. Po atace obvykle nastava zmrazeni a odcizeni

Prirozenou vlastnosti tvorby duSevmemocnych byva tihnuti ke fstdové
kompozici, & uz ve forn# mandal nebo centralniheSeni obrazu. Uthto diagn6z

neni vhodné toto klieditn rozmlouvat, centralnost podporuje integritu jejasobnosti.

Pri praci s psychotikem je veliceilézité navazani vztahu naczdku terapie,
aby se klient citil bezgaé.

Artefakty neinterpretujeme, stéjrjako neni vhodné pouZzivat techniky, které
uvoluji newdomé obsahy (ndpalkeni akvarely). Jak jsem se jiZz ziovala, je dobré
podporovat centralrieSeni obrazu, dekorativnost (ornament jako se@esek by mohl
v této souvislosti vyjaghvat touhu po znovunastoleiddu). Neni vhodné vytvarné

vyjadirovani nasila meénit, ale spiSe kultivovat to stavajici.
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3.2 Art brut

Jak uvadim vySe, psychoticka tvorba je typicka sméenzitou, bezprostdnosti
a spontannosti. Tim spi§, Ze pacienti jsét§imou nedateni vytvarnym vzdlanim.

Na ungleckou hodnotu &kterych artefakt upozornili svymi dily v 1. polovi&
20. stoleti Walter Morgenthaler i Hans Prinzhornorlyenthaler ve své knize Ein
Geistkranker als Kunstler ztggnil kresby svého psychotického pacienta nejero jak
doklad vyvoje pacientova stavu, ale i pro jejich élenkou hodnotu. Podobni
Prinzhorn publikoval knihu Bilderei der Geistesktan, ve které se&tend& mize
seznamit se sbirkou artefakeho psychiatrickych pacieint

Ok¢ publikace, spolu s ugnim primitivnich narod a ckti, fascinovaly a
ovlivnily mnoho modernich ushct a bezpochyby utwdy zéklad pro art brut, sém,
ktery v roce 1945 definoval Jean Dubuffet. Art bjetryze spontannim projevem,
primarre nesleduje estetické cile. Jean Debuffet (1949)salape "timto pojmem
rozumime dila, jez vyt#dji osoby nezasaZzené éetkou kulturou, a v nichZz se
uplatiuje jen maly nebo zadny podil mimikry (na rozdiltedrby intelektual).Tito
urrelci cerpaji vSechno — nédty, volbu materiél, zpisob podani, rytmus, rukopis atd.
— primo ze svého nitra a nikoli z klasickych nebo mafdpbjeti urdni. Jsme zde guky
naprosto ryziho ugteckéhocinu, drsného, surového, jenz je v kazdé své f&kdiem
vyhradre vlastnich urdicovych pohnutek."

Umelci museli sphovat kritérium sociélni izolovanosti (kultura vedexleckou
kreativitu k asimilaci), jiZ zmigné vytvarné nepaenosti a nejlépe i diagndzu dusevni
¢i mentalni poruchy.

Abych to shrnula - zviditebnim tvir¢i cinnosti psychotik zaalo ve
spole&nosti dochazet ke ziné pohledu na psychiatrickd oneme&oh Pacienti uz nebyli
jen zavrzenihodni, najednou v nich bylo i cosi fiagiéciho. Tato prorna byla a je
ohromnym pinosem. Na druhou stranu doSlo az k jakési gladikpsychotického
umeéni a popirani psychické nemoci jako problémiumeni blazn: neexistuje stegh
tak, jako neexistuje uni dyspeptik ¢i téch, co maji nemocna kolengDebuffet,
1949). Jist na poli psychiatrie vznikaji zajimave d@spbivé artefakty s usheckou

hodnotou. Nesmime ovSem zapominat, Ze z pohledteeapie se stéle jedna o obrazy
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s WtSinou patologickym, symptomatickym obsahem, kde pjgiieba zait "lécit
pacientovo uréni”, ma-li dojit k uzdraveni nebo alesprlepSeni stavu. A to stoji i za

ztratu fascinujici originality a umu.

-27 -



4. Zavér teoretické ¢asti

V teoretické ¢asti své prace jsem se snazitendi priblizit pojem duSevni
nemoci, konkrété schizofrenie a poruchy osobnosti. Zabyvala jserdedici €chto
poruch, podminkami vzniku a{i&hem terapie.

V nasledujici kapitole jsem se&novala arteterapii, fibliZzila jsem dynamické
arteterapeutické stry (psychoanalyticky a analyticky sm), protoZe pra¥ z nich
vychazi roznovska metoda arteterapie. U té jsenastvila podrobfji a vyswtlila jeji
principy, které budu poz{l uplatiovat v praktick&asti ve své vlastni arteterapeutické
praci s klienty.

Dale jsem se zminila o kreatiwitluSevd nemocného, ¥em se liSi od kreativity
profesionalniho uiice. SnaZzila jsem se postihnout hlavni rysy tvolitdy s duSevni
poruchou.

Na za¥r jsem se zamyslela nad tim, jak rozdilre psychotickou tvorbu vnimat
- jako ungni (art brut a dalSi moderni @iacké smdry) nebo jako prosedek, ktery

muaZe pomoci k pacientéwzdraveni, tedy tak, jak je chapan v arteterapii.
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PRAKTICKA CAST

5. Arteterapeuticka prace s klienty

5.1 Dim u LibuSe — centrum dennich aktivit

Dum u LibuSe je nizkoprahovy klub s kavarnou, kteoghytuje socialni zazemi
lidem s duSevnim onemo&mim. Nabizi svym Klieritm prostor pro jejich aktivity a
vzajemné setkavani. Reaguje tak naqimi klient komunikovat s lidmi, fedavat a sdilet
zkusenosti a realizovat se.

Centrum svym klieritm nabizi poradenstvi v socialni oblasti, pomaicj@dnani
s (rady, léka, ptipadreé doprovody, individualni socioterapeutickou ¢pé nacviky
praktickych a sebeobsluznych dovednosti, ahmanpracovni mista, moznost (tivasi,
vyprat, vysprchovat se a také organizuje voasmvé aktivity s terapeutickym nebo

rehabilita&inim presahem.

5.2 Cile arteterapeutickych setkavani

V ramci programove nabidky Domu u LibuSe se kortnge tydr i arteterapie.
Skupina je mala, twd ji 4 az 5 lidi a obasni nav&vnici. Nektefi si chodi jen tak
zamalovat, sé¢kterymi Ize trochu metodicky pracovat. Do klubu dazi gedevsim
chronkti, dlouhodol nemocni lidé, proto jsou posuny ve vytvarném pojeeimi malé.

Dulezité bylo vytvdit na naSich setkanich bezpsg prostor. Nkterym klientim
trvalo dlouhou dobu, neZgkonali swj ostych nebo strach, Ze je budu hodnotit, Zer8is p
odhali. Nap. jedna klientka dochazela na arte pravidelsvij prvni obrazek ale
namalovala az pogproce. Do té doby tantdba Sila nebodiala jiné podobné &ci, bylo
pro ni ale dlezité gijit.
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Jako cile mého arteterapeutickélis@beni jsem si zvolila:

1. Vytvorit bezpé€né prostedi, v kterém se klienti budou moci uvolnit a v&ob
nahromadné emoce ventilovat pomoci vytvarné tvorbyekderi klienti
v sok® maji pretlak prozitki z realného i nerealného&a, arteterapie tak pro
né maze byt zf@sob, jak je uvolnit jingym nez verbalnimigobem.

2. Pomoci témat korespondujicich s aktualnémird, rainim obdobim nebo
tykajicich se vztah k sok& ¢i jinym lidem podporovat vnimavost k okoli,
zmenam Vv gHrodé, vztahové dynamice apod., pomahat udrZzovat kontakt
S realitou.

3. Vztah ke skutosti posilovat vytvarrmetodickymi instrukcemi sémem
k pokud mozno realistickému znazémh, a to s respektem Kk

ontogenetickéhomu modelu vyvojétské kresby PhDr. M. Kyzoufa

Na zawr skupiny si vSichni spote¢ prohlédneme vzniklé artefakty, povidame si o
tom, jak jsou spokojeni se svymi dily a vyiafd se k tomu, co namalovali kolegove.
Snazim se tak zvysit jejich vnimavost a citlivogtivostatnimélenim skupiny. Bhem arte
se kazdy ¥nuje sdm soh Nezajima je, co kdo maluje nebi&ka, obvykle na ré kazdy
mluvi o re¢éem jiném (jeden, Ze ma 2menou medikaci a druhy vidl nové ¢islo v cirkuse
atp.). Na konci se prassbali a odejdou. Zévwecnou skupinu jsem neéthla od z&atku,

puvodre jsem si 0 obrazku povidala individuéls kazdym klientem.

® Ontogeneticky model sestavil PhDr. Milan Kyzour réklad teorie vyvoje mysleni J. Piageta.
Sestava se zéech obdobi: 1. obdobi egocentrické, zhruba 4 -t &ledobi nazorného mysleni dle Piageta);
2. obdobi objektivni, asi 8 — 12 let (obdobi konkféh operaci podle Piageta); 3. obdobi reflektiaali 12-ti
let vySe (formalni mysleni dle Piageta). Kazdé didbdoa sva specifika vytvarného zndzmrani a vyzaduje

jiné vytvarné vedeni pedagoga.
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Prvni pokusy o vzdjemnou komunikaci na &ayly komické, ale uz zénaji nést
ovoce v podob zpEtné vazby (nap klientka nakreslila autoportrét, se kterym serosio
ztotosiovala a reakce ostatnich kliéntze ji vtom nevidi, ji zarazila aigkvapila —
normalré by ji tato mySlenka ani nenapadla) a takéipajiciho zajmu o druhé. Zalo to
tim, Ze vlasta vSichni byli gekvapeni, co kdo namaloval a vzajemsi to pochvalili
(souvisi i se z§tnou vazbou). T& uz k soks ob¢as juknou i Bhem malovani adkdy uz
poslouchaji, co vypravi ten druhyehoz jsem vlastnchgla docilit.

Artefakty neinterpretujeme. Interpretace, jak jerpa z teoretick&asti (kapitola
Arteterapie), fisobi FedevSim na nedomé struktury osobnosti, coZz vzhledem
k psychiatrickym diagn6zam klielhheni vhodné ani bezfmé.

5.3 Fripadova prace
Pripravila jsem ukézku pracic¢kterych naSich klierit Jejich jména zid/odu

ochrany osobnich udapeuvadim.

5.3.1 Kazuistika: pan M.

Diagnoza: F 60.1 — schizoidni porucha osobnosti

Hospitalizace: pouze jednou, v roce 1980, od té ddbilizovany, medikovany

Panu M. je 57 let, Zije v jedné domacnosti s matkokdy se neosamostatnil. Ma
problémy orientovat se v socialnich vztazich aagitch. Snazi se navazovat kontakt se
Zenami, ale neugpre. Nikdy nengl intimni vztah, &koliv v minulosti se Zenou chodil.
Veskeré své sexualni uspokojeni ma spojené s jizddoni.

K ostatnim lidem se chovéasto sobecky, v jednani je neohleduplny, netaktni,
infantilni, s oplo&tlou emotivitou. Nikdy nevydrzel dlouho v Zadném zaimani, ma piny

invalidni dichod. Snad nejdéle prodaval listky v cirkuse.
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Ma stabilni okruh zajin — muzea, malovani, cirkusy, kgnkteré provozuje se
stereotypni pravidelnosti.

Ve vztahu ke svym ,nefiSim laskam“, coz jsou cirkusy a kgnprojevuje
autistické rysy - pesre vi, kolik a kde vidl predstaveni a kolik kde hodin stravil jizdou na
koni, akoliv to jde do tisi@.

Pra¢ ho tak fascinuji prav cirkusy a kod? Pokud se nad tim zamyslime v
symbolické rovig, mohlo by se jednat o pr@jnnenapl@gny a nerealizovatelny sexualni
akt.

Navic cirkusovy stan je takovy maly&wam pro sebe, kde neplati stejné zakony
jako v readlném su¢, a kde na & ¢lovek maze na chvili zapomenout. A pan M. dg§ n
vstupuje, kdy mze. Vyjizdi za nim nejen dodst po celéCR, ale i do zahragi. Nejvice
ho fascinuji zviata (pudy) a artisti, ki€ umi to, co ¥tSina lidi nedokaze a neboji se
riskovat. Mimo to cirkuséci Ziji nevazany Zivot plamén. To znamena vSégho se panu

M. nedostava.

Analyza vytvarné produkce:
Z hlediska ontogenetického bych produkdiarila ke konci obdobi egocentrického
(na rekterych obrazcich jsou ale jiz patrnéelomové prvky do objektivniho obdobi -
perspektivi zpracované objekty, viz napbrazek auta).
Charakteristické rysy produkce pana M.:
* postavyrazené na linku,ifipadré v pasech nad sebe;
* barevnost: obrazkyusobi ¥tSinou nevyraz#y chybi syté odstiny zejména
teplych barev, barva je pouzivana stale schematicky
* v obraze nepracuje s prostorem, kdyz zobrazuje bkioutak v pasech,
zobrazené objekty jsowEtsinou bez objemu (postavy, stromy), &kterych
obrazkach se ale vyskytuji v kombinaci s jiz pekspaé 1épe zvladnutymi
prvky (tyka se zejména dama technickych &ci, aut);
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* lidska figura — stale geometricka, schematickatick@, bez pohlavnich
znalki, postavy propa@né vétSinou odpovidaji cca 10-ti letyméem,
zobrazuje je fedevSim z en fasu, profil na zadani. Stéle opalegeo
nawené schéma zobrazeni postavy, bez grithgakékoliv znmeny vyrazu
tvéie, ¢i postoje (steji jako u rtho samotného). Problémem jsou Zenské

postavy, ¢&m se vyhyba nebo je zobrazuje bez sexualnichtznak

Jako celek fisobi produkce strnule, top@nschematicky. Tvorba je plocha po
obsahové i formalni strance.

Nejcastji uziva kombinaci voskovek a vodovekii Pnalovani pan M. postupuje
opatrre - nejdiv si obrazek fedkresli tuzkou, obrysy obkresli voskovkou a teprak do
ruky bere vodovky, kterymi opatrnvybarvuje tak, aby se mu barvy do sebe nerozpily.
Tento postup prakticky nelze ovlivnit (voskova linlava panu M. pocit jistoty souvisejici
s problematikou hranic; fpdstavuje nepropustnou linii mezi nim a okolninétem),
zarova je pristupny instrukcim ohledrformalni stranky svého vytvarného vyjadi.

Ukéazka tvorby:

Cirkus na led Mikulas,cert a andl
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Auto Karnevalovy koloto

Tvorba pana M. odkazuje na regresi k oralni fazidln6zniho vyvoje: hory ve
tvaru prsu — obrdzek s mikulaSentesha kolotée, v portrétech (nize) akcentovan®, o
pusa. Tuto skutamost psychoanalytici spojuji s psychotickymi poraict vibec.

Jako cile pi praci s panem M. jsem si zvolila:

1. pokusit se oZivit figury, vyrazy ti@, rozpohybovat postavy, klasirdz na
jejich propotnost;

2. zangfit se na kontext zobrazovanyctjl - budovat prostor, hloubku obrazu
pomoci zmény odstinué¢i hustoty barvy, velikosti objekta pekryvanim
objekis;

3. pokusit se o zobrazeni vztakiuvzajemné komunikace mezi postavami
(jako opaku jeho sociélni izolace), pokusit se bésta Zenské postavy na
zaklad zadaného tématu (Plovarna, Adam a Eva, apod.).

P stanovovani cil jsem vychazelaipdevsim z ontogenetického modelu vyvoje
détské kresby, kdy je cilemriplizit vytvarny projev smrem k realistickému znazaomi,
coz je metaforou i pro zénu v roviré emotivni.

S panem M. se tedy za&inji na posun fedevsSim formalni stranky vytvarného
vyrazu pomoci vytvagmetodickych instrukci, volby techniky a tématu. Bkorteni
obrdzek popiSe a povidame si o tom, co se iflodgak se mu pracovalo apod.,
neinterpretujeme.
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S cilem postoupit od schematosti a ozivit tak vyraz ti@ jsme z#ali pracovat na
portrétech.

Imaginarni portrét

Pan M. mél libovolnou technikou nakresli
imaginarni portrét lidské hlavy. Popsali jsme
jak pii kresk& portrétu postupovat. Inspiraci mo
byt ostatniclenové skupiny.

Oblicej navrhl sam, pak jsem ho a
instruovala krok za krokem — trochu upravit tvar™ _
hlavy, ktery byl fivodre jako mg, tvar nosu, &, na mém obéieji pozoroval stiny, povidali
jsme si, kde jsou a pak se je na ta spravna mistasp nanést.

Pro tentokrat pan M. postupoval odvéznvynechal voskovky, riskoval tedy, Ze se
mu barvy vpiji do sebe. To se také stalo, fedfu vlasi a cela. Byl z toho trochu
nervézni, proto jsme mluvili o tom, Ze v tomttigac rozpiti vypada firozere. Nakonec
vyjadiil svou spokojenost. Tu projevil i z toho, jak se mddily o¢i atd. oproti pedeslé
produkci (@i jako tecky).

Zobrazenym objektem byla divkajgominala mu jednu divku od koni.

V tomto pipadt by se také mohlo jednat dgmos (v panu M. jsem vzbuzovala
uréité sympatie, tedy plnila jsem i jinou roli kr@nterapeutky). Narazime tim na otazku,
zda-li je psychotik fenosu schopeti nikoli. Oproti pivodnimu zapornémuiedpokladu
jiz Kohut zmiiwuje psychotikovuc¢ast&nou schopnost ipnosu a prace Kklieltto jen
dokladaiji.
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Uhlovy portrét

Pan M. dostal instrukce, aby uhlem¢emil cely
papir a potom pomoci plastické gumy ,vygumov
imaginarni portrét. Mluvili jsme o tom, Ze to buaedilny
postup oproti kresh) nebude z&nat linkou, jak je zvykly, oy
ale zkusi budovat objem v plochach. Byla jsensdava,
jak na pana M. zapobi abreaktivni efekt této techni
(¢erréni papiru) — uvoléni emoci, agrese, jaky bude
vliv na jeho emoni ztuhlost.

Cernit za&al pan M. Ghled& po tadcich, bez
velkého afektu. Kdyz byl asi vifce papiru, zéal se
usmivat a davat do toho vic energie, coz se stapa®valo. Za&alo mu to fisobit radost a
uvolnil se.

S gumovanim uz to bylo horSi, ek, jak zait a po celou dobu prace byl velmi
nejisty.Casto se ptal a @pse nechal po krocich instruovat, pozoroval mai tNékolikrat
jsem mu do tvorby lehce vstoupila. V jednu chviikgekl, Zze uz je hotov a nechtna
obrazku dal pracovat.

Vysledek n¢ pomerné piekvapil, protoZe divka na portrétuéla kone&né vyraz!
Velké smutné & a azéernoSské smysiné rty. | pan M. byl spokojeny,ifjepné mu vSak

bylo, Ze ma Spinavé ruce.
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Maska z hliny

Praci s hlinou jsem zvolila, aby si pan M. ,0sah R
trojrozmérnost objekd, vyzkouSel si tvarovani hmoty
podobr jako uhlovy portrét to pana M. do odvést od

linky. '

Masku tvdil pomoci véleki kladenych pes_

mohl Iépe orientovat v proporcich aigje.

Pro pana M. to byla novéa technika. Proto byl vel ;
nejisty a ptal se na kazdy krok. @gsem ho instruovala_
aby se dival na mou tidaby vidl, jaky tvar maji @i, nos

atd.

Vybidla jsem ho také, aby si osahal svou tkderd mista vystupuji a naopak - to
ale neudlal. Vyjadil se, Ze ho to bavi, v jednu chvili byl ale defivié hotov a na masku
uz nesahl.

Myslim, Ze pro prvni kontakt s hlinou to byl#ili§ nara@né zadani, vnimala jsem
jeho nejistotu. BohuZel jsme & jen jednu mozZnost s hlinou pracovat, proto jsem
postupovala tak rychle. Vysledné masky se dobrabg pomoci, chtla jsem, aby si na
konci sezeni mohl osahat plastickouitva

Z konené podoby byl mile fgkvapeny, kratce projevil radost a posléze nelibest
Spinavych rukou.
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Prohlubovani prostoru — néant

Velikonoce, Pow’

DalSi setkani jsme zali pracovat n
prostoru, a to technikou vlepovanych fig
Aby panu M. nebylo lito objekty iplepovat,
zkusili jsme trojroznarny obrazek — pan M.
namaloval postavy, které tam staly, az kdyz
poloZily, prekryvaly se.

Po malovani portrétse zndnil vyraz tvde - postavy @y poprvé normalni &
misto t€ek a rty misto pouh&rky.

Tato technika se panu M. libila, pro

jsme ji zopakovali s malou pauzou jegdnou.
Projevil radost, kdyZz vid, jak se figury
piekryvaji a obrdzek ziskava hloubku. Nec
se instruovat, abyifgal na barevné intenzit
vpredu, ubral vzadu, sam od sebe namicha
louky dva odstiny zelené.

Prvomajovy polibek

Jedna se o vztahové téma, s instr
vénovat se detaiin obliceje a do louky
namichat iizné odstiny zelené. Svou nejistc®*s -
ztématu ventiloval nutkavym opakovéni
téhoz motivu, které je pro psychotiw
piiznainé.
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Adam a Eva

Toto téma jsem volila jako dal
vztahové téma. Pan M. ho zpracoval vel
regresivé — zvitzila ploSnost, & opet
zobrazil jako téky, oba umistil na koloto—
nejistotu ze zobrazovani partnerského vzt
kompenzoval @vérné znamym prosedim.

Ok¢ postavy jsou &mi, i kdyZz Ew se pokusil nakreslit prso. Oba sedi naateich,
,vVezou se na pudech”

Kresbu doprovazel vzpominkou na svditglkyni, jak ji jezdil na zadech jako na
koni a jeho maminka se zlobila, kdyz to &l@l | z toho usuzuji na sexualni podtext
obrézku.

Plesova sezbna

Ztvarréni tohoto tématu se sklada ze dvou obiéiazteré na sebe navazuji. Jako
prvni vznikli muzikanti, kde se pan M. celkem &S pokusil o zkratku nohou v sedu. Na
obrazek uz se ale nevesli tan&i a kdyz jsme o tom mluvili, sdm navrhl, Ze bude
pokratovat dalSim vykresem. Dostal instrukce nakreslistgay z profilu (metafora
vzajemné komunikace) a pod postavy nakreslit stiusaditje.
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Oblibena pohadkova nebo filmova jg "

postava — Pernikova chaloupka

Tentokrat jsem jako techniku zvolil
tempery. Opt m¢ly pana M. odvézt oc
linky, hlavnim vyrazovym progtdkem se
méla stat barva — emoce.

Vybérem nangtu ~Pernikova g
chaloupka“ se pan M. vratil da&ttvi
(mladsi Skolni ¥k), coz koresponduje, jak jsem se jiz #ovala vySe, s endoi zralosti
jeho vytvarného projevu z hlediska ontogenetickéhmje dtské kresby.

Na prvni pohled upoutatudth — neni to lakava chaloupka z pekii, ale pdadny
diam z cihel. Vypada neobydleny, navic @wejsou zazéhé, tudiz nikdo neiiZze ani
dovnitt, ani ven. Mozna uz tehdy se pan M. citil izolovaxdyostatniho sita, ,obehnany
silnou zdi“. Zarove chaloupka vypada jakorgpilena (druhd polovina staveni s#tila
kamsi do propasti). Na to, koho chaloupkadstavuje, bychom se museli zeptat autora.

Carodsjnice by mohla pedstavovat pana M. samotného.

D¢ti stoji na obzoru mezi stereotypee opakujicimi, falickymi a velmi pichlavymi
(také charakteristicky rys psychaijkstromy.

Vypada to, ze #i secerné postavy boji, ale je také mozné, Ze seiempiblizit
proto, Zze ,zamrzly v ledu®.

Kazdopads tempery splnily el — obrazek je emotiwsi nez ostatni kresebné, i
kdyZ mér propracovany. Pan M. byl sice z@ku trochu nejisty (bez své linky),
v prabéhu tvorby se ale uvolnil, na konci se wjidze ho to bavilo.

- 40 -



Zimni témata:
Prvni snih
Technika kapani vosku d&a mit

abreaktivni efekt a zaroiteumoznit panu M. \

bavilo, kthem tvorby najednou vyikl: ,To je -

nadhera!“, pro & neobvykly projev emoce.

Zaroven meél vytvorit prostor pomoci

plani a nekosit horizont rovnou linkou.

Tuhé mrazy

Zde se pan M. pokusil zobrazit posta
v pohybu, dalSi instrukci byly posta
v prednich i zadnich planech, fgkryvani
objekti (coz se nepoddo), obzor (ktery
pavodré chyksl). Obrazek je z nadhled
piedevSim dm. Pan M. to komentoval, Z
scénu Bkdo pozoruje z préjSiho kopce.
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Kolaz - pavodni zadani ,Moje rodina“
Pan M. dostal zadani vytiib rodinnou

kolaz a instrukce, jak ip kolazi postupova
Vybéru obrazk vénoval hodg ¢asu. Kdyz jse -
se podivala, co vybral, ukazalo se, Ze pc
mladé Zeny, zato jich bylo hoé&nAsi ti z nich
oznail jako své matky. Ptala jsem se, kde

sebe, nenasel se.

Nekteré z nich vydthl a rozloZil na dva papiry, nic dalSiho uz muokiu
nepasovalo, krothzmirgnych Zen ho ¥asopisech nic nezaujalo a nic dalSiho néihjlst
Navrhla jsem, aby obrazky tedy domaloval tak, alygvakil celek (s ohledem na
perspektivu apod.).

Prvni z obrdzk nazval ,Na plovar#'. V popiedi jsou ti Zeny, tu v levém spodnim
rohu oznéil jako svou matku. &koliv ve skuténosti ji je téngi 80 let, zde je atraktivni
Zenou. Z pragjSiho ehu vSe pozoruje maly chlapec. Ony Zeny jsou praedosazitelné,
déli je ,propast” bazénu. Sakasto vzpoming, jak se jako maly sprchoval v Zersgksée,
sedl matiné¢ kamaradce na ramenou (,na koni“). Tyto momenty gvg ngj mohly
predstavovat prvni erotické kontakty.

Ponerné se mu zdala iluze prostoru.

Na druhém obrazku sedi pan M.

koni, kterého vede ,Aneta od koni“, stej
divka, kterou obsadil do svého imaginarni
portrétu. Pipomina mi to situace, kdy s!
pokouSi o seznameni se zenou — jako prv ,' 0
jil pt4, zda radda jezdi na koni. St&jjako
povazoval za intimni, kdyz na svéitelkyni -

jezdil jako na koni, jak zniuji vySe.
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Autoportrét .~ — -
Tento posledni z portrétvytvoril pan | e
M. pfiblizné sranim odstupem ocC
piedchozich, bez sebemensiho mého zas
PogsSila m¢ jeho samostatnost, té u prvni
portrétu nebyl schopen. Osabitsi poradil

nag. se stylizaci nosu.

Posledni dobou zénd upoustt od voskovek, vice pracujeme s tuSi¢ala to na
muaj podrét, ale z&ind si tus brat i sam. JiZ neni tak Uzkostny zitbharev. Poprvé i
zawrecném krouzku fed ostatnimi verbalizoval pocit, Ze mu to kazi rt@&pbrouka bryli
a dostal zptnou vazbu, Ze nikoli. To ho uspokojilo.

S portrétem se ztotadje, k tomu, Ze je vyraZmmladsi, se nevyj&d. Mné osobri
tim potvrzuje eméni ustrnuti ve ¥ku malého chlapce¢emuz odpovida cela jeho
produkce, jak se zniji vyse.

Otazkou je, prd ma hlava zvyrazimé vSechny smysly. Z analytického pohledu,
pokladame-li smyslové orgadny za znakypz®@me usuzovat na sebezachovnourgiot
autora posilovat funkceédomi (wdomi je smyslovy aparat psychiky) a vztah k okolni
skute&nosti (umociné rameékem bryli - momentem racionality). Symbolicky obg&thto
zobrazenych prvk ziejmé swdéi o tom, Ze fenomén sexuality se nerealizoval ve

skut&ném s¥té a €le, zistal ukznény na poli pedstav.

Shrnuti:

S panem M. pracuji uz téfhtii roky. Posuny v jeho tvotbse odehravaji jen velmi
pomalu tak, jak je popisuji u jednotlivych obr@zlrekvapil ne tim poslednim, jak byl
nezvykle samostatny a zardivkdyZ jsem si usdomila, Ze uz asi dva émice nepouzil

voskovky. Ze by se piba té nepropustné hranice mezi nim a okolnitesvsnizila?
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Co se tyka jeho chovadi prozivani, astalo téndt beze zminy. Emoce vyjatlje
stadle velmi sporadicky, o to vic énpiekvapil ojedirly vykiik ,To je nadhera!”

u zmihovaného voskového obrazku. | kdyz myslim, Z& mivodné abreaktivni zarr
rozestupech. A pr&ua stereotypie muggobila radost, stefnako uc¢errgni thlem — jeden
fadek za druhym. P piipraw na sololitovou malbu dobrovainbilil sololity vSem
negitomnym. Stereotypndinnost v m vyvolava pocit jistoty a uspokojeni, zatimco vse
tvarci v ném budi Uzkost, jakoby nesio nic z jeho nitra proniknout ven, aby neztratihjs
odstup.

Vytvarné-metodické instrukce akceptuje, nepiildase mi ale dosdhnout toho, aby
si now objevené osvojil (nap prekryvani objeki).

Je zaujaty sdm sebou, s lidmi komunikuje pousgla¥. Vystizna mi pijde wta
,Druzi mi nemaji co nabidnout” jako strategiéekavani od druhych (Beck, 1998, cit.
Prasko 2003). Zlom nastal, kdyZz jsme nace&@stali délat krouzek. | kdyz se vyj&dje
Jibi — ano — ne“, zéina se divat a Z&na poslouchat, Ze by &vzatal vnimat pes své
smyly jako na poslednim autoportrétu?

Jako dalSi cestu vidim pokiavat v zapoatych cilech; myslim ale, Ze s vyraznym
vytvarnym progresem @gdat nelze.

5.3.2 Kazuistika: pan P.

Diagndza: F 20.0 paranoidni schizofrenie
Hospitalizace: opakovan priblizn¢ pired rokem sko&il svij nékolikalety pobyt
v PL Bohnice
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Panu P. je 55 let, Zije sam. Pracuje v socialnhdfir co? zvlada bez &Sich
problémi. Do Domu u LibuSe dochazi pravidelnvzdy @i prichodu pozada o papiry a
pastelky a prakticky celou dobu, kterou v centma\gt kresli. Tydg tak vznikaji desitky
kreseb. Po kratkérase zdal navStévovat i arteskupinu.

Napsal roman ,O korunni princezrAnn¢ LeZanské“. To je ona dama, ktera se
vyskytuje v kazdé jeho kresba pedevsim ta, ktera ,sidli vjeho hkdy jak se sam
vyjadiil. Zije s ni takovy imaginarni partnersky Zzivot, tom v metafée pojednava i
zminény roman.

Pan P. se projevuje sirstereotypnim a ulpivavym myslenim, neustéle seika

stejnym tématm. Vyznauje se nilkym emanim prozivanim.

Analyza vytvarné produkce pana P.:

Z hlediska ontogenetického vyvoje by produkce pBnapadala do objektivniho
obdobi (giblizn¢ 8 — 12 let ¥ku ditte).

Pan P. porrn¢ zvlada iluzi prostoru, co se venkovni krajiny tykédzobrazené
predméty dokaze zpracovat perspektivn

S barvou zachazi ploSm@a schematicky.

Problém mwini postavy. Figura miva chybné proporcagegpopakovana vytvarna
poweni. Na obltej (i postavu) ma vytu@né schéma, které neustale opakuje. Vyobrazeni
zvirat se mu také netianékdy mu zvfe nakreslim na jiny papir, on ma pak tendenci si
mnou vytvdené schéma osvoijit a po deldsovy Usek ho v artefaktech upleat. (souvisi
s jeho stereotypnim a ulpivavym myslenim).

| pres revazre dolre zvladnuty prostor obraz nigobi celisté. Nezidka je totiz

rozdklen na d¢ poloviny nebo zabira pouzetet ctvrtky. Je doplin textem a

" Socialni firma je konkurenceschopny podnikateksijjekt misobici na Bzném trhu, jehoZdelem
je vytv&et pracovni fHlezitosti pro osoby vyrazrznevyhodiné na trhu prace a k tomu jim poskytovat
priméfenou pracovnd psychosocialni podporu.

(http://lwww.socialnifirmy.cz/index.php?action=maisébject=12&lang=cz)
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dekorativnimi prvkygasto volutami. Text popisujeidobrazku, pan P. hochem tvorby i
po skorteni vzdy rkolikrat precte a pokrauje dalSim verbalnim doprovodem.

Dé¢j obrazki je situovan do jeho zromantizovanyctegstav zaSlyclkasi rytira,
princezen a krasnych dvornich dam. D&kterych artefakt se tak promita gotika
(v podolg hradi, jednotného kanonu zobrazeni postavgnpsed i cerno-bilého dleni na
dobro a zlo, apod.). V jinych se nachazi orientamky ¢i momenty renesamiho dekoru
(viz anachroninost - znak psychotické tvorby).

Z jeho tvorby je patrna obava z vody, z barevnéipjo

Jako cil v praci s panem P. jsem zvoliieegevsim reflektovani skuteosti, a to
pomoci vytvard metodickych instrukci a aktualnich témat.

Také jsme z#tSili format na A3 a misto pastelek ¢zéi pouzivat vodové a
temperove barvy.

Ukazka tvorby bad tim, nez z&al dochazet na arte:
| o e "I

Fegthe fr-nh wfanda o je
%

ﬁ} Ruﬂy ]uh ve{ Zensrea ryeit U}}lta’! an
* ha certs J P'”‘Q ¥
i T o P ﬂl
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Bez nazvu

Tento obrazek z@l pan P. malovat sa
bez nanitu, instruovala jsem ho k vytveni
celistvého obrazku s perspektivnim vnima
krajiny (s odstupovanou intenzitou barvy).

Prostor se celkem ztig byt bez onoho
barevného odstujovani. Mluvili jsme o tom,
Ze ani postava aniik nejsou propamé prilis
zdaili, i pan P. to tak vnimal.

Vanoce
Prvni téma, které pan P. zpracoval po

nanstu.
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Imaginarni portrét

Tentokrat zadanim bylo

ostatnichtlena skupiny nebo se podivat na
Vyswvétlili - jsme si zakladni

Kk portrétu.

Prvomajovy polibek ) ovy.paibek v vewv v DigE-T
Pro pana P. po#&né nezvyklé |
zpracovani — figury jsou k seb otateny
profilem. Tedy podiéla se ona vztahovosi “

zamySlena tématem.

Navstva zoo
Tady se pan P. & pokusit namicha
télovou barvu a obtiej namalovat (obvykl

pouziva na detaily tuzku).
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Oblibend pohadkova nebo filmova

postava — PySna princezna

Tady se objevilo fekryvani (princezne
malinko pekryva vodotrysk), coZz je dalSi
krokem k iluzivni perspekti

Nepoddila se propafnost postav.

Saskarna na koni
Opt prekryvani — kin piekryva strom a
opét nezd@ené proporce figur.

Vich¥ice

Téma nmélo do obrazku dosta
dynamicky prvek, zpracovani je uvehgjsi, az
se sted lehce rozpada. Artefakt je aléegto
usazeny diky¢erné lince, vepsanému textu

dekorativnim prvikm.
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Plesova sezdna Zaradmick ] phes v
U dvou postav se ziih zamysSleny g Tk -\J/@ -

profil - vztahovost, ostatni se alespdrzi za

ruce.

Shrnuti:

Zpocatku byl pan P. fascinovan préjmovou technikou — vodovkami a temperami.
Bal se vody, takZze maloval dost na sucho. To senémitepSilo, s ¥tSi jistotou a
uvolnénim.

Na zadana témata zfiku moc nereagoval a pokowal ve stereotypnich
obrazcich. Postugnale z#&al svoje fantazie a postavy zasazovat do pedstmnou
zadaného tématu (nebo naopak), doslo tak ke komguoando svého sta vpustil kousek
realného aktualnihosdi.

Mam dojem, Ze tim jsme narazili na strop jeho me#nodvytvarré-metodické
instrukce mira akceptuje, jeho vytvarny vyraz se ale Rema swij fantazijni s¢t take
neopusti. Ve své podstaby to ani nebylo Zadouci, nabtakhle je jeho osobnost v ramci
moznosti integrovana. Po letech stravenych v Batimieviddd samostatny Zivotetre
chozeni do prace, a to je prého samotného velky usph. Myslim, Ze tady hraje
arteterapie (a potazmo i napsani romanu) roeédpvSim ve ventilaci jeho potita

dusevniho Zivota.
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5.3.3 Kazuistika: pan J.

Diagnoza: F.20 — chronicka schizofrenigkay udavana simplexni schizofrenie
ADHD perinatalni, gkdy udavan intelekt g@meérny, ntkdy ADHD
s mentalni retardaci
Postpsychoticky defekt osobnosti
Hospitalizace: prvni v 7-mi letech, poté opakayanaposled 2009, momentaln

medikovany, ale nestabilni

Panu J. je 37 let¢kolik let uz bydli v chrdgném bydleni s jednim spolubydlicim -
autistou, na vikend jezdi k rédim. Pan J. na rogiich velmi Ipi, €Zko nese jejich kritiku
nebo nefitomnost. Rad by u nich bydlel stale, oni neéghpodporuji ho v samostatnosti.

Priblizn¢ po dvouletém Usili se poii® najit panu J. praci — chrémé misto v bance
(skartovani papi. Pracuje tam jiZifes rok a na své misto je velmi hrdy.

Vztahy s vrstevniky nenavazuje. TouZi po vztahu Zmou, nedostatea
sebereflexe mu ale brani hledat si rovnocennounedt ¢asto se zamilovava do
terapeutek).

Jeho sotiasny stav je provazeatastymi vykyvy afektivity, radostné naladyisiaji
stavy skleslosti, neklidu, viitiho pnuti s vybuchy potmé silné agrese, kdy se citi, jak
samtika ,psychicky slaby”. Svymi vybuchy kau ohrozuje v tkterych gipadech okoli.

Jeho velkym problémentastokratieSenym, je oblast sexuality. Ma silné nutkani
realizovat se v této oblasti, za masturbaci trgditgoviny a navic psychiatrické Iéky mu
brani v plném uspokojeni. Tento problém sesjistce poji k vySe zmémému vnitnimu
pnuti s vybuchy agrese.

Projevuje se stereotypnim myslenim, ma tendenoegiesivnimu, infantilnimu
chovani, rad by byl ogevavan.

Nékdy miva bludy pronasledovani.
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Analyza vytvarné produkce:

Kresby bych zgadila ke 4 az 5-letému dft (faze hlavonozi), do pa@atku
nazorneho (egocentrického) mysleni. V této sousisloizeme pemyslet o zetelné touze
vratit se do faze zavislosti na matce, nebo ji adhijinym pe&ujicim objektem.

Postavy kresli zasadrz en fasu, v pod@bhlavonozd, a jsou v podstatto jediné,
co lze na obrazku identifikovat. Zata, dopravni prostdky a dalSi objekty uz pouze se
slovnim doprovodem.

Prostor ani okoli postav v obrazcich ngseno vbec.

Jednotlivé ¥ci a lidi kresli bez zjevného vztahu k $olv nelogickém porru i
kompozici.

Kresli nefastji pastelkami.

Barvy voli prevazre zakladni, obvykle zdnacervenougasto k ni pida jinou az na
muj popud. Opakujici se barevnd kombinaceig¢evena — zelena, coz si spojuji s jeho
souwasnymi Uzkostnymi stavy.

Kdyz je v pohod, kresli obrazky linkami, kdyz je v tenzi,c&aava celé plochy, a to
pongrné agresivnim zfisobem. Vraci se tak do obdaldiranic, regraduje.

Instruovat pana J. téfhnelze. TémaatSinou z&ina stejné jako ostatni, kdyz se ale

na konci o obrazku bavime, obrazékjmenuije.
Kreslenim uvatuje vnittni pnuti a agresi, jiny progres (jakelba posun vytvarného

vyrazu) reélny nevidim. Proto jsem si ono uvolnstanovila za terapeuticky cil v naSi

spolupraci.
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Ukazka tvorby:

Utopenycert Tri kralové

Vanocni téma
Vanoce fisobi panu J. Uzkost. Je z
silné regresivni zZarani.
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Bourka
Nutkavé opakovani téhoz prvku, na

v Uzkostné barevnosti.

Podzimni krajina

Pavodni zadani ,Podzimni krajina®“ pan
piejmenoval na ,Les, myslivec a z&deny
divocak”. Kruh uprosted gedstavuje pusku a
obloze leti letadlo.

J. a kamaradka

Toto téma jsem panu J. zadala na 28k
jeho neustalého povidani o kamaradkach a t‘;'.
mit vztah. Pan J. je tady s kamaradkou uer
Postava vpravo je ta kamarddka — ,,holka‘
pozna tak, Zze ma sukni“, coz je tu omrvené -. )
vybarveni v postay _ .' | VY.

Obrazek je mozné chapat i tak, &&venou postavou je on sam a Zlutou postavou
v kalhotach je kamaradka - terapeutka. hdgje je pichlavé slurtko (psychéza).

-54 -



Maskarni
Pan J. jako kral Lavra uprdet.
schovava on pod pokryvkou hlavy?

Koupalisté

Zde je vyobrazena ,mama s klukem
toboganu“. Je to kresleno v dglkdy byl pan
J. sam v chramém bydleni, navic rotk i jeho =
terapeutka z chr&ného bydleni byli na |
dovolené. Pan J. byl proto velmi neklid
tenzni (viz z&améarané koupalig).

Myslim, Ze i téma ,mama s klukem" vyjage zavislost na maitské péi, které se
mu v té dob nedostavalo (tim nemyslim jen od matky) - kluk agta jako v dloze, spojen
s matkou pupi Jiirou.

Postava

Tentokrat jsme vyzkouSeli prac
vodovkami. Pan J. & tendenci pokryt celo
¢tvrtku jednolitou vrstvou barvyékbo postavy

vybarvil jinak az po mé intervenci.
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Shrnuti:

Jak jsem jiz psala na &tku, kresbou pan J. uvnije svou tenzi. Bkdy béhem arte
nakresli i 2 nebo 3 obrazky, vzdy pak postuphyvacarani a fibyva linka. U pana J. neni
mozné peitat s Rjakym vytvarnym progresem. Mam navic pocit, Ze m@thce dosi,
vyhovuje mu to ,pupénikové” spojeni s rodinou.

Ve sho@ s moznostmi déte v egocentrickém obdobi musi byt i u pana J.édad
dulezitost na pray probihajici ¢cinnost, uvol@ni se v procesu tvorby. Na instrukce

0 budovani prostoru a objemu je feptilis brzy a tak to &ejme i zastane.

5.3.4 Kazuistika: pani L.

Diagndza: F.25 schizoafektivni porucha
Hospitalizace: prvni v 16-ti letech, posledni 2009

Pani L. Zije sama. Ma pammé problematicky vztah s matkou, kontakt s Gsqbi
pani L. stres. V pravidelnych intervalech vzdyykde ji itizi, se z vlastni e vraci do
PL Bohnice (jednou za jeden az dva roky).

Pani L. je sil& medikovana antipsychotiky, jsou na ni ndipatrné jejich vedlejSi
Ucinky (zadrhavani veci, tres).

Kromé kresleni se pani L.énuje psani, roky pracovala v redakéasopisu
Libuink&, byla v tom velmi iniciativni. Pé&buje pozornost, od ostatnich citit uznan.

Casto se stavi do role terapeutkiciv,nemocrgjsim* klientaim, prosla i mnohou
arteterapii a ma pocit, Ze tomu rozumicktly to pisobi tak, jakoby na sebe pomoci
obrazki ch&la strhnout pozornost, ptava se: ,Tak co, je taogt blaznivy?* (naip u obr.

Vichtice).

8 Casopis, ktery svépomogrvydavaji klienti a vychazi pod zastitou Domu U wdle. Prezentuje

piedevsim literarni, ale i vytvarnou tvorbu a odbatidéky klient.
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Takeé je to ona klientka, o které jsem psala v tydeéullouho na setkani dochéazela,
aniz by kreslila. ¥tSinou Sila nebo koralkovala a h@dmovidala. Postuginsi ke konci arte
oh¢as vzala papir se slovy ,Tak ja Vamico na&aram..” Az jednou fiSla a zéala uplr
samozejme kreslit od zaatku a od té doby to takild. Trvalo dlouho, neZ ke nirziskala

daveéru.

Analyza produkce pani L.:

Pani L. pracuje velmi pomalu adhe¢, vétSinou beze zbytku vyplni cely prostor
¢tvrtky. Libuje si v pestrych barvach, kteryniigiryva givodni vrstvy.

Jeji vytvarny projev je ffgvazré ploSny a dekorativni, fjyozere ve volné tvorb
inklinuje k mandalam a abstraktnim kresb&fasto se objevuji spiraly a voluty, které
obrazky ,rozt&i".

Tvorba zasadnneni klasicky figurativni, tomu se pani L. vyhyba.

Mym pavodnim zamirem samoiejmé bylo, aby wibec pani L. z&ala malovat. Jako
dalSi cil vidim najit funéni vztah k realit pomoci jemného vytvaéametodického vedeni.

Krajina 1

Vznikla pra jako rychlejSi kresba ke
konci arte.

Krajina je prazdna,isobi ,vyjeders"”.
Evokuje céasti lidského dla, predevSim prs

coby odkaz k oralni fazi libidin6zniho vyvoje
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Krajina 2

Opet rychla kresba z konce sezeni.

Ostré stity hor asociuji zuby (&p
odkaz k oralnimu stadiu), studanka upfedt
ve mré¢ evokuje embryo vdoze, DbliZSi

zkoumani by ale muselo probihat s autore

PF

PF vzniklo jako rychla krestka,
vyznauje se pouzitim pestrych barev
dekorativnosti. NlZzeme zde pozorova
mnoZzstvi spirélovitych tvar

Stejre  jako obrazek nasledujic
vzniklo PF kréatce fed hospitalizaci.

Ufon
Opet je pouzita velmi pestra barev ;:’ "
paleta, obrazek je plosSny, dekorativni.
Ufon (psychotiky oblibena vesmirn®
tématika) m& akcentované c¢io (navic
rozt&ejici se spiraly), pusu, usi, cozube
souviset s rozbihajici se akutni epizod
Zarovei je nutné poznamenat, Ze obrazek
kreslila, aby demonstrovala, jak moc je "blaznig&éstovala mou reakci.
Obrazek tim, jak se &6 pasobi az hypnoticky.
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Abstrakce

Tato kresba vznikala dlouho, méa
sok dwe vrstvy barev.

Mn¢ evokuje atroby lidského ¢la

(Sroubovice DNA, ¢ervené krvinky, Zzily),
pani L. ve ¥tSi Sroubovici nasSla skrytéh
ducha. Neni uz tak spontanni jako v kresh

pired hospitalizaci.

Vichtice

| tady barevné vrstvyipkryvala.

Obrazek nazvala ,Konec torn&m —
jak ufopiSerky vysublimovaly tornada, ab
zachranily ndsto sri."

Abstrakce — mandala
Volna tvorba pani L. ffirozerg tihne
ke stedovému usp@dani pipominajicimu

mandalu.
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Abstrakce — mandala

svastika.

Noéni krajina

Obrazek z&aty kapanim vosku, co
mélo mit abreaktivni efekt. Pani L. to a
chiéla mit tak gesne, Ze jakykoliv prvel
abreakce se wvytratil. Nicmé&npovedl se
zamer ucklat krok od plosné dekorativnosti. |

V tomto pipact byla instruovana, ab ¥R

odstupiovala barevnou intenzitu krajiny a vytila tak prostor. Voskové kapky
znazotuji rozsvicené ©sto.

Krajina ot napads pripomina prsy.
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Sila jarni prirody B AT g -

Tento obrazek nakreslila na tén .
.Prichazejici jaro“. Z#&ala barevnymi g

uvidi, co ji vyjde. Skvrny se ji ale nerozpil:
bala se pouzit vodu a ja ji k tomu nenuti. - ':
Nakonec v nich vidla kopce, tak je dotida
na krajinu. Tim se obloukem vratila

k pavodnimu zadéani a obrazek nazvala ,Sila jatiropy*.

Krajina pisobi zabydlegi, tepleji, nez krajiny pedchozi. Sama se zminila o tom,
Ze v kopcich jsou skryté obéje.

Tvorba ji bavila, kombinovalaizné techniky — vodovky, giocondy, tuSe.

Autoportret \ fn /

Na zadané téma reagovala tak, Zénea
¢maranici a #co vyjde. Sama pak popsala, (, 3 (r“'
se v tom skryva hnectkolik obliceju.

Obréazek je& neni dokoneny.

Shrnuti:

Pani L. si kazdé zadané téma chce zpracovat po, aléspd trochu nerespektovat
pravidla. Prvoplanaoy neplni zadani, &Sinou se k &mu ale obloukem vrati. Tedy je to
mozné chapat jako demonstrativni poloha odgomzdoru.

Nicmérg poddilo se mi s pani L. navazat vztah a na arte uz ickaii tomu, aby

skut&n¢ malovala. Také chce dok&mvat z&até obrazky, cozite nedlavala. Budeme
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nadale zkouSet zpracovavat témata vztahujici salks; pomalu se snazit do obrdizk
zakomponovat figuru.

V praci spani L. nepouzivam standardni vyt¢ametodické pokyny. Moje
instrukce se sice tim smem ubiraji, jsou ale jendjsi a pani L. nechavam dostatek volného
prostoru.

V symptomatické vrstv (personifikace desnych c¢asti), jak naznaji u
jednotlivych obrazi, secasto vraci do oralniho stadia, tedy do obdébihého kontaktu
s matkou. KdyZz o ni mluvi, mezadky touzi po lasce a uznani. Toho se igjme

nedostavalo uz tehdy.
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6. Shrnuti znaki psychotické tvorby

U klientd, se kterymi pracuji, jsem vypozorovala strach dywa@ ndhodného rozpiti.
Tedy i vodovymi barvami pracuji co nejvice nasucbmkonce jsem jednoufigtihla

klienta, Ze si na malbu temperami fiapsl ani sklenici s vodou, nezdalo se mu to nutné.

a horni vrstvu abstraktni tvary malované vodovkaf@bdobnou praci s materialem
muzeme pozorovat i u klientky L. Mimo to spodni vistiayla sousedina do stedové
Jindy je prostor pusty, chudy, jakoby vyjedeny.
| zachazeni s barvou byvézné - rtkdy mizeme vidt pestrou paletu Z&ych
tona, u rekoho jiného je obrazek lad do jednohoci dvou zaSpignych nevyraznych
odstini. Ale v podstat jsem nevypozorovala preferenci konkrétnich bafiebarevnych
kombinaci.

Ve zmirgnych extrémnich polohach je citit®demani

angazZovanost nebo Uplné odcizeni.

Co se tykd kompozice, ideme pozorovat inklinaci K
centralnimu usp@dani, tedy mandalam. ékdy se takové
zapouzdeni objevi v jiné podab- nag. jeskyrg, v které se §
obrazku odehrava.

Do obrazku byvaji vpisovany texty (viz pan J., frah
nékdy produkce ziska az komiksovy radz - postavam jsaki
piikreslovany bubliny s fimoufeci. Jako ukazku jsem zvolila
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jednu ze stovek, mozna tisice kreseb, kdy klieatk@azotiuje sebe spolu s lékam z PL
Bohnice, do kterého je zamilovana, jak spolu pccemmi Zeng Ziji na planet Ariel.
Komiksova série pojednava od odletu na zZmdu planetu az poizné problémy, které
Zivot na cizi planet prinasi.Casem se jim narodi dokoncétid Kromé toho zde mzeme
vidét pro psychotiky typicky zdjem o vesmirnou tématilie to logické - lidem na Zemi
klientka nerozumi ("Zije na jiné plarg}). Proto ji v jejich fantaziich po zteni Zeng
doktoriika: "Mate, co jste chila.”, tedy unik z reality.
Budeme-li se zabyvat jednotlivymi prvky, gstnas [
mnohdy upoutd zobrazeni lidské figurgasto je &lesné
schéma rozloZzené ddzanych technickych konstrukt nebo k

sok¥ jednotlivé c¢asti jakoby nepasuji. &kdy mizeme

pozorovat i wité kubistické prvky, jako nd@pv portrétu na
obrazku. Navic je dekorati¥rstylizovany, vidime zde i spirél)ﬁ::;f:
a manyristicky protahly krk.

To, co se objevuje u schématu lidské postavyeme

najit i u zobrazeni stroim

Slom i “ 1 = |

Dale miZzeme pozorovat ostré, pichlavé tvary (stlai stromy), dekorativni prvky
(voluty, spiraly), akcentovanégkdy zmnozené ® apod. Spiraly mohou navozovat iluzi
tocivého pohybu.

Prvky byvaji zobrazeny bez zjevného vztah@ase a prostoru (prvni vrstva u
prvniho obrazku). Objevuji setrledy do jinych stoleti - tzv. anachrénost (viz pan P.).

Abstrakci rekterych artefakt miZzeme chépat jako odklon od reality.

Casto se také objevuje opakovani g&impan P.Xi jednotlivych prvki v artefaktu
(nap. Prvomajovy polibek pana M.). \Ekterych gfipadech se da mluvit doslova o chrleni
neuwiitelného mnozZstvi téai totoZnych obrazk (pan. P., komiksovy obrazek).

Jak se zntiuji u jednotlivych kazuistik, u vSech zngimych klienti je patrnd emini
regrese k oralni fazi libidindzniho vyvoje, s psytky spojovana - jsou to hory ve tvaru

prsi (pan M., pani L.), zuby, hlavonoZci (pan J.).
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Pokud bych hledala rozdily v tvartschizofrenik a lidi s poruchou osobnosti, pak

.....

poruchou osobnosti se drzi witém smyslu "pi zemi", obrazky byvaji obsah&éwhudeé

(viz pan M.), zat@asto preciz#, p&ilivé zpracované.
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7. Zavér praktické casti

Myslim si, Ze se na naSich setkavani giddaytvorit prostedi divéry; kam klienti
radi dochazeji, tvid a povidaiji.

Nejcastji zadavam témata, kterd se tykaji aktualnihénileo obdobici udalosti.
Klienti se to natili na zatdtku komentovat, reflektovat, co sgal Tim se snazim docilit,
aby si nasli v realnérase své misto.

Posuny ve vytvarné tvokbsmerem k realistickému znazami jsou viceméh u
vSech klient velmi maléci zadné. Ani nemyslim, Ze byjaké vyznamné pokroky nastat
mély. V tomto smyslu se zde nabizi souvislost s [ejidlouhodobym duSevnim
onemocinim, kdy na jakékoliv zeny reaguji Gzkosti a zvykaji si velmi pomalu. Sti
statickymi, obdobé& jako jejich tvorba. Jde tedy spiSe o udrZzeni jakestké Zivotni
stability.

Roli arteterapie zde vnimamigwevsim v abreakci, uvani vnittniho pnuti.
Pomoci témat a vytvaémimetodickych instrukci five arteterapeut podporovat vztah k
realitt. V neposlednfacdt maze tvorba klienta upozornit na hrozici akutni egizdi jinou
nepohodu klienta a tak hotide arteterapeut ¢pkorigovat zadavanim vhodnych téngat

technik (nap. mandaly u hroziciho relapsu apod.).
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8. Diskuze

Ve své arteterapeutické préaci, jak se mmii vySe, vychdzim z roZznovské
metody arteterapie. Pro naSe klienty mippda podstatnytdaz na konkrétni zobrazeni,
stejre tak vyuzivani témat vztahujicich se k probihajicirainimu obdobi, svatin,
aktualnimu dni, ¢i mezilidskym vztaim. To vSe vnimam jako vhodny prietek
podporovani vztahu k realit

Ze stejného @ivodu vyuzivam také vytvaéametodickych instrukci, kterymi se
ve shod s ontogenetickym modelem vyvojétské kresby snazim vést klienta&em
k objektivnimu znazormi.

Nékdo by to mohl vnimat jako zdsah doitvého procesu autora a mohl by to
chapat jako naruSeni spontaneity projevu. YZtprba psychotik je tak zvlastni a
originalni! | pod rukama lidi, ki& diive nemalovali, vznikaji dhem psychotické
epizody hotova uieckd dila. Proto mohou byt toho nazoru, Ze je nod wineni, toto
ménit. Jist si kazdy dok&Ze vybavit vystavu sbirky oliraPrinzhornovych
psychiatrickych pacieit(v Praze, 2009). Byl to silny zazitek, oni to urdgstat se
¢loveéku pod KiZzi. Ale moZzna malokdo si @domil, Ze poddmi obrazy byli podepsani
mnohdy trpici lidé.

Tim se vracim k tomu, pégpodle n& neni vhodné ¢stovat "pacientské uni".
Myslim si, Zze pro klienta, ktery je &mén v symptomu nemoci, se mohou v po&ob
vytvarného vedeni otéit vratka do realného &ta, ven z nemoci. Tim, Ze arteterapeut
klientiv artefakt takto "l&i", miZe sice mizet ona genidlni originalita, zaroetée mize
podpdit uzdravovani nemocného.

Proto to dlam. Pravda je, Ze dlouhodbduSevi nemocni klienti reaguji velmi
pozvolna, nehletina to, Ze v mnohychijpadech narazime na strop jejich moznosti, jak
u jednotlivych kazuistik uvadim. V jejich tvaflmiZzeme pozorovat mnoho privkkteré
si troufam oznéit jako typické pro psychotickou tvorbu (viz kapitokteré se tomuto
tématu ¥nuji). Je mozné také pozorovat strach z vody, tgzpéhody. V ramci
posilovani ¥domi je vhodné toto tolerovat.

Je nutné uvést, Ze v textu mluvim o dvou polohdaharti - fazi akutni epizody

(ony erupce tviivosti), kdy je nutné zasdhnout, tvorbu centraletoa zapouZit a fazi
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dlouhodobé remise, kdy uz tvorba neni tak spontdoywés zapouzena a je mozné vést

ji pozvolna, nenasihk znovuobjevovani realného&a.
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Zaveér

V Uvodu jsem se zmovala, Ze od Klieit s dlouhodobym duSevnim
onemocinim nedekavam zadné zlomové zvraty, protoZe jejich tihketstereotyfim
a uzkost ze zemy chapu jako pokus o udrZeni jakési stability.sEami také potvrdilo,
pokud k rgjakym posudm dochdazi, pak velmi pozvolnym &sto brzy narazime na
strop klientovych moznosti.

V této souvislosti miZze arteterapeut do&pk pocitim urité marnosti - dva roky
s klientem pracuje a Zadné vysledky, kterymi by haahoZit jeho vyvoj. Je mozné, Zze
si pak poloZi otdzku, zda mé& jeho praébec smysl.

Je potebné se na to ale podivat i z jiné stranky - celé ky klient na
arteterapii dochézi. Nechci, aby tal'tgyzrelo jako zbyténé zobec#ni, ale klienti v
naSem zézeni se vyznalji jistou pasivitou a jen o malcei jim vydrzi dlouhodoby
zajem. Mam tedy za to, Ze naSe arteterapeutick@rgevnimaji jako #&co, co jim
prindSi uZzitek, snad v poddhuvolréni nagti nebo patSeni z toho, Ze vytv&néco
konstruktivniho.

Pokud toto byla ptAtesni motivace, pak je podstatné zminit, &&sem se z
dochazeni na arteterapii stanecitdr jistota v podob zaazeni tétocinnosti do
stereotyf jejich Zivota, ¥ejm¢ ale z vySe zmimého divodu.

Navic sleduji to, co oni zatim nevidi -&aaji se vnimat navzajem. Vice se
poslouchaji, vyjatlji se k artefakim svych koled. Z toho, jak jini vnimaji jejich
dilko, byvaji znovu a znovuiekvapeni. | kdyby jim to jen pomohlo vyjit z ulijgjich
vnitiniho s¥ta, z Gzkostného zabyvani se vlastnim Jacé watupovat do interakce s
jinymi lidmi, pak je to tspch.

Samozejne je tu i v teoretick&asti zmiiovana diagnostickd hodnota - moZnost
rozpoznani bliziciho se relapsu.

Proto i bez vyraznych zn v jejich produkci ma arteterapie s touto klieatel

smysl. Mam v planu déle pokmvat takto nakréenou cestou.
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Abstrakt

Bakal&sk& prace pojednavéa o vyuZziti roznovské metodyteaetpie i praci s
lidmi s dlouhodobym duSevnim onem&oim, konkrétd schizofrenii a poruchou
osobnosti. Vychaziifiom z prace s konkrétnimi klienty, na nichZ dolddoznosti a
meze arteterapeutickéhaigpbeni na jejich dalSi vyvoj a psychicky stavibkzuje
specifika tvorby duSewnnemocnych.

Kli ¢ova slova

Arteterapie, roznovska metoda arteterapie, duSepariuchy, schizofrenie,

porucha osobnosti.

Abstract

Bachelor work discourses about using of roznov ofagrt therapy at work with
people with longterm psychic diseases, mainly sgfhrenia and personality disorder.
As a source takes casework with concrete clierdsoarthis illustrates possibilities and
limits of art therapeutical influence on their pregs and mental condition. Also are

mentioned specifics of art production of peoplewntental disease.
Key words

Art therapy, roznov method of art therapy, psyctiseases, schizophrenia,
personality disorder.
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