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Dal3i hodnocenti:

Studentka zpracovava téma aktualni, zvl43té vzhledem k reformé psychiatrické péce. Pro
Psychiatrickou lé¢ebnu Cerveny Dviir (PLCD) je to téma uZitedné a prospésné.

V teoretické ¢asti se studentka snaZi o zpracovani teoretickych vychodisek, oviem nékteré
Casti jsou nepresné. Napf. v kapitole Kompetence socidlniho pracovnika v PLCD studentka
nedostate¢né vymezuje pojem kompetence, tento pojem se ji prolind snaplni price a
s principy socidlni prace. Nerozumim také umisténi podkapitoly 2.4.3 Krizova intervence
v PLCD v kapitole 2.4 Postaveni socidlniho pracovnika. Studentka také necituje nékteré &asti,
které maji evidentn& byt citovany (napf. osobnostni predpoklady pro vykon povolani
socidlniho pracovnika na str. 20, déleni krizi na str. 31 atd.). Vysledkem je teoreticka &4st,
kterd nedostatedné operacionalizuje pojmy, a tak neni dobrym zikladem pro vyzkumnou &4st.

V praktické &asti shledavam nékteré nejasnosti. Nerozumim cili prace (Definovat
kompetence a postaveni socialniho pracovnika v ramci systému lé¢ebné pége v PLCD), kdyz
tyto kompetence (pota?mo nédpln& price) a postaveni socidlniho pracovnika studentka
popisuje v teoretické &asti. Stejn& tak vyzkumné otdzky — chce studentka zjistit, zda maji
socialni pracovnici opravdu takové kompetence a postaveni, jak je to dano vnitinimi
smérnicemi, a které studentka popisuje v teorii? KaZdopédné také zde chybi jasna
operacionalizace pojmii ,.kompetence* a »postaveni®. T z toho divodu moZna nerozumim
pouZiti nékolika otazek v rozhovoru se socialnimi pracovnicemi (napf. k vyzkumné otazce &.2
0 postaveni socidlniho pracovnika - jak se bréanite syndromu vyhofeni?).

Metodika je popsédna dostatetng, doporu¢ila bych wuvést scénaf rozhovoru
v pfiloze.Vysledky jsou interpretovany metodou rémcové analyzy, studentka zde prokézala
schopnost analyzovat data. Oceriuji také uZiti pfimych citaci z rozhovorti, coZ zvysuje
autenti¢nost vysledki.

V diskusi bych rada upozornila, Ze nékdy neni jasné, co jsou vysledky autorky a co jiz
citace poznatkii z odborné literatury (napf. na str. 57 pfedposledni odstavec, nebo odstavec na
str. 58-59). Absentuje komentar vysledkd a vlastni nazor.

Préci také negativné ovliviiuje n&kolik formélnich nedostatkii — napf. chybi odkazy na
obrazky, v seznamu zkratek nejsou uvedeny viechny pouZivané zkratky (napf. PMS), chybi
odkazy v seznamu citované literatury na n&které dokumenty citované v teorii (napf. na str. 30
— zapis z Hla8eni o mimotadné udalosti, a dals{), v praci se vyskytuji také preklepy.

Pfes veskeré zmin&né nedostatky ocefiuji angaZovanost autorky a snahu ziskat co nejvice
praktickych informaci, které budou Jist& ptinosem pro jeji dal3i praci.

Prace splifuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobeé: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:

Lisi se naplii prace socidlniho pracovnika dana vnittnimi smérmicemi PLCD od jeho praktické
kazdodenni prace? V ¢em?

Méla byste na zidkladé valeho vyzkumu né&jaké doporudeni ohledné népln& & postaveni
socialnich pracovniki v PLCD?
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