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1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakaléfské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléafské praci:
1. nemam
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Dal3i hodnoceni:

Prezentovana bakalafsk4 se zabyva aktualnim tématem. Je ziejmé, Ze zvolenou
problematiku autorka ovlada. Metodiku navic konzultovala s odbornikem s praxe. Velice
pozitivni je, Ze se autorka nezabyvala jen samotnou laboratorni metodou, ale brala v potaz i
rizikové faktory u t&hotnych Zen a své zjisténi pak ve své préci dale interpretovala.

Jako jisty nedostatek je nutno hodnotit to, Ze za dobu, co byla préce pfipravovana,
doslo ,,bohuZel“ ke zmé&nam v doporudenich CGPS ve screeningu gestaéniho diabetu u
te¢hotnych Zen, a tyto zmény nebyly jiZ zcela dostate¢né do prace doplnény. Jsou ale alespoii
v nékterych kapitolach zminény a autorka o této skute&nosti vi.
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.........................................................................................................

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k tistni obhajobé prace: Nemam
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