Fakulta zemédélska
a technologicka
Faculty of Agriculture
and Technology

Studijni program:
Studijni obor:

Akademicky rok:

Nazev prace:
Student:
Katedra:

Vedouci prace:

Oponent:

Pracovisté oponenta:

Jihoceska univerzita Hodnoceni kvalifikaéni prace
v Ceskych Budéjovicich Posudek oponenta préce
University of South Bohemia

in Ceské Budéjovice

HODNOCENI KVALIFIKACNi PRACE
POSUDEK OPONENTA PRACE

N4101 Zemédélské inZenyrstvi
Zemédélska a dopravni technika

2021/2022

Efekt vybraného hnojiva a pomocného rostlinnného pfipravku na produkci
ozimé Fepky

Bc. Radim Paul
Katedra rostlinné vyroby

doc. Ing. Jan Barta, Ph.D.

Ing. Zdenék Stérba, Ph.D.

Jihoéeska univerzita, Fakulta zemédélska a technologickd, katedra rostlinné
vyroby

Stupen hodnoceni Nelze
Hlediska §
o - e "viel B 3 F | hodnotit
1 Splnéni pofadavk( zadani ><
2 Prace s informacemi a odbornou literaturou ><
3 Vhodnost metodiky Feden/ ><
4 Vyusiti metod zpracovani vysledkd X

5  Interpretace vysledkd, diskuse

6  Formulace zavéri préce

XX

7 Jazykové zpracovani a prace s odbornym jazykem

8  Odborna urovef prace

9  Formalni Gprava prace

XXX

10 Zhodnoceni moZnosti praktického vyuZiti vysledki X

Hodnoceni vyznatte X (slouzi pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,D=2-,E=3,F=4)
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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

Literérni éast je pomérné obsahla, pozitivem je i vyuZiti zahraniénich zdrojd. K této ¢asti nemam
pfipominek.

Cil prace byl jasné formulovan a z velké ¢asti spinén, nicméné cil prace v zadani je o néco Sirsi a
odkazuje rovnéZ na ovéfeni vlivu vybraného hnojiva, coi v praci chybi. Viechny varianty byly hnojeny
shodné a ovéFoval se pouze vliv pomocnych rostlinnych pfipravkd.

Kapitola vysledky a diskuse je logicky uspofadana, pfehledna a jasna, byt vzhledem k ostatnim €astem
prace zaujima pouze 9 stran.

Zavér prace prakticky pouze shrnuje vysledky a nevyplyva z néj Zadné praktické doporuceni. Vzhledem
k rozporuplnym vysledklim { v zévéru je vyslovné uvedeno Ze aplikace pomocnych rostlinnych
pFipravk( plsobila pozitivné i negativné) postradadm alespofi nastin ekonomického zhodnoceni.

Otdzky k obhajobé:

1) Autor na str. 20 v tab. €. 5 uvadi jiZ 15 let starou citaci, plati to beze zbytku stale &i nikoliv? Jaké
faktory ovliviiuji nejvice rozdily mezi poZadovanymi hodnotami a skute€nosti?

2) Mohl by autor pfi obhajobé& uvést praktické doporuceni vyplyvajici z pokusu pro aplikaci pomocnych
rostlinnych pfipravkl?

3) V ndvaznosti na pfedchazejici otazku by autor mél objasnit zda-li se poutiti téchto pfipravkd
ekonomicky vyplati & nikoliv.

Pokud autor vy€erpdvajicim zplsobem zodpovi tyto dotazy, doporuuji hodnotit vyborné, pokud
nikoliv, pak doporuéuji hodnoceni snizit.

Zavéreénou priaci doporuéuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): vyborné

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)

Datum: 05. 05. 2022 Podpis:
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