JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: EliSka Kalvasova

Studijni obor: V3eobecna sestra
Vedouci bakaldFské prace: Mgr. Iva Safatikova, Ph.D.
Katedra/ ustav: ZSF/UOP
Nazev bakalarské prace: Podpora pacientu indikovanych k aortokoronarnimu
bypassu
Volba tématu: 1. Mimotéadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné
4. Standardni aroven
5.Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni:
1.Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — svstémova
3. Logicka — tradiéni
4.Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2.Velmi dobré. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3.Dobré, bézné& dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2.Velmi dobré. funkéni
3.0dpovida nutnému doplnéni textu
4.Nedostacujici

Prinosy bakalafske prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2.Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préaci lze uplatnit ve vvuce

3.Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka:

1.Vyborna

2.Velmi dobrd

3.Pijjatelna

4.Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvbornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika g) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) préce dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka zvolila téma zamérené na podporu pacientu indikovanych k aortokorondrnimu
bypassu. Toto téma je v dané oblasti aktudlni. Velmi kladné s ohledem na komplexnost tématu
hodnotim teoretickou cast prace, kterou studentka zpracovala prehledné a v kapitoldch vhodné
doplnila role sestry.

Empiricka éast byla vhodné zpracovana formou kvalitativniho vyzkumného Setreni. Metodika
Jje prehledné a jasné popsdna. Analyza dat a jejich prezentace je dobra a logickd. Stanovenych
cilu bylo dosazeno.

Diskuze ma dobrou uroven a spliiuje poZadavky na ni kladené. Studentka komparuje sva zjisténi
s poznatky jinych autoru a nechybi vlastni nazor, ktery je argumentacné podporen. V zavérecné
kapitole studentka shrnuje hlavni mySlenky prdce a zahrnuje i doporucent do praxe.

Autorka ve své prdci vychdzi ze 60 zdroju, z nichz 10 je zahranicnich. Schopnost pracovat
s dostupnymi zdroji a propojovat informace je patrna v prubéhu celé prace.

Prdce obsahuje jen sporadicky formalni chyby, jako je napi. v seznamu zkratek uvedeno slovo
republika s velkym pismenem ,,r* nebo preklep ve slové betablokdtory (lokdtory), nicméné se
nejednd o chyby, které by sniZovaly celkovou iiroveri prdce.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporu¢uji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace: Nemdm.
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