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Jméno a prijmeni studenta: Trojanova Hana

Studijni obor: OSetiovatelstvi
Oponent bakaldrské prace: PhDr. Marie Treslova Ph.D.
Kaiedra: uoPp
Nd:ev bakaldrské prace: Fenomén stigmatizace v komunikaci mezi sestrou a
pacientem '
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni droven
5. Neobvyklé
Cilprace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery bvl naplnén
2. Vhadné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: L. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logické — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, bézné dostupné prameny’
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoteny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Prdci lze uplatnit v praxi

. Praci {ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jwizykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
' b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
" b) velmi dobrd
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Prace pfinddi zatim ojedinély nahled na problematiku stigmatizace v osetfovatelstvi, Jisté
nebylo snadné najit a kontaktovat respondenty, a sebrat data, Celkové préace spliiuje formalni
strainku a zakladni pozadavky kladené na tento typ price. Objevuje se v ni ale celd fada
drobnych chyb a nesrovnalosti. Autorka pouZiva nespravny termin ,,zdravotni sestry*. Také
termin ,.hospitalita ,,uvedeny v Abstaktu, je pouZit v nevhodném vyznamu. Vhodnéjsi by byl
termin hospitalizace. V abstraktu a na dalsich 4 strankach chybi pismena ve slovech &
piedlozkach (14, 30, 51, 55). K zdméne slov také doslo na strané 17 ,Zivot ohroZujici
informace” patrné to mély byt situace. Na stran& 19 doslo k prepisu slova a tak véta nedava
smysl, kdyZ je uvedeno, Ze ...“oteviena otdzka ve srovnani s otevienou otazkou...“.. mysleno
v3ak byla uzaviena otazka. Kapitoly 1.2.1. a 1.2.2 by bylo vhodné spojit uz pro podobny
nazev i obsah. Kapitola 1.3 je kratka — mé 4 véty. Informace o Interpersonalni komunikaci j je
nevhodné zafazena do kapitoly o neverbélni komunikaci. Uvod diskuse (% stranky) obsahuje
opakovany popis metodiky. Na stran® 56 autorka porovnava svoje vysledky s vysledky
Markové, Venglafové, Babiakové (2006), kdy neni jasné, o jakou metodu vyzkumu §lo a
s ohledem na velikost vzorku usudek autorky prace neni relevantni. Diskuse je podana v ,.J&*
formé. Ptilohy by bylo Iépe ulozit vzdy na samostatnou stranku nikoli jednu a pil na Jednu
stranku.

Price spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobé; 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otdzka k ustni obhajobé prace: |
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