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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

PfedloZena diplomova prace obsahuje 78 stran textu a cituje 25 literarnich prament.

Cilem prace Anety Brazdové bylo aplikovat vyuku aranZérstvi do prosttedi zakladni 3koly
(vytvofit néavrhy hodin praktické vyuky smetodickym komentdfem pro uditele)
a prostfednictvim aranZérstvi u zakd podnécovat aktivitu a tvofivost. Prokazat zda méla
prakticka vyuka aranZovani vliv na zlepSeni urovng ptirodovédnych védomosti.

V teoretické ¢asti se autorka zabyva zejména samotnym aranZovanim, vysvétluje zéklady
floristiky a dotyka se Ramcové vzdélavacich programi. Literarni pfehled se vztahuje k dané
problematice, ale pro laickou vefejnost v oblasti aranzérstvi je pon&kud t&Zko uchopitelny.
Prace misty postrada logiku v navaznosti dil¢ich usekd, kdy je napf. kapitola Kli¢ové
kompetence (str. 29) uplné€ vytrzena z kontextu (méla by byt nékde v teoretické ¢asti prace).
Mnoho chyb se nachdzi v citacich literarnich prament, napt.: str. 8 Hillier (2000)/ seznam
literatury Hillier a Kindrslay (2000), str. 9 Drobna a kol. (1992)/ seznam literatury Drobna
a kol. (1987), str. 11 Westlandova (1998) /seznam literatury Westlandova (2000), u literarniho
pramenu Wunderman, Stobbe-Rosenstock se v seznamu literatury vyskytuji dva roky vydani
atd.. Vyhrady mam 1 ke stylistickému zpracovani prace, kdy skladba nékterych vét
neodpovida absolventovi vysoké Skoly. Praci prostupuji i ob¢asné gramatické chyby, napt.:
str. 9 V Prvni poloving..., str. 16 ... u tohoto matrialu..., str. 44 Zik je obdrZen..., str. 58
chyba v nadpisu. V nékterych ¢astech prace pouziva autorka pouze latinské nazvy rostlin (str.
13), vdal$ich pak jiz (napi. str. 17), dle mého nazoru St'astnéji, kombinaci &eského
a latinského nazvu.

Vyukové jednotky aranzérskych ¢innosti probéhly v priibéhu jednoho mésice s ¢asovou dotaci
1,5 hodiny tydné€ ve 4., 5., a 9. tfid¢. Pro ovéfeni védomosti Zakid autorka pouZila testové
Setfeni (test obsahoval 8 otdzek), kdy zadala 1. test v prib&hu 1. lekce aranZérstvi, a druhy
kontrolni po cca mésici pfi zavérecné hodiné aranzérstvi. Na zékladé vysledki testu
konstatuje, Ze vykonnost zZakd v botanice se jednoznaéné zleps§ila. Domnivam se, Ze takovéto
tvrzeni, na zaklad€ 8 testovych otazek, je pfili§ silné a vysledky Ize brat pouze na orientadni
bazi. Vhodné by byvalo bylo otestovat znalosti Zakt 1 po delSim ¢asovém intervalu.

Otazky:
1) Na str. 9 charakterizujete technicky material jako material neZivé povahy a pak tam
mate zatazen mech. Pro¢?



2) Na str. 34, str. 47 uvadite, Ze ¢asova dotace aktivity by byla 95, respektive 100 minut.
Zajimalo by mé, jak by se toto ¢asové rozpéti fesilo v praxi?

3) Cim si vysvétlujete, Ze vykonnost 2&kii 9. tidy byla niz$i neZ u zaka 5. tridy?

Zavérecné hodnoceni

Ocenuji samostatnou praci autorky. Z prace vyplyva, Ze je velice zru¢nou aranzérkou. Aneta
Brazdova zapracovala od prvniho pokusu o obhajobu diplomové prace na odstranéni
pfipominek oponenta a vedouci prace. PredloZzena prace obsahuje fadu nedostatkd, presto
v8ak praci doporucuji k obhajobé.

Névrh na klasifikaci diplomové prace: dobie
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