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1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny
. Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentacné podpoieny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préaci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: L. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrs
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakala¥ské praci:
1. nemam

2. mim tyto:
Dalsi hodnoceni:

Bakalafskd prace je zaméfena na kvalitu Zivota seniort, konkrétng seniorti — zahradkait a
jejich subjektivni vniméani kvality Zivota v kontextu socidlnich, kulturnich a zdravotnich
aspektl. Teoretickd &4st je vedena standartnim zpisobem a vychazi z dostate¢ného mnozstvi
citovanych zdroja.

V metodické ¢asti postraddm informaci o tom, jakym zpiisobem byla data v kvalitativnim
vyzkumu zpracovéna. Nasleduji vysledky, které jsou ¢lenény dle rozhovort, které autorka BP
uskute¢nila. Nésleduje komparace Jednotlivych rozhovort mezi sebou.

Zasadni vyhradu mam viak ke kapitole Diskuze. Zde autorka BP uvadi pouhé shrnuté
vysledkii v kontextu stanovenych dil&ich vyzkumnych otazek. V této kapitole viak zcela
postradam klasickou komparaci ziskanych vysledki autorky BP a jinych autord, ktefi se
zabyvaji touto problematikou. Cel4 kapitola Diskuze tak neni diskuzi, ale jen shrnutim
ziskanych vysledkd.

I pfes uvedené pfipominky je préace psana Ctivou formou a jsou ziejmé zajem a dobra
orientace autorky BP v této problematice.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dob¥e
3. dobre
4. nevyhovél

Otdzka k istni obhajobé prace:
Jakym zplisobem byste doporugila vyuzivat volno¢asovou aktivitu ,,zahradkafeni® v pobytové

socidlni sluzbé napf. domov pro seniory, domov se zvlastnim reZimem u klientt, ktefi maji jiz
omezenou hybnost a jiné zdravotni potize?

Datum: 13.5. 2018 Podpis oponenta bakalatské prace




