Posudek na bakalaiFskou praci Veroniky Slovikové ,,Diverzita a abundance
halkotvornych ¢lenovecii Zijicich v podrostu a korunach blahovi¢niku Eucalyptus
tereticornis.«

Préace obsahuje ptiblizn¢ 20 stranek tivodni reSerse a jednoduché porovnani abundance a
diverzity halek v podrostu a v korunach na jednom druhu stromu.

Uvodni reersni &ast je logicky strukturovana od vztaht rostlin @ hmyzu az po halky
blahovi¢nikl. Samotny text je Ctivy, logicky, informativni, a pfimocary, bez ptiliSnych
odbocek. Ve vétsing pripadil téz dobie rozliSuje mezi béznymi a okrajovymi piipady a
zpusoby zivota halkotvornych ¢lenovcii. Jen kapitola 1.5 mirn¢ neptehledné kombinuje

informace o héalkotvornych ¢lenovcich zijicich v Australii obecné a na blahovi¢nicich
konkrétné.

Cile prace a hlavni hypotéza zalozend na Harsh Environmnent Hypothesis jsou jasn¢
formulované. Metodika je podana srozumiteln¢ a soubor zalozeny na ~75 tisicich hélek je pro
dané cile bohaté dostacujici.

Ve vysledcich v Tabulce 1 nechapu pro¢ kdyz primérny pocet halek je 1.7x vyssi v koruné a
priumérna plocha je napii¢ biotopy srovnatelna, tak primérna abundance je vyssi v podrostu.
Ptiloha 3 taktéz ukazuje na vyssi abundanci halek v korunach. Prosim o objasnéni béhem
obhajoby, protoze mi neni jasné, jak jsou tyto vysledky slucitelné s hlavnim zavérem prace,
ze abundance halek je vyssi v podrostu.

Diskuse hlavniho vysledku by méla byt podrobnéjsi (je tomu vénovan pouze kratky odstavec
1). Odstavec 3 v diskusi je vice resersi nez diskusi (az ke konci odpovida diskusi).

Prace piisobi pomérné kvalitnim dojmem, hlavni z&vér je ale ve vysledcich prezentovam
nejednoznacné. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazka:
Je ve Vami zkoumaném piipad¢ rozdil v tuhosti listd mezi podrostem a korunou? Jaky to ma
dopad na oc¢ekavani rozdilu v abundanci a diverzité halek mezi podrostem a korunami?
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