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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 47 stran textu, 3 strany piiloh a cituje 38 literarnich prament.
ZAMERENI PRACE

Piredlozena bakalafska price je:
() reSersniho typu
() metodické povahy

(X) didakticky orientovana

() experimentalné orientovana
(X) orientovana na vyzkum

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod price

(X) zieteln€ a pFesné vymezuje problematiku a cile prace jsou jasné formulovany

() vystihuje  problematiku  prace, i kdyZ ne zcela jednoznatné, cile nedostateéné  vymezeny:;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku préce, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovéany

Literarni prehled
(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné

mnozstvi informaci, které shrnuje na pfiméfené irovni poznani v dané oblasti

() neprehledny, nelogicky ¢lenény, aviak s dostate¢nym mnozstvim informaci, které danou zajmovou oblast pfiméfens
charakterizuji

() pfili8 struény, s nedostatetnym mnoZstvim podkladd, informace nevystihuji souasny stav poznani & se k
zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢astecné

Informaéni zdroje

() prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

(X) literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zpusobem (napf-. éesky
statisticky wuFad, 2013 — chybi rozdéleni na 2013a a 2013b, jelikoz je pokazdé
odkazovino na jinou webovou stranku; Spatné poradi autori — Hornik a Altmann,
1988; Maiiak a Svec, 2003; chybné uvedeny rok vydani publikace — Kost’alova a kol,
2010; Zakladni Skola Pacov, 2014)

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zeela chybgji

Pouzita literatura
(X) v seznamu literatury nékteré citace chybéji ¢i naopak prebyvaji (nap¥. v textu chybi
odkaz na publikace Pricha, 1987 a Hladilek, 2004)



Metodika prace
(X) jasnd, prehlednd a srozumitelna, pouzité metody jsou Fddné uvedeny a popsiny;

vybrana metodika a postupy mohou splnit vytyéené cile

jasnd a srozumitelnd, nechybi podstatné metody a postupy, jez viak nejsou dostateéné popsany a vysvétleny
nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostateéné ¢i chybné

nevhodné zvolené metody. nemohou dat odpoved’ na vytéené cile
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VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledki

(X) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice
() srozumitelné prezentované vysledky, aviak zbytedné se opakuji

()  vysledky prezentovany nejednoznacné, nesrozumitelné; neuspofadané; jsou neiiplné
() prezentace vysledkii nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledki

(X) spravné a jednoznaéné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody prizkumu
() nelplné, nejednoznadné, i kdyz byly pouZity vhodné metody

() nespravné, neiplné, k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokédzal(a) dobrou znalost studované problematiky a vhodn& porovnava dosazené
vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort

(X) diskuse je dostate¢nd, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky price a jejich vliv na vysledky

() interpretace dat je nedostateénd, diskuse neodpovidd drovni a rozsahu uvedenych dat, nezabyva se hlubsim
zhodnocenim vysledkil; nedostatetné porovnani s vysledky jinych autori (autorka interpretuje pouze sva data a
nesrovnava je s vysledky jinych autori)

() interpretace dat je nepodloZend, nespravnd Ci zcela chybi; neodpovidd zpracovanym datim a Gdajam, spekulace
prevladaji nad fakty

Zaver prace

(X) prdce ma jasny a jednoznacny zavér, ktery odpovida cilim price a stanovenym
hypotézam

()  zavér prace je sice pfesny a podloZeny, ale tpIné neodpovidé ciliim préce, nebo nékteré cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podloZen vysledky ¢i nevychdzi z predloZené price; zavér neni jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(X) formalni ¢lenéni price odpovidi pozadavkim na odborné price kladenym, je
logicky usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny _

() formélni ¢lenéni price vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikadni prace, avSak obsah kapitol a jejich
rozsah je odpovidajici

() formélni ¢lenéni préce neodpovidd pozadavkim na formalni strukturu kvalifika¢nich praci; price je neuspofadana,
nelogicky ¢lenénd; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

(X) md potiebnou troveii; tabulky, grafy, ilustrace jsou pFehledné a obsahuji
dostate¢né mnozstvi informaci

() ma dobrou uroveri; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci, misty obsahuji interpretaéni
nedostatky

()  ma dostatujici Grovei; ilustrace, tabulky, grafy jsou viak nekvalitni, nepfehledné, s minimem informaci
() jenevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepiehledné, nemaji vypovidaci hodnotu



Jazykové a stylistické zpracovani
()  pravopisné a stylisticky je text na potfebné trovni, bez chyb a preklept
(X) vyskytuji se ob&asné pravopisné chyby a pieklepy, stylisticka iroven odpovidajici

()  vyskytuji se pravopisné chyby, Casté pieklepy. stylistické zpracovani ma nizkou trover

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCEN{

Autorka v predlozené praci predstavuje vysledky dotaznikového Setfeni zaméteného na
vyuziti knih o pfirodé ve vyuce pfirodopisu na zékladnich Skoldch. V teoretické ¢asti se
vénuje jednotlivym vyukovym metodam, Ctendfské gramotnosti a typim vyzkumu.
V praktické Casti bakalaiské prace je provedena analyza dotaznikl ziskanych od Z4ka dvou
zdkladnich Skol a analyza rozhovori s jejich uciteli pfirodopisu. P¥ilohu predlozené prace
pfedstavuje kompletni znéni dotazniku, ktery byl pouzit ke sbéru dat. Na dotaznik viak chybi
odkaz v textu a jednotlivé otazky nejsou ¢tenafi predstaveny a neni vysvétlen jejich vyznam.

Vysledky Setfeni jsou prezentovany velmi piehledné a systematicky. U grafii by bylo pro
pfehlednost vhodné nad sloupce uvadét konkrétni hodnoty. Ziskané vysledky jsou
diskutovany a porovnany s vysledky dalSich vyzkumu a odbornou literaturou. Vyuziti knih o
piirodé ve vyuce piirodopisu piedstavuje zajimavé téma, ze kterého bylo mozné vytézit i vice
informaci a nasledné je 1épe diskutovat.

Po formalni strance je prace ¢lenéna spravné, posloupnost kapitol je logicka. V nékterych
piipadech by vSak bylo vhodné kapitoly vice tematicky provazat, aby do sebe plynuleji
piechézely. Ze stylistického hlediska obsahuje prace ob&asné pieklepy. Citace maji jednotnou

formu a jsou vyuzivany v souladu s cita¢nimi normami.

Predlozena bakalarska price spliiuje poZadavky kladené na bakalafské price na Pedagogické

fakulté JU, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: velmi dobie

Podpis recenzenta bakalarské prace
V Ceskych Budégjovicich dne 4. 7. 2014

Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobie nevyhovél




