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Název práce: Hypermediální a interaktivní žurnalistika. Poznámky k vývoji digitální žurnalistiky.
Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek):

1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce) 

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

2. Metodologická a metodická stránka práce (stanovení hypotéz/cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

4.  Odborná správnost – znalost problematiky (prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání specifických znalostí, schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

7. Formální a grafická úroveň práce
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

Závěrečné shrnutí, komentáře, otázky k obhajobě:

Práce Kateřiny Skleničkové je příspěvkem k dnes velmi aktuální debatě o proměnách novinářské práce a zpravodajských médií v dynamicky se měnícím mediálním světě. Práce má přehledový charakter, autorka se snaží popsat nejnovější vývoj v oblasti digitální žurnalistiky a charakterizovat její klíčové rysy. Tento cíl se jí víceméně daří naplňovat, vzhledem k šíři problematiky, o níž pojednává, a limitovanému rozsahu však práce místy připomíná spíše rozvinutá slovníková hesla (např. kapitola 2.4.3. Blogy nebo kapitola 3.1 Formy digitálního vyprávění). Praktická část práce obsahuje představení osmi projektů digitální žurnalistiky. Nejedná se o jejich hlubší analýzu, spíše o ilustrací základních tezí z teoretické části na různých příkladech, což autorka sama přiznává – vzhledem k rozsahu práce by takováto analýza ani nebyla možná. Je otázkou, zda by detailnější prozkoumání menšího počtu projektů nebylo vhodnější z hlediska vědeckého přínosu práce. 
Po stránce jazykové a formální má práce průměrnou úroveň, autorka se nevyvarovala některých jazykových chyb (např. shoda podmětu s přísudkem: "vznikly tak studia..." - s. 9, "na analogickém principu jsou postaveny i hypermédia" - s. 12; špatné tvarosloví: "vyvarování se neukvapeným závěrům" - s. 10; "vnímání nových médií jako rarita nepatřící do tehdejšího kulturního a technologického mainstreamu" - s. 10) a formálních nepřesností - např. tabulku na s. 10 těžko označit za "vlastní zpracování" autorky podle práce Jakuba Macka (nikoli Pavla), jedná se totiž o doslovný přepis tabulky, kterou má Macek ve svém díle. Celkově však není množství chyb a nepřesností v práci nijak výrazné.
Celkové hodnocení práce Kateřiny Skleničkové mi vychází někde mezi známkami velmi dobře a výborně. Volím nakonec první z těchto možností (velmi dobře) s tím, že o konečném hodnocení rozhodne kvalita obhajoby práce. V této souvislosti bych rád autorku požádal, aby u obhajoby práce blíže rozvedla větu "Ačkoli projektů [digitální žurnalistiky - pozn. MŠ] ve světě existuje značné množství, v České republice tento trend není příliš známý". Čím je to způsobené? A skutečně by autorka podobného projekty v ČR nenašla?

Navrhovaná klasifikace (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce):

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

V Českých Budějovicích dne 13.5.2014
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Podpis vedoucího/recenzenta bakalářské práce

� nehodící se škrtněte
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