JIHOCESK A UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Bec. Aneta Kubatova

Studijni obor: Osetiovatelstvi ve vybranych klinickych oborech
Vedouci diplomove prace: Mgr. Dita Novakova, Ph.D.

Katedra: Osetfovatelstvi a porodni asistence

Nazev diplomové prace: Uloha sestry pFi vyfivé onkologickych pacientii.
Volba tématu: . Mimofadné aktualni

1
2. Aktualni pro danou oblast
3. Ufitecné a prospé§né

4, Standardni droven
5. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zveleny cil, ktery byl napinén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl €asteén€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradicn{

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, béiné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

W=

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nizory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Viastni ndzor argumentaéné podpoFeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Prdci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili3 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobrd

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhowvujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

PiedloZena diplomova prace zpracovava téma uZiteCné a prospésné. Teoreticka Cast
uvadi do problematiky a pfipravuje Ctenafe na praktickou &ast prace. Praktickd &ast je
zpracovana jako kvalitativni Setfeni s vyuZitim polostrukturovanych rozhovort se sestrami,
pacienty a nutri¢nimi terapeuty. Ziskana data byla pfepsina s vyuZitim doslovnych odpovédi
respondentii a déle zpracovana technikou otevieného kodovéni. Vysledky 3etieni autorka
shmuje v diskusi, kde je analyzuje, vzajemné srovnava a vyuZivd moZnosti komparace s
literaturou. V diskusi nechybi ani vlastni nazor. Vystupem pro praxi je informaéni broZura.

Positivné hodnotim piistup studentky pfi zpracovavani diplomové prace. V praci se
vyskytuji drobné formalni nepfesnosti a to v&etné zpracovani vytvofené brozury. I pfes tyto
nedostatky vSak prace spliiuje poZadavky kladené na tento typ praci a hodnotim ji jako
vybornou.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tistni

obhajobé: l.ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vpborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& prace:

Datum: 1. 9. 2015 Podpis vedouciho diplomové prace




